Sygn. akt IT AKa 51/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Jerzy Leder

Sedziowie: SA — Hanna Wnekowska

SA — Adam Wrzosek (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Sylwester Leniczuk

przy udziale Prokuratora Krzysztofa Kucinskiego

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2018 r.

sprawy K. K., syna P.iJ. zdomu S., urodz. (...) w S.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 189§ 2 k.k. w zb. z art. 282 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., z art. 56 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 24 pazdziernika 2017 r. sygn. akt XVIII K 70/17

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze z czynu przypisanego oskarzonemu w pkt
II eliminuje zwrot: ,,w brzmieniu nadanym przez Ustawe z dnia 16.04.2004 r. (Dz. U. 2004.93.889)
wzw. zart. 4 §1 k.k.”;

L. ustala, ze podstawaq prawng wymiaru kar grzywny orzeczonych w pkt II1, w pkt IV i w pkt V jest
art. 33 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 8 czerwca 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.;

II. ustala, ze podstawq prawnga kary lgcznej pozbawienia wolnosci jest art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiqzujqcym przed dniem 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.;

III. utrzymuje tenze wyrok w mocy w pozostalej zaskarzonej czesci;

IV. zasqdza od oskarzonego K. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie
odwolawcze, w tym 1400 (tysiagc czterysta) zI tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

K. K. oskarzono o to, ze:

I. w okresie co najmniej od poczatku 2003 r. do polowy czerwca 2006 r. oraz w okresie od 21 czerwca 2007 r. do dnia
6 lutego 2012 r. w W. oraz innych miejscowo$ciach, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym
ustalonymi i nieustalonymi, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej okreslanej, jako (...), zajmujgcej sie m.



in. handlem bronia, amunicja, handlem narkotykami, legalizacja Srodkéw pienieznych pochodzacych z przestepstw,
wreczaniem korzy$ci majatkowych funkcjonariuszom publicznym, wymuszeniami rozbdjniczymi, rozbojami, w tym
z uzyciem broni palnej, innymi przestepstwami przeciwko mieniu, braniem i przetrzymywanie zaktadnikéw w celu
zmuszenia rodzin do zaplacenia okupu za ich uwolnienie, zabojstwami, przy czym grupa ta miala charakter zbrojny,

j.oczynzart. 258 § 2 k.k.;

II. w okresie od 4 grudnia 2003 r. do dnia 12 grudnia 2003 r. w W., na ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, pozbawil wolnosci P. N. i
zatrzymal go w charakterze zakladnika, przetrzymujac na terenie posesji w m. W. przy ul. (...), pow. (...) w celu
zmuszenia rodziny w/wym. do zaplacenia okupu za jego uwolnienie w wysokoSci 500.000 EUR, a nastepnie grozac
obcieciem palcow, reki oraz glowy pokrzywdzonemu doprowadzil K. N. do rozporzadzenia mieniem w wysokos$ci
380.000 PLN, 120.000 USD oraz 9.440 (...), ktéra to kwota zostala przekazana sprawcom w dniu 12 grudnia 2003
r., przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

tj. o czyn z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 2 k.k. (w brzmieniu sprzed 19.04.2010 r.) w zb. z art.
282 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk i w zw. z art. 65 § 1 k.k.

ITI. w okresie od 16 stycznia 2004 r. do dnia 28 lutego 2004 r. w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej wzigl udziat w uprowadzeniu S. G., pozbawieniu go wolnosci, a
nastepnie zatrzymaniu w charakterze zakladnika, przetrzymujgc na terenie posesji w m. W. przy ul. (...), pow. (...)
w celu zmuszenia rodziny w/wym. do zaplacenia okupu za jego uwolnienie w wysokosci 1.000.000 EUR, przy czym
zatrzymanie to laczylo sie ze szczegdlnym udreczeniem, a nastepnie grozac pozbawieniem zycia pokrzywdzonemu
doprowadzil osoby bliskie S. G. do rozporzadzenia przez nich mieniem w wysokos$ci 250.000 EUR, ktora to kwota
zostala przekazana sprawcom w dniu 19 lutego 2004 r., przy czym czynu tego

dopudcil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

tj.oczynz art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 2 k.k. (w brzmieniu sprzed 19.04.2010 r.) w zb. z art. 282
k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. 1 w zw. z art. 65 § 1 k.k.

IV. w okresie od 20 kwietnia 2004 r. do nie pdzniej niz 7 czerwca 2004 r. w m. D., pow. (...), woj. (...),
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, pozbawit wolnoéci
H. H., a nastepnie zatrzymal go jako zakladnika, przetrzymujac na terenie posesji w m. W. przy ul. (...), pow. (...)
w celu zmuszenia pracodawcéw w/wym. do zaplacenia okupu za jego uwolnienie w wysokosci 2.000.000 EUR,
przy czym zatrzymanie to laczylo sie ze szczegblnym udreczeniem polegajacym m.in. na obcieciu trzech palcow
pokrzywdzonemu, lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na niemozno$é¢ zgromadzenia przez osoby bliskie
zadanej kwoty, przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

tj.o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 2 k.k. (w brzmieniu sprzed
19.04.2010 r.) w zb. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

V. w blizej nieustalonej dacie na poczatku 2009 r. w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej brat udzial w obrocie znacznych ilo$ci $érodka odurzajacego w postaci 100 g kokainy
w ten sposob, ze zbyl jednorazowo wskazang ilo§¢é narkotyku za kwote 9.000 PLN A. K., celem dalszej odsprzedazy,
przy czym z przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k.;

VI. w okresie od blizej nieustalonego dnia pod koniec 2010 r. do blizej nieustalonego dnia w czerwcu 2011 r.,
w miejscowosci K. i W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. M. ps. (...) oraz inna nieustalona osoba, wbrew
przepisom ustawy oraz w celu osiagniecia korzysci majatkowej, uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo$ciami §rodkow
odurzajacych w postaci 2,6 kg kokainy i 50 g heroiny, w ten sposob, ze ww. ustalona osoba zbyla R. B. dzialajacemu



wspoOlnie i w porozumieniu z L. A. Srodki odurzajace w znacznej ilo$ci w postaci tacznie 2,1 kg kokainy i 50 g heroiny,
przy czym kokaine w kilku transakcjach jednorazowych w ilo$ciach od 200 do 600 g, za$ heroine jednokrotnie w
iloSci 50 g oraz nabyl od R. B. dzialajgcego wspolnie i w porozumieniu z L. A., w jednorazowej transakcji Srodki
odurzajace w znacznej iloéci w postaci 500 g kokainy, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej oraz czynigc sobie z tego przestepstwa stale zrodlo dochodu,

tj. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k.;

VII. w okresie od blizej nieustalonego dnia na poczatku 2011 r. i nie péZniej niz do dnia 6 lutego 2012 r., w C., W. i
innych miejscowo$ciach, dzialajac wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej, uczestniczyt
w obrocie znacznymi ilo$ciami §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci heroiny i amfetaminy
w ten sposob, ze spoérod 9 kg heroiny zbytej przez G. P. czlonkom zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze
zbrojnym tzw. grupy mokotowskiej, w trakcie szeSciu transakeji w jednorazowych iloSciach od 0,5 kg do 3 kg, osobiscie
odebral od G. P. celem dalszej odsprzedazy 7 kg heroiny w ramach czterech transakcji w ilo$ciach odpowiednio po 2
kg, 3 kg, 1,5 kg i 0,5 kg, zas K. M. ps. (...) odebral od G. P. jednorazowo 1 kg heroiny, natomiast dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z K. M. ps. (...) nabylt od G. P. jednorazowo amfetamine w iloSci 5 kg celem dalszej odsprzedazy, czyniac
sobie z tego przestepstwa stale zZrodlo dochodu oraz dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
65 §1k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. sygn. akt XVIII K 70/17:
I. oskarzonego K. K. uniewinnil od popelienia czynu opisanego w pkt. IV aktu oskarzenia;

II. oskarzonego K. K., w ramach zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia czynu uznal za winnego tego, ze w okresie
co najmniej od poczatku 2003 r. do polowy czerwca 2006 r. oraz w okresie od konca 2007 r. do dnia 6 lutego 2012
r. w W. oraz innych miejscowo$ciach, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym ustalonymi i
nieustalonymi, bral udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popekhianie przestepstw okreélanej, jako (...),
m. in. takich jak handel narkotykami, przestepstwa przeciwko mieniu, branie i przetrzymywanie zakladnikow w celu
zmuszenie rodzin do zaplacenia okupu za ich uwolnienie, przy czym nie mial §wiadomosSci jej zbrojnego charakteru,
tj. popelhienia czynu kwalifikowanego jako wystepek z art. 258 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym przez Ustawe z dnia
16.04.2004 1. (Dz. U. 2004.93.889) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy wskazanego przepisu skazal go i wymierzyl
mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

ITI. oskarzonego K. K. uznal za winnego popehienia czynu zarzucanego w pkt IT aktu oskarzenia, kwalifikowanego
jako wystepek z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 19.04.2010 r. w zb. z art.
282k.k.zw. zart. 11 § 2k.k. iwzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy wskazanych przepiséw skazat go
inamocy art. 252 § 1k.k. wbrzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 19.04.2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k.
wymierzyl kare 2 (dwdch) lat i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na mocy art. 33 § 2 k.k. orzekl grzywne
w wysokoSci 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zl;

IV. oskarzonego K. K. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego w pkt III aktu oskarzenia, kwalifikowanego
jako wystepek z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 19.04.2010 r. w zb. z
art. 282 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy wskazanych przepiséw
skazal go i na mocy art. 252 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 19.04.2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci oraz na mocy art. 33 § 2 k.k. orzekl grzywne w
wysoko$ci 30 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zl;

V. oskarzonego K. K. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego w pkt V aktu oskarzenia, z tym, ze z jego opisu
wyeliminowal imie i nazwisko A. K. i w to miejsce wskazal ustalona osobe i czyn ten zakwalifikowal jako wystepek



z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed
nowelizacja z dnia 9.12.2011 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy wskazanych przepiséw
skazal go za$ na mocy art. 56 ust. 3 wskazanej ustawy wymierzyl kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz orzekl grzywne w wymiarze 40 (czterdziestu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki na
kwote 20 (dwadzieécia) zl, na podstawie art. 70 ust. 4 wskazanej ustawy orzekl nawigzke w wysokosci 1.000 (jednego
tysigca) zlotych na rzecz Fundacji (...) z siedziba w B.;

VI. oskarzonego K. K. uznat za winnego popeklienia czynu zarzucanego w pkt VI aktu oskarzenia z tym, ze ustalil,
iz oskarzony dzialal wspoélnie i w porozumieniu z ustalona osoba i wyeliminowal zwrot ,K. M. okre§lanym ps. (...),
wyeliminowal imie i nazwisko R. B. i L. A. i w to miejsce wskazal, ze byly to ustalone osoby i czyn ten zakwalifikowatl
jako wystepek z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym przed nowelizacja z dnia 9.12.2011 r. w zw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. i za to na
mocy wskazanych przepisow skazal go, za§ na mocy art. 56 ust. 3 wskazanej ustawy wymierzyl kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolno$ci oraz orzekl grzywne w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 20 (dwudziestu) zl, na podstawie art. 70 ust. 4 wskazanej ustawy orzekt nawiazke w wysoko$ci 3.000 (trzech
tysiecy) zl na rzecz Fundacji (...) z siedziba w B.;

VII. oskarzonego K. K. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego w pkt. VII aktu oskarzenia, z tym, ze z jego
opisu wyeliminowal imie i nazwisko G. P. oraz zwrot ,,K. M. ps. (...) i wskazal, Ze byly to ustalone osoby i czyn ten
zakwalifikowal jako wystepek z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja z dnia 9.12.2011 r. w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na
mocy wskazanych przepisow skazal go za$ na mocy art. 56 ust. 3 wskazanej ustawy wymierzyl mu kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnosci oraz orzekl grzywne w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 20 (dwudziestu) zl, na podstawie art. 70 ust. 4 wskazanej ustawy orzekl nawigzke w wysoko$ci 4.000
(czterech tysiecy) zl na rzecz Fundacji (...) z siedziba w B.;

VIII. na mocy art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1k.k. orzekl wobec oskarzonego K. K. kare lgczna 9 (dziewieciu) lat pozbawienia
wolnoSci oraz kare aczna grzywny w wysokoéci 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 20 (dwudziestu) zl;

IX. na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolno$ci okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 25 listopada 2016 r. do dnia 18 maja 2017 r.;

X. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego w catosSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.
0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla obronca oskarzonego.
Zaskarzyla ona wyrok w zakresie czynéw przypisanych oskarzonemu w pkt IT — VII w caloSci, zarzucajac:

I. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt IT wyroku obraze przepiso6w prawa procesowego, majacg wplyw
na tre$¢ wyroku, a mianowicie :

1. art. 7, art. 410 i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajaca na przekroczeniu przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny
dowodo6w i dokonaniu ich dowolnej oceny, naruszeniu zasady obiektywizmu i nie uwzglednieniu przy wyrokowaniu
i w uzasadnieniu wyroku calo$ci okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy sadowej poprzez uznanie za istotne
jedynie okolicznoéci przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonego, a nie uwzglednienie okoliczno$ci $wiadczacych na
jego korzy$é, w tym zwlaszcza poprzez ustalenie stanu faktycznego w oparciu o uznane za wiarygodne wyjasnienia i
zeznania J. K., J. M., L. A.i R. B. mimo, Ze ich relacje nie s zgodne, logiczne i konsekwentne, a zeznan czeéci §wiadkoéw
nie udalo sie zweryfikowaé wobec skorzystania przez Swiadkow J. M., E. A. i R. B. na rozprawie z prawa do odmowy
skladania zeznan,



2. art. 6 ust. 3d Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. i art.6
k.p.k., polegajaca na naruszeniu prawa oskarzonego do rzetelnego procesu poprzez oparcie ustalen faktycznych w
przewazajacej czeSci na wyjasnieniach J. M., L. A. i R. B., ktorzy na rozprawie skorzystali z prawa do odmowy
skladania zeznan pozbawiajac oskarzonego i jego obronce mozliwoSci zadawania pytan tym §wiadkom, a tym samym
pozbawiajac faktycznie oskarzonego prawa do obrony;

II. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt IIT wyroku obraze przepiséw prawa procesowego, majaca
wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 77, art. 410 i art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k., polegajaca na naruszeniu zasady
obiektywizmu i nie uwzglednieniu przy wyrokowaniu i w uzasadnieniu wyroku calo$ci okoliczno$ci ujawnionych w
toku rozprawy sadowej poprzez uznanie za istotne jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$c oskarzonego,
a nie uwzglednienie okolicznoS$ci §wiadczacych na jego korzysc, przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow i
dokonaniu ich dowolnej oceny, poprzez uznanie za wiarygodne wyjasnien i zeznan J. K. mimo, ze relacje tego Swiadka
stanowig jedyny dowod winy oskarzonego i w czeSci sa sprzeczne z wyjaénieniami i zeznaniami J. M., ktéry nie
potwierdzil ani swojego udzialu ani udzialu oskarzonego w uprowadzeniu P. N.;

III. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt IV wyroku obraze przepisdbw prawa procesowego, majaca
wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 4 i art. 7 k.p.k., polegajaca na przekroczeniu zasady swobodnej oceny
dowoddw i dokonaniu ich dowolnej oceny i uznaniu za wiarygodne wyjaénien i zeznan A. K. mimo, ze relacje $wiadka
sq wewnetrznie sprzeczne i nie znajduja potwierdzenia w relacjach G. J., ktory nie potwierdzil udzialu oskarzonego
w uprowadzeniu S. G.;

IV. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt V wyroku obraze przepisow prawa procesowego, majaca
wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7, art. 410 i art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k., polegajaca na naruszeniu zasady
obiektywizmu i nie uwzglednieniu przy wyrokowaniu i w uzasadnieniu wyroku calo$ci okoliczno$ci ujawnionych w
toku rozprawy sadowej, przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowod6w i dokonaniu ich dowolnej oceny, poprzez
uznanie za wiarygodne wyjasnien i zeznan A. K. mimo, ze Swiadek po raz pierwszy zlozyt wyjasnienia odnos$nie tego
czynu po blisko dwoch latach przestluchan, a jego relacje nie zostaly potwierdzone innymi dowodami,

V. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt V wyroku obraze prawa materialnego a mianowicie art. 65 § 1 k.k.
poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze oskarzony uczynil sobie z popelnienia przestepstwa
stale Zrodlo dochodu, podczas gdy jak - jak wynika z ustalen faktycznych Sadu Okregowego - oskarzony dokonat jednej
transakcji sprzedazy a obrét srodkami odurzajacymi w tym okresie nie stanowil ani gléwnego ani regularnego Zrodla
jego utrzymania w 2009 r., za czym przemawia rowniez fakt, ze zaden inny przypisany K. K. czyn zwigzany z obrotem
srodkami odurzajacymi nie byt popelniony w 2009 r.;

VI. w zakresie czyn6w przypisanych oskarzonemu w pkt VI i w pkt VII wyroku obraze przepis6w prawa procesowego
majaca wplyw na tre§¢ wyroku a mianowicie art. 6 ust. 3d Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci z dnia 4 listopada 1950 r. i art.6 k.p.k., polegajaca na naruszeniu prawa oskarzonego do rzetelnego procesu
poprzez oparcie ustalen faktycznych wylacznie na wyja$nieniach L. A. i R. B., ktérzy na rozprawie skorzystali z prawa
do odmowy skladania zeznan pozbawiajac oskarzonego i jego obronce mozliwosSci zadawania pytan tym §wiadkom, a
tym samym pozbawiajac faktycznie oskarzonego prawa do obrony,

VII. w zakresie czynéw przypisanych oskarzonemu w pkt VI i i w pkt VII wyroku - obraze przepiséw prawa
procesowego, majaca wplyw na tre$§¢ wyroku, a mianowicie art. 7, art. 410 i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajaca na
naruszeniu zasady obiektywizmu i nie uwzglednieniu przy wyrokowaniu i w uzasadnieniu wyroku cato$ci okolicznos$ci
ujawnionych w toku rozprawy sadowej, przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw i dokonaniu ich dowolnej
oceny, poprzez uznanie za wiarygodne wyjasnien i zeznan L. A. i R. B. podczas gdy relacje $wiadka sg pozbawione
szczeg6low i nie mozna ich byto zweryfikowaé wobec braku mozliwosci zadawania pytan Swiadkom,

co w konsekwencji doprowadzilo do uznania winy oskarzonego w zakresie przypisanych mu czynéw.



W konkluzji apelacji obrofica wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i uniewinnienie oskarzonego od
przypisanych mu czynéw badz o uchylenie w tej czeéci wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja okazala sie za zasadng jedynie w zakresie zmian, ktore zostaly dokonane w wyroku
odwolawczym.

Dowodem obciagzajacym oskarzonego K. K. w odniesieniu do czynéw przypisanych mu w pkt IIT i i w pkt IV
zaskarzonego wyroku (pozbawienie wolnosci i przetrzymywanie w charakterze zakladnikéw P. N.iS. G.) sa depozycje
A. K.. Stwierdzil on, ze w obu przypadkach zawozil oskarzonego do domu w miejscowosci W., aby ten pilnowal
pokrzywdzonych. Podal tez, ze oskarzony bral udzial w uwolnieniu pokrzywdzonych (k. 1243 — 1244, 1371 — 1372, 1408
— 14009, 1489 — 1490). Opisujgc uwolnienie P. N. podal, ze oskarzony z K. M. wieZli pokrzywdzonego samochodem O.
(...),aonzJ. M. pilotowal ich, jadgc drugim samochodem (k. 1371 — 1372, 1489 — 1490). Z powyzszym opisem koreluje
tez kolejna relacja A. K. dotyczaca uwolnienia P. N. (k. 1408 — 1409). Z kolei relacjonujgc uwolnienie S. G. §wiadek
wskazal, ze to on prowadzil samochdd R. (...), a oskarzony siedzial na tylnym siedzeniu z pokrzywdzonym (k. 1489 —
1490). Podczas przestuchan w postepowaniu przygotowawczym A. K. wyjasénil, ze oskarzony w czasie przetrzymywania
S. G. w domu we W. wzial udzial w pobiciu pokrzywdzonego przy uzyciu kijow bambusowych (k. 1243 — 124, k. 1494).
Na rozprawie A. K. zeznal, zZe przywiozl oskarzonego do pilnowania pokrzywdzonego S. G., widzial tez jak oskarzony
z innym mezczyzng bil pokrzywdzonego. Podal tez, ze oskarzony brat udzial w uwolnieniu S. G., z ktérym jechatl
samochodem prowadzonym przez Swiadka. Nadto zeznal, ze przywiozl oskarzonego do pilnowania pokrzywdzonego
P. N. oraz potwierdzil tres¢ odczytanych mu wyja$nien z postepowania przygotowawczego (k. 2372 — 2383).

Swiadek J. M. przyjezdzal do W. przywozac zywnoéé dla osob, ktére tam przebywaly. To, ze nie wspomina on, aby
zastal tam oskarzonego, nie deprecjonuje relacji A. K.. Nalezy zauwazy¢, ze oskarzony byl jedna z osob, ktére rotacyjnie
pilnowaly przetrzymywanych. Swiadek J. M. w swoich relacjach nie wspominal, ze bral udzial w uwolnieniu P. N.. Nie
oznacza to, ze A. K. nie méwi prawdy w tym zakresie. Nadto nie mozna pomingé, ze A. K. sygnalizowal watpliwo$ci
co do udzialu J. M. w uwolnieniu P. N.. W postepowaniu przygotowawczym stwierdzil: ,,...jako$ nie bardzo pamietam
jego osobe przy tym uwolnieniu”, a to, ze J. M. brat w tym udzial wywiddl z tego, iz niechetnie pozyczal on samochody
(k. 1371).

Okoliczno$é, ze podczas przestuchan w postepowaniu przygotowawczym A. K. uzupekial swoje relacje dotyczace
roli oskarzonego w przestepstwach, o ktérych mowa w pkt III i i w pkt IV zaskarzonego wyroku, nie podwazaja
miarodajnoéci jego relacji, a zwigzane jest z przypominaniem przez Swiadka szczegolow przebiegu poszczegdlnych
zdarzen.

Oskarzony K. K. zostal uniewinniony od popelnienia czynu dotyczacego pozbawienia wolno$ci H. H. i
przetrzymywania go w celu zmuszenia do zaplacenia okupu. Relacje jakie w odniesieniu do tego zdarzenia, w zakresie
dotyczacym oskarzonego, zlozyl A. K. nie nasuwajg watpliwoéci do tych jego depozycji, ktére legly u podstaw skazania
oskarzonego za czyny z pkt III i z pkt IV zaskarzonego wyroku. Jak stlusznie bowiem zauwazyl Sad Okregowy zadna
z 0s6b przestuchanych w sprawie, w tym A. K. nie wskazala na udzial oskarzonego w porwaniu i w przetrzymywaniu
H. H. (str. 40 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). To, ze A. K. poczatkowo zaprzeczyl, ze on sam mial zwigzek
z porwaniem H. H., a nastepnie wyjaénil, iz bral udzial w tym porwaniu, nie stanowi podstawy do negowania
miarodajno$ci wszystkich jego relacji, w tym odnoszacych sie do oskarzonego. Istotnym jest, ze w zakresie czynu
dotyczacego H. H. $wiadek nie obciazyt oskarzonego w sposob jednoznaczny i kategoryczny. W zadnej mierze tego
rodzaju wypowiedzia nie jest cytowane w uzasadnieniu apelacji stwierdzenie $wiadka z dnia 6 wrzeSnia 2016 r.:
~Jestem przekonany, ze P. brak udzial w uprowadzeniu tego (...) H., ale nie potrafie okresli¢ jego roli i miejsca,
w ktorym widzialem tego P. przy tym uprowadzeniu” (k. 1409). Z uplywem czasu pewne zdarzenia nakladaja sie
wzajemnie, w tym takze co do os6b w nich uczestniczacych. Moze mieé miejsce sytuacja, ze u odtwarzajacego przebieg
zdarzenia istnieje przekonanie, ze konkretna osoba w zdarzeniu uczestniczyla. Jednakze zaznaczenie, ze ma on



problem z blizszym wskazaniem roli tej osoby $wiadczy o tym, ze relacjonujacy stara sie w sposob odpowiedzialny i
precyzyjny przedstawi¢ dane zdarzenie. To z kolei pozwala na prawidlowe zweryfikowanie depozycji pomawiajacego,
jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie w odniesieniu do zarzutu postawionego oskarzonemu w pkt IV aktu
oskarzenia.

Na marginesie nalezy tez zauwazy¢, ze na rozprawie A. K. wyjasnil dlaczego poczatkowo w postepowaniu
przygotowawczym mowil, ze nie ma nic wspo6lnego z uprowadzeniem H. H. (k. 2379).

Odnoszac sie w wyjasnieniach zlozonych w dniu 9 maja 2016 r. do oséb, ktore pilnowaly S. G., Swiadek A. K. stwierdzit:
»,Nie wiem kto dokladnie pilnowal G.. Wydaje mi sie, ze byli to M., P. i ten chlopak, z ktérym przewozilem H.” (k
1244). Nie oznacza to, ze zachodzi watpliwo$é co do udzialu oskarzonego w przetrzymywaniu wyzej wymienionego
pokrzywdzonego. W pozostalych bowiem wyja$nieniach dotyczacych udzialu oskarzonego w zdarzeniu opisanym
w pkt IIT zaskarzonego wyroku, a takze podczas przestuchania na rozprawie, A. K. jednoznacznie stwierdzil, ze
oskarzonego zawozil do W. réwniez w celu pilnowania S. G.. Nadto o udziale oskarzonego w wyzej wymienionym
czynie $wiadceza relacje A. K. dotyczace roli oskarzonego w uwolnieniu oraz w pobiciu tegoz pokrzywdzonego.

Sad Okregowy nie kwestionowal relacji $wiadka G. J., ktéry w innym postepowaniu mial postawiony zarzut zwigzany
z uprowadzeniem S. G.. Swiadek ten zeznal, Ze nie zna oskarzonego, a w pilnowaniu pokrzywdzonego wziat udzial
jedynie przez jedng dobe (k. 2203 — 2206). Jak trafnie podniost Sad I instancji relacje te nie koliduja z depozycjami
A. K., gdyz pokrzywdzony byl przetrzymywany przez blisko miesiac, a $wiadek G. J. byl tam krétko i jego pobyt nie
musial przepadaé na okres, gdy przebywal tam oskarzony (str. 20 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Stwierdzenie przez A. K. podczas przestuchania w dniu 21 pazdziernika 2014 r., Ze oskarzonego znal: ,,... tylko
piate przez dziesiate ...” (k. 1148), nalezy odczytywac¢ w kontekscie calej zawartej tam wypowiedzi. A. K. stwierdzil
woweczas, ze K. M. ps. (...) byl bratem oskarzonego ps. (...) i to wladnie (...) méwil, ze jego bratem jest (...) ale
»--CZy TZeczywiScie jest jakie$ pokrewienstwo tego nie wiem” (k. 1147 — 1148). W tej sytuacji uzyte nastepnie wyzej
wymienione sformulowanie, ze znal (...) jedynie: ,,... piate przez dziesiate” byto podsumowaniem wiedzy $wiadka co
do wiezi rodzinnych pomiedzy K. M. i oskarzonym.

Podczas przestuchania w dniu 21 pazdziernika 2014 r. A. K. stwierdzil tez, ze po przybyciu na miejsce przetrzymywania
S. G. byl tam: ,,.... na pewno M. jako pilnujacy. Siedzial z P. i M.” (k. 1148). Pobytu mezczyzny o pseudonimie (...) A. K.
nie potwierdzil podczas przestuchania na rozprawie, méwiac, ze musial sie pomyli¢. Nie mial jednakze watpliwosci,
ze byl tam oskarzony (k. 2372 — 2383). Watpliwosci A. K. co do udzialu w zdarzeniu mezczyzny o pseudonimie (...)
Swiadcza jedynie, ze $wiadek starat sie rzetelnie odtworzy¢ zapamietane zdarzenia i tym samym nie dyskwalifikujg
jego relacji dotyczacych oskarzonego.

W zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustaleniach faktycznych Sad I instancji nie wskazuje, ze oskarzony
bral udzial w uwolnieniu S. G.. Nalezalo sie jednakze odnies¢ do tej kwestii przy ocenie wiarygodno$ci relacji ztozonych
przez A. K. gdyz jest to przedmiotem jego depozycji.

W zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt V zaskarzonego wyroku jedynym dowodem sa depozycje A. K..
Wedlug jego relacji chodzilo o zakupienie kokainy dla R. M.. Swiadek za poérednictwem T. R. nawiazal kontakt z
oskarzonym, u ktérego zamowil woéwcezas 100 g tego narkotyku. Opisal tez miejsce gdzie odebral od oskarzonego
kokaine oraz podal kwote, ktéra mu zaplacil (k. 1490). Relacji tych nie mozna bylto potwierdzi¢ podczas przestuchania
T. R.iR. M. z uwagi na skorzystanie przez nich z przystlugujgcego im prawa do odmowy zlozenia zeznan.

Ustalenia w zakresie czynéw przypisanych oskarzonemu w pkt VI i w pkt VII zaskarzonego wyroku Sad Okregowy
oparl na relacjach L. A. i R. B.. L. A. szczeg6lowo opisal transakcje, o ktérych mowa w pkt VI zaskarzonego wyroku,
dotyczace obrotu kokaing i heroing, w tym m. in. zdarzenie zwigzane z otrzymaniem 1250 g kokainy w neseserze,
dostarczonym R. B. przez R. S., z ktérej 500 g Swiadek przekazal mezczyznie od tzw. (...), a oskarzony i K. M. rozliczyli
sie z tej transakcji bezposrednio z R. S. ps. (...).



Rowniez szczegbdlowa relacje L. A. zlozyl w odniesieniu do zdarzen opisanych w pkt VII zaskarzonego wyroku,
zwiazanych z przekazywaniem heroiny przez G. P. w ramach rozliczen za dlug (...) i opisal role oskarzonego w tych
zdarzeniach, a takze nabycie przez oskarzonego i K. M. 5 kg amfetaminy od G. P.. Relacjonujac transakcje dotyczace
heroiny L. A. podal, Zze G. P. zostal zobowiazany do dostarczenia dodatkowo 1 kg heroiny, a za trzytygodniowe
op6Znienie musiatl dostarczyé kolejne 0,5 kg heroiny.

Relacjonujac zdarzenia, o ktérych mowa w pkt VI i w pkt VII aktu oskarzenia L. A. precyzyjnie opisal role w nich
oskarzonego.

Relacje L. A. znajduja oparcie w depozycjach R. B.. Swiadek ten potwierdzil, ze G. P. wywiazal sie z zobowigzan R. S.
wobec czlonkow tzw. (...). Wskazal tez, ze (...) (jeden z pseudonimdéw oskarzonego) i (...) dzialali razem i potwierdzil,
ze w transakcjach, w ktorych on brat udzial, wyzej wymienieni odbierali narkotyki. Swiadek R. B. potwierdzil tez, ze
przekazal L. A. neseser z narkotykami otrzymanymi od (...).

W aktach sprawy nie ma notatek L. A. badZ R. B. dotyczacych transakcji narkotykowych przeprowadzonych z
oskarzonym. Brak zabezpieczenia tego rodzaju zapiskow réwniez nie stanowi podstawy do podwazania depozycji
wyzej wymienionych oséb dotyczacych oskarzonego.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji slusznie podniosl, ze zeznania G. J. nie maja wplywu na ocene materialu
dowodowego dotyczacego udzialu oskarzonego w obrocie narkotykami gdyz swiadek bedac czlonkiem tzw. (...) nie
zajmowal sie tym segmentem dzialalnoéci i nie mial wiedzy w tym zakresie (str. 20 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku).

Swiadek R. S. na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2017 r. odméwil zlozenia zeznan w zakresie obrotu narkotykami z L.
A.iR. B. oraz uchylil sie od odpowiedzi na pytanie, czy zna G. P.. Tym samym nie bylo mozliwe w oparciu o to zrédlo
dowodowe zweryfikowanie relacji L. A. i R. B..

O udziale oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej Swiadcza relacje A. K., J. M., a takze E. A. i R. B.. A.
K. wskazal osoby, z ktorymi oskarzony wspotdziatat w grupie przestepczej i osoby ktérym byl on podporzadkowany.
Relacje L. A., R. B. i J. M. potwierdzaja, ze oskarzony byl czlonkiem grupy mokotowskiej. Charakterystycznym jest,
ze wyzej wymienieni kojarzyli oskarzonego z K. M., a J. M. — podobnie jak A. K. — stwierdzil, ze oskarzony i K. M. byli
braémi, a wie to stad: ,,... ze wszyscy tak mowili” (k. 1165).

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegblowo wyjasénil dlaczego przyjal, ze oskarzony bral udziat
Ww zorganizowanej grupie przestepczej w okresie od poczatku 2003 r. do potowy czerwca 2006 r. oraz od konca 2007
r. do 6 lutego 2012 r. (str. 33 — 37 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Pobyt A. K. w jednostce penitencjarnej w
okresie od 20 pazdziernika 2004 r. do 19 grudnia 2007 r. nie oznacza, ze nie bylo podstaw do przypisania oskarzonemu
popelhienia w tym okresie przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. A. K. wyraznie stwierdzil, ze jak poznal oskarzonego,
to dzialal on w (...) i byt odpowiedzialny za dostarczanie dilerom narkotykéw i rozliczanie ich z kasy (k. 1862 —
1863, k. 1489). Po opuszczeniu jednostki penitencjarnej A. K. nawigzal kontakt z oskarzonym i uczestniczyl z nim w
przestepstwach opisanych w pkt V — VII zaskarzonego wyroku. Nie ma zadnego racjonalnego powodu do wykluczenia,
ze oskarzony — w czasie kiedy A. K. byl pozbawiony wolnoéci — nie bral udzialu w zorganizowanej grupie przestepcze;j.

Nie do przyjecia jest tez twierdzenie, ze zwiazki oskarzonego z tzw. (...) byly luzne i nie wyczerpywaly one znamion
przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. E. A. i R. B. wskazywali, ze oskarzony Scisle wspdlpracowal z R. S., a po jego
zatrzymaniu z osobami ktore przejely kierowanie grupa. A. K. wskazal, ze oskarzony byl jedna z oséb odpowiedzialnych
za rozliczanie dileré6w i dostarczanie im narkotykéw. Ewidentnie Swiadczy to, o tym, iz oskarzony dzialal w
strukturach grupy przestepczej. Przynalezno$é¢ do grupy potwierdza tez wykorzystywanie oskarzonego do pilnowania
uprowadzonych oso6b.

Relacje A. K., J. M., L. A. i R. B., dotyczace oskarzonego K. K. sg typowym dowodem z poméwienia. Zgodnie z
ustalonym i utrwalonym orzecznictwem ocena wiarygodno$ci pomowienia wymaga szczeg6lnej ostroznosSci gdyz



pomoéwienie nie stanowi dowodu pelnowarto$ciowego, chyba ze jest ono jasne i konsekwentne, a ponadto znajduje
potwierdzenie w innych dowodach bezposrednich lub posrednich. Istotne jest tez, czy wyjasnienia lub zeznania
pomawiajgcego sa logiczne i nie wykazujg chwiejno$ci albo czy nie sa wrecz nieprawdopodobne (Komentarz do
Kodeksu postepowania karnego pod red. prof. dr hab. Zbigniewa Gostynskiego, Dom Wydawniczy ABC, 1999, teza 9
do art. 7, str. 172 - 173, tom I). Wiarygodno$§é dowodu z relacji pomawiajacego, tak jak z kazdego osobowego zrodla
dowodowego winna by¢ oceniona zar6wno w kontekscie caloksztaltu relacjonowanych przez niego okoliczno$ci, jak i
na tle innych dowodéw (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 1978 r. Rw 281/78, OSNKW 1978/11/133).
Nalezy tez pamieta¢, ze istotnym, lecz nie decydujacym czynnikiem ksztaltujacym przekonanie sadu o wartosci
osobowego zrodla dowodowego sa spostrzezenia i wrazenia odniesione w toku bezposredniego przesluchania na
rozprawie (wyzej cyt. Komentarz do Kodeksu postepowania karnego pod red. prof. dr hab. Zbigniewa Gostynskiego,
teza 4 do art. 7, str. 170, tom I).

Przy dowodzie z pomoéwienia nie jest konieczne, aby relacje pomawiajacego byly potwierdzone innymi dowodami
co do kazdego opisywanego przez niego zdarzenia. Potwierdzenie innymi dowodami co najmniej czeSci przestepstw
opisywanych przez pomawiajacego daje podstawy do pozytywnego zweryfikowania pozostalych jego relacji
dotyczacych innych przestepstw popelionych przez tego samego sprawce.

To, ze osoby pomawiajace K. K. réwniez popeklialy przestepstwa, w tym z udzialem oskarzonego, nie oznacza,
ze relacje tych oséb nie sa wiarygodne. Nie mozna tez twierdzi¢, Zze pomawiajacy, dazac do polepszenia swojej
sytuacji procesowej w prowadzonych przeciwko nim postepowaniach, celowo pomawia innych. Pomawiajacy ma
bowiem $§wiadomo$é, ze negatywne zweryfikowania jego depozycji uniemozliwi skorzystanie np. z dobrodziejstw
przewidzianych w art. 60 k.k.

Obronca w uzasadnieniu apelacji wskazuje na wiele niescistoéci w relacjach zlozonych przez A. K.. Nalezy pamietac,
ze jego relacje dotycza nie tylko obecnie do$c¢ odleglych czasowo zdarzen, ale takze - i co wymaga podkreslenia - wielu
zdarzen, czesto o bardzo podobnym charakterze z udzialem réznych oséb. Z akt sprawy wynika takze, ze $wiadek ten
skladal wyjaénienia i zeznania nie tylko w niniejszym postepowaniu, ale byt stuchany w wielu innych postepowaniach.
Ponadto, gdy wypowiedzi dotycza zdarzen lub faktéw odleglych czasowo, jak tez poszczegélne wypowiedzi dzieli
pewien dystans czasowy, tresé depozycji tych nie moze by¢ jednobrzmiaca. Dlatego sila rzeczy musialy zachodzié
pewne niescistoéci czy tez luki w skladanych relacjach, takze tych z poczatkowej fazy postepowania przygotowawczego.
Jak juz podniesiono wyzej A. K. uczestniczyl w wielu zdarzeniach i zrelacjonowanie w sposob odpowiedzialny, rzetelny
i precyzyjny tych zdarzen, w ktorych uczestniczyl oskarzony, wymagato zmudnego odtworzenia ich przebiegu.

Relacje A. K. dotyczace udzialu oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej koreluja z relacjami J. M.. L. A. i
R. B.. Brak jest tez podstaw do kwestionowania relacji A. K. dotyczacych udzialu oskarzonego w czynach przypisanych
mu w pkt IIT — V zaskarzonego wyroku. W odniesieniu do tych zdarzen A. K. opisal ich przebieg, a takze swoja w
nich role i udzial oskarzonego K. K.. W zakresie czyn6éw z pkt VI i z pkt VII zaskarzonego wyroku relacje L. A. zostaly
potwierdzone przez R. B.. Relacje A. K., E. A. i R. B. dotyczace udzialu oskarzonego w obrocie narkotykami wzajemnie
uwiarygadniajg ich twierdzenia, ze oskarzony zajmowal sie tego rodzaju procederem.

Swiadkowie J. M., L. A. i R. B. skorzystali na rozprawie z przyshugujacego im prawa do odmowy zlozenia zeznan.
Niemozliwym zatem bylo przestluchanie wyzej wymienionych w obecno$ci oskarzonego i jego obroncy, a takze
zadanie im pytan przez strony postepowania. Nie oznacza to, ze w odniesieniu do przypisanych oskarzonemu na
podstawie depozycji L. A. i R. B. czynéw z pkt VI i z pkt VII zaskarzonego wyroku oraz m. in. na podstawie
depozycji L. A, R. B. i J. M. czynu z pkt II zaskarzonego wyroku, doszlo do naruszenia przepiséw Konwencji
z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci z uwagi na naruszenie prawa
oskarzonego do rzetelnego procesu. L. A., R. B.iJ. M. odmawiajac skladania zeznan skorzystali z prawa ustawowo im
przystugujacego. Swiadkom tym odczytano na rozprawie wyjasnienia ztozone na weze$niejszym etapie postepowania,
ktoérych prawdziwo$¢ potwierdzili. Obrona miala mozliwo$é przeprowadzenia dowodéw podwazajacych miarodajnosé
depozycji powyzszych $wiadkéw. Nadto relacje L. A., R. B. i J. M. zostaly poddane analizie przez Sad I instancji,
czemu dal on wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktéra to analiza zostala poddana krytyce w zlozonej



apelacji. Zostaly zatem zachowane wszystkie niezbedne standardy jakim winien odpowiada¢ rzetelny i uczciwy proces.
Nalezy tez podkreslié, ze skorzystanie przez L. A., R. B. i J. M. z przystugujacych im uprawnien nie moze a priori
deprecjonowacé zaro6wno relacji zlozonych wezeéniej przez te osoby, jak i tez prowadzi¢ do wniosku, ze przeprowadzony
proces nie jest rzetelny oraz stanowi¢ podstawy do stawiania zarzutu o naruszeniu prawa oskarzonego do obrony.
Nalezy pamieta¢, ze relacje L. A. i R. B. z postepowania przygotowawczego dotyczace udzialu oskarzonego w grupie
przestepczej znajdowaly potwierdzenie w depozycjach A. K.. Podobnie zreszta jak i w ztozonych w tym samym zakresie
wyjasnieniach J. M..

Sad Okregowy w ramach przypisanego oskarzonemu w pkt IV zaskarzonego wyroku przestepstwa dotyczacego
obrotu znaczng iloScia §rodkéw odurzajacych poprzez jednorazowe zbycie A. K. 100 g kokainy celem jej dalszej
odsprzedazy, ustalil, Ze oskarzony z powyzszego przestepstwa uczynit sobie stale Zrédlo dochodu. To, ze w ramach
tego czynu oskarzony dopuscil sie w 2009 r. jednorazowego zbycia narkotykow, a kolejnych tego rodzaju przestepstw
przypisanych mu w przedmiotowej sprawie, dopuscil sie dopiero w latach 2010 — 2012 nie oznacza, ze Sad I instancji
nie poczynil wlasciwych ustalen, ze oskarzony z popelnionego w 2009 r. czynu uczynil sobie stale Zrodlo dochodu.
Bezspornym jest, o czym mowa we wcze$niejszej czeSci niniejszego uzasadnienia, ze w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej podstawowa dzialalnoscia oskarzonego byla dzialalno$¢ zwigzana z obrotem narkotykami, z ktorej
uzyskiwal on profity. Przypisany oskarzonemu w pkt V zaskarzonego wyroku czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r., pomimo zZe nie zostal popeliony przez oskarzonego w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, to
w pelni korelowal z dzialaniami jakie podejmowal on na rynku narkotykowym i stanowit jeden z elementé6w dochodu
uzyskiwanego z tego procederu. Zwrot: ,sprawca, ktory z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale Zzrédto dochodu”
charakteryzuje nie tylko skutek i sposob dzialania sprawcy, ale przede wszystkim jego zamyst (cel) (Komentarz do
Kodeksu karnego. Cze$¢ ogbdlna pod red. naukowa Wlodzimierza Wrobla i Andrzeja Zolla, Wolters Kluwer Warszawa
2016, wydanie 5, teza 10 do art. 65 i cyt. tam judykaty, tom I, str.260).

Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal okolicznoSci, ktore legly u podstaw orzeczonych kar. Stanowisko
to peli zasluguje na aprobate. Sad odwolawczy moglby ingerowa¢ w wysoko$é orzeczonych kar w przypadku
stwierdzenia, ze sa one razaco niewspolmierne. Razaca niewspdlmiernos¢, o ktérej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k,,
zachodzi¢ moze tylko woéwczas, gdyby na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo przyjac, iz zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji
a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej. Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng r6znice w ocenach
co do wymiaru kary ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé¢ mozna byloby
- rbwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - ,razaco” niewspolmierna, tj. niewsp6élmierna w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowac (por. wyzej wymieniony Komentarz do Kodeksu postepowania karnego pod red. prof. dr hab.
Zbigniewa Gostynskiego, teza 22 do art, 438, str. 463, tom II). W Zzadnym wypadku kary wymierzone oskarzonemu,
w tym kary jednostkowe oraz kara laczna pozbawienia wolno$ci i kara faczna grzywny, a takze orzeczone nawiazki nie
sq — w $wietle powyzszych kryteridw — razaco niewspolmierne.

W tym stanie rzeczy nie mozna podzieli¢ stanowiska obroncy, ze Sad I instancji dopuécil sie obrazy przepiséw
postepowania, o ktérych mowa w petitum apelacji.

Czynu z art. 258 § 1 k.k. oskarzony dopuscil sie w okresie od poczatku 2003 r. do polowy czerwca 2006 r. oraz od
konica 2007 r. do 6 czerwca 2012 r. Z dniem 1 maja 2004 r. weszla w zycie nowelizacja art. 258 § 1 k.k. podwyzszajgca
dolny i gorny prog kary, ktéra mozna wymierzy¢ za ten czyn. Do dnia 30 kwietnia 2004 r. byt on zagrozony kara do
3 lat pozbawienia wolnoSci, a od dnia 1 maja 2004 r. karg od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolno$ci. Zwazywszy,
ze przestepne zachowanie oskarzonego mialo miejsce takze po dniu 30 kwietnia 2004 r. Sad Okregowy zasadnie
zastosowal przepis art. 258 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym po jego nowelizacji (tre$¢ pkt II zaskarzonego wyroku
oraz str. 36 uzasadnienia tegoz orzeczenia). Blednym jednakze bylo powolanie w tre$ci wyroku art. 4 § 1 k.k. Przepis ten
zgodnie z jego tre$cig powoluje sie wtedy, gdy stosuje sie ustawe wzgledniejsza dla sprawcy, ktora w czasie orzekania
juz nie obowigzuje. Dlatego tez z przypisanego oskarzonemu czynu z art. 258 § 1 k.k. nalezalo wyeliminowac art. 4
§1kk.



Czyny z pkt I1I, z pkt IV i z pkt V zaskarzonego wyroku zostaly popelnione przez oskarzonego przed dniem 8 czerwca
2010 r. Tym samym w podstawie prawnej wymierzonej grzywny za powyzsze czyny nalezalo powolaé art. 33 § 1 k.k.
w brzmieniu obowigzujacym przed wskazang wyzej data w zw. z art. 4 § 1 k.k. albowiem z dniem 8 czerwca 2010 r.
zaczela obowiazywaé nowelizacja art. 33 § 1 k.k. umozliwiajaca wymierzenie grzywny wilosci do 540 stawek dziennych,
podczas gdy do 7 czerwca 2010 r. liczba stawek nie mogla przekroczy¢ 360.

Czyny przypisane oskarzonemu zostaly przez niego popelnione do dnia 6 lutego 2012 r. Do wymiaru kary lacznej
pozbawienia wolno$ci mial zatem zastosowanie art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015
r. wzw. z art. 4 § 1 k.k. gdyz byt on wzgledniejszy dla oskarzonego.

Kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze w tym oplata obcigzono oskarzonego zgodnie z art. 626 § 1, art. 636
§ 1 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 6, art. 3 ust. 1, art. 6, art. 8, art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w
sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



