Sygn. akt IT AKa 9/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Jerzy Leder

Sedziowie: SA — Marek Motuk

SA — Dorota Tyrala (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. — Sylwester Leniczuk

przy udziale prokuratora Gabrieli Marczynskiej - Tomali
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 r. sprawy:

R. K.

syna W.iT.

urodz. (...) w W.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 30 stycznia 2017 roku, sygn. akt VK 154/16

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od oskarzonego R. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 (szes$cset) zlotych tytutem
oplaty oraz obcigza go wydatkami za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

R. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 25 pazdziernika 2015 r. w miejscowosci T., gm. L., woj. (...), dzialajac z zamiarem bezposrednim, usilowal
pozbawié zycia M. B. w ten sposob, ze uderzyt pokrzywdzonego w wyniku czego ten przewrdcil sie i upadl na kolana a
nastepnie podszedl do niego od tylu, trzymajac jego glowe reka, uzywajac ostrego narzedzia w postaci maczety, przeciat
mu tkanki skorne szyi, powodujac u M. B. obrazenia w postaci linijnego przeciecia skoéry dlugosci 15 centymetrow i
szeroko$ci dwoch centymetrow wraz z tkanka podskorng oraz mie$niami przed krtaniowymi bez naruszenia ciagtoéci
puszki krtaniowej, miesni gardla i duzych naczyn lecz zamierzonego celu nie osiaggnat z uwagi na interwencje obecnych
na miejscu oséb oraz udzielong pokrzywdzonemu pomoc,

tj.oczynz art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k k.,

I1. w dniu 25 paZzdziernika 2015 r. w miejscowoéci T., gm. L., woj. (...) grozil W.iM. G. pozbawieniem zZycia, spaleniem
mienia, gdzie grozby te wzbudzily w nich uzasadniong obawe, Ze zostang spelnione,



tj. oczyn z art. 190 § 1 k.k.,

III. w dniu 25 pazdziernika 2015 r. w miejscowosci T., gm. L., woj. (...) grozil M. i M. N. pozbawieniem zycia, gdzie
grozby te wzbudzily w nich uzasadniona obawe, Ze zostana spelnione,

tj. o czyn z art. 190 § 1 k k.,

IV. w dniu 25 pazdziernika 2015 r. w trakcie przejazdu radiowozem policyjnym z miejscowoéci T., gm. L., woj. (...) do
KPP N. zniewazyt stowami powszechnie uznanymi za obelzywe st. sierz. K. M. oraz ml. asp. I. B. podczas i w zwigzku
z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych,

tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

Sad Okregowy Warszawa — Praga wyrokiem z dnia 30 stycznia 2017 r., w sprawie sygn. akt V K
154/16:

1. uznal oskarzonego R. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I cze$ci wstepnej wyroku
i przyjmujac, ze dzialajac w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia M. B., usilowal pozbawi¢ zycia M. B. w ten
sposob, ze uderzyl pokrzywdzonego w wyniku czego ten przewrécit sie i upadl na kolana a nastepnie podszed}! do
niego od tylu, trzymajac jego glowe reka, uzywajac ostrego narzedzia w postaci maczety, przecial mu tkanki skorne
szyi, powodujac u M. B. obrazenia w postaci linijnego przeciecia skéry dlugosci 15 centymetréw i szerokosci dwoch
centymetrow wraz z tkanka podskorna oraz miesniami przed krtaniowymi bez naruszenia ciaglosci puszki krtaniowej,
mieéni gardla i duzych naczyn lecz zamierzonego skutku objetego zamiarem ewentualnym nie osiagnal z uwagi na
interwencje obecnych na miejscu osob oraz udzielong pokrzywdzonemu pomoc tj. za winnego czynu z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 148 § 1 k.k. i za to na tej podstawie skazal go, za§ na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 9 (dziewieé) lat pozbawienia wolno$ci;

2. uznal oskarzonego R. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II czesci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art. 19081 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3. uznal oskarzonego R. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III czeSci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art. 19081 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

4. uznal oskarzonego R. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie IV czeSci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art. 22681 k.k. skazal go i wymierzyt mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

5. na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. wymierzone oskarzonemu R. K. w pkt 1-4 niniejszego wyroku jednostkowe
kary pozbawienia wolno$ci polaczyt i orzekl kare laczng w wysokosci 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolno$ci;

6. na mocy art. 6381 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie;

7. na podstawie art. 4482 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie dowodéw rzeczowych
wskazanych w wykazie dowodow rzeczowych nr 1/371/15/P na karcie 194 akt sprawy pod poz. 2-3 i 5;

8. na podstawie art. 23082 k.k. nakazal zwrot dowoddéw rzeczowych wskazanych w wykazie dowodbéw rzeczowych nr
I/371/15/P na karcie 194 akt sprawy pod poz. 1 — W. G., pod poz. 4, 6-17 — R. K;

9. na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych, w tym
oplaty.

Wyrok na korzysé oskarzonego w calosci w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie
1 zaskarzyl obronca oskarzonego. We wniesionej apelacji obronca oskarzonego zarzucil:



1) obraze przepisdéw postepowania, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow oraz zasady in dubio pro reo i wybiérczym potraktowaniu materiatu
dowodowego i oparciu orzeczenia o winie oskarzonego w zakresie czynu opisanego w pkt I wyroku tj. przestepstwa
z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. jedynie na dwdch elementach, tj. na fakcie, iz oskarzony postugiwatl sie ostrym
narzedziem w postaci maczety, po drugie, ze maczete te przylozyt do szyi, w wyniku czego pokrzywdzony doznal
skaleczenia powlok skornych skutkujgcych rozstrojem zdrowia na ponizej 7 dni, ktore to elementy nie sg wystarczajace
do ustalenia zamiaru sprawcy albowiem niezbedne jest uwzglednienie dalszych elementéw przedmiotowych, tj.
opinii bieglego, ktéra nie wykluczyla, ze do skaleczenia moglo doj$¢ na skutek przypadkowego poruszenia glowa
pokrzywdzonego, nieuwzglednieniu, ze oskarzony nie zadal w istocie zadnego ciosu, nieuwzglednieniu okoliczno$ci
podmiotowych sprowadzajacych sie do tla zajScia i faktu, ze bezsporne jest, co rowniez podnosi Sad I instancji,
ze przylozenie maczety do szyi pokrzywdzonego mialo na celu zastraszenie obserwujacych sasiadéow i w istocie
w zamiarze nie bylo w zaden sposob skierowania przeciwko pokrzywdzonemu, pominiecie faktu, ze brak bylo
jakiegokolwiek motywu dzialania wobec pokrzywdzonego z ktérym oskarzony pozostawal w jak najlepszych relacjach,
a takze poprzez niepodjecie proby rozréznienia zamiaru ewentualnego od winy nieumyslnej w postaci lekkomyslno$ci
przez brak odpowiedzi na pytanie czy sprawca dzialalby gdyby wiedzial, ze skutek chociazby w postaci przeciecia
powlok skornych nastapi, czy tez bezpodstawnie przypuszczal, ze tego uniknie;

2) obraze przepisoOw prawa procesowego, a mianowicie art. 582 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k.
poprzez dokonanie ustalen w sposob lakoniczny i wybidrczy bez oméwienia powstalych sprzeczno$ci, poprzestaniu
jedynie na uznaniu dowody zebrane w sprawie sa wiarygodne, jak rowniez poprzez nadanie prymatu zeznaniom
pokrzywdzonego i jego matki zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, choé¢ stoi to w sprzecznoéci z zasada
kontradyktoryjnoéci, tym bardziej, ze jak sam Sad stwierdzil, zeznania te co do zasady zostaly zracjonalizowane, a
takze poprzez dowolne ustalenia w zakresie obecnosci brata pokrzywdzonego w miejscu zdarzenia, co stanowi istotna
okoliczno$¢ w kontekscie oceny sytuacji jaka miala miejsce na posesji oskarzonego zar6wno przez Sad, jak i przez
Swiadkow zdarzenia, w szczegolnosci, ze sami uczestnicy zdarzenia odbierali cale zaj$cie jako demonstracje i watpliwej
jakoSci zart oskarzonego przez co sporzadzone uzasadnienie w zakresie oméwienia dowodoéw nie spelnia wymogdéw
art. 424 k.p.k.

W konkluzji obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez uznanie, ze
zachowania oskarzonego wypelniaja dyspozycje art. 15783 k.k. i w zaleznosci od stanowiska pokrzywdzonego badz o
umorzenie postepowania na podstawie art. 17 pkt 10 k.p.k., badZ wymierzenie kary w wysokosci zblizonej do okresu
tymczasowego aresztowania.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 2 czerwca 2017 r. w sprawie sygn. akt IT AKa
137/17 utrzymal w mocy wyrok Sadu I instancji w zaskarzonej czesci — przy czym na skutek kasacji
wniesionej przez obronce oskarzonego Sqd Najwyziszy wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017 r. w
sprawie sygn. akt Il KK 304/17 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sqdowi Apelacyjnemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna i dlatego nie zastuguja na uwzglednienie zawarte
w niej wnioski.

Sad Okregowy prawidlowo dokonal ustalen faktycznych nalezycie oceniajac ujawniony materiat dowodowy, a
uzasadnienie wyroku sporzadzil zgodnie z wymogami art. 424 §11 2 k.p.k. Wszystkie dowody i okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia poddane zostaly wnikliwej i wszechstronnej analizie, a Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie w dokonanej
ocenie zadnych uchybien z punktu widzenia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego.



Na wstepie jednak wskazaé nalezy, ze apelacja obroncy oskarzonego nie do konca prawidlowo jest skonstruowana.
Nie jest prawidlowe bowiem formulowanie zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 582 k.p.k. lacznie
i w oparciu o tozsama argumentacje. Przepisy te majg charakter rozlaczny i taka redakcja powoduje, ze apelacja
jest wewnetrznie sprzeczna. Problem wiarygodno$ci danego dowodu musi byé rozstrzygniety na plaszczyznie art.
7 k.p.k., za$ stosowanie reguly wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. powinno odnosi¢ sie tylko do nie dajacych sie usunac
watpliwo$ci w sferze faktow. Nieporozumieniem jest zarzut obrazy art. 410 k.p.k. skoro w apelacji jej autor nie zarzucit,
by Sad pominal jakikolwiek z dowoddw (okolicznos$ci) ujawnionych na rozprawie lub by uwzglednil przy wyrokowaniu
jakikolwiek dowdd (okoliczno$é) nie ujawniony na rozprawie istotny z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego. Przepisu tego nie mozna wyklada¢ w ten sposob, ze ustalenia faktyczne przyjete za podstawe wyroku
musza by¢ zawsze oparte na wszystkich przeprowadzonych dowodach. Sytuacja taka moze bowiem zaistnieé¢ tylko
wtedy, gdy wszystkie dowody sg niesprzeczne i nie pozwalaja na dokonanie niezgodnych ze soba ustalen. Tym
samym przepisu art. 410 k.p.k. nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych — jesli Sad rozwazyl wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody i odrzucit
na plaszczyznie art. 7 k.p.k. te, ktore uznat jako niewiarygodne.

Zarzuty oraz uzasadnienie apelacji obroncy oskarzonego wskazuja, ze skarzacy formulujac zarzuty procesowe w
oparciu o tre$¢ art. 438 pkt 2 k.p.k. — choé nie sformulowal wprost zarzutu blednych ustalen faktycznych — to wistocie
kwestionuje réwniez ustalenia faktyczne Sadu, bowiem w tej sferze miesci sie stwierdzenie zamiaru sprawcy. Zeby
skarga odwolawcza okazala sie skuteczna konieczne byloby zatem wykazanie, ze Sad meriti dokonal blednych ustalen
odnoénie zamiaru z jakim sprawca dzialal, czyli wykazanie btedu w ustaleniach faktycznych.

Rownoczednie analizujac tre$é apelacji obroncy wskazaé nalezy, ze dopiero uzasadnienie skargi odwolawczej odnosi
sie wprost do dokonanej przez Sad I instancji oceny wyjasnien oskarzonego i pozostalych dowodéw osobowych
w postaci zeznah pokrzywdzonego, a w konsekwencji ustalen Sadu I instancji w zakresie odtworzenia przez ten
Sad przebiegu wypadkéw, ktore ostatecznie doprowadzily do powstania u pokrzywdzonego obrazen. Podnosi przy
tym, ze skutek w postaci skaleczenia powlok skornych skutkujacych rozstrojem zdrowia pokrzywdzonego na okres
ponizej 7 dni objety byt wina nieumy$lng — co wynika wedle wskazan skarzacego obroncy przede wszystkim z
treéci wyjasnien oskarzonego, zeznan zlozonych w sprawie przez pokrzywdzonego na etapie postepowania sgdowego
wspartych zeznaniami A. B. — matki pokrzywdzonego ztozonych przed Sadem I instancji oraz opinii bieglego z zakresu
medycyny sadowej, ktora nie dala jednoznacznej odpowiedzi na pytanie czy istnieje zwigzek przyczynowy miedzy
zamierzonym dzialaniem oskarzonego a odniesionymi przez pokrzywdzonego obrazeniami w postaci skaleczenia
powlok skornych szyi.

7Z powyzszym stanowiskiem skarzacego nie mozna sie zgodzié. Kluczowym zagadnieniem pozwalajacym na
prawidlowe rozstrzygniecie w niniejszej sprawie bylo ustalenie:

- czy opisane w czeSci niekwestionowanych przez obronce ustalen faktycznych zachowanie sprawcy bylo realizacja
jedynie zamiaru nastraszenia rodziny G. czyli grozenia im poprzez zademonstrowanie do jakich zachowan jest zdolny,
a nie wyrzadzenie mu krzywdy, w szczego6lnosci spowodowanie skutku w postaci §mierci pokrzywdzonego,

- czy tez — i jest to stanowisko Sadu I instancji — skutek w postaci $émierci pokrzywdzonego byl objety zamiarem
ewentualnym oskarzonego.

Sad Apelacyjny podzielil ten drugi poglad w pelni akceptujgc rozwazania Sadu orzekajacego dotyczace tej kwestii
zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Odwolujac sie do powyzszych wywodow wyeksponowa¢é nalezy najistotniejsze okolicznoéci:

Po pierwsze podkre§lenia wymaga, ze Sad I instancji dokonujac ustalenn faktycznych w spawie niewatpliwie mial
bardzo ograniczony material dowodowy, bo w zasadzie odtworzenie kluczowych dla zdarzenia okolicznosSci byto
mozliwe na podstawie przede wszystkim relacji sktadanych przez oskarzonego i pokrzywdzonego. Pozostale dowody



osobowe mialy znaczenie jedynie uzupehiajace. Zgodnie jednak z regutami wyrazonymi w art. 7 k.p.k. poddal ocenie
zaro6wno wyjasnienia oskarzonego R. K., jak i zeznania pokrzywdzonego M. B. zlozone w toku calego postepowania
w niniejszej sprawie. Analiza kolejno sktadanych w sprawie wyja$nien przez oskarzonego uprawnia do konstatacji, ze
zastluguja na wiare jedynie w tych fragmentach, ktére znajduja potwierdzenie w innych dowodach.

W sposdb wyczerpujacy Sad meriti uzasadnil z jakich przyczyn nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego, ktory
twierdzil, ze cale zdarzenie bylo efektem jedynie ,zartu” i realizacja wspoélnie z pokrzywdzonym M. B. nastraszenia
sasiada W. G.. Trafnie w tym zakresie Sad orzekajacy wskazal, ze wyjasnienia oskarzonego R. K. nie znajduja oparcia w
zadnym z zeznan zlozonych w toku niniejszej sprawy przez pokrzywdzonego. Zgodnie z dowodami przeprowadzonymi
w sprawie wykazal, ze w zadnej z relacji pokrzywdzonego brak jest jakichkolwiek elementow wskazujacych, ze ten
sam przylozyt maczete do szyi i doprowadzit tym do skaleczenia. Nie znajduje takze w tych relacjach inne twierdzenie
oskarzonego, ze wraz z pokrzywdzonym ustalili, Ze nastrasza W. G., a tym samym pokrzywdzony wyrazil zgode na
przylozenie przez oskarzonego maczety do szyi, a w efekcie doszlo do przypadkowego skaleczenia.

Roéwnoczednie dostrzegajac zmiane w zeznaniach pokrzywdzonego na etapie postepowania sagdowego shusznie Sad
meriti uznal, ze walor wiarygodno$ci przystuguje pierwszym zeznaniom zlozonym przez M. B. w postepowaniu
przygotowawczym, kiedy to §wiadek spontanicznie i bez zadnych wplywéw zewnetrznych opisal przebieg zdarzenia.
Opisane wowczas przez Swiadka ,,popchniecie z tylu” po ktorym przewrdcil sie na kolana oraz ,uderzenie w tyl glowy”,
a takze odciagniecie glowy do tytu i okrzyki oskarzonego, ze odcina mu glowe i nastepujace bezposrednio po tym
fakcie przeciagniecie po szyi maczetg znajduje oparcie takze w zeznaniach §wiadka G. G. (2). To, ze pokrzywdzony
na etapie postepowania sagdowego zmienit swoje zeznania o tyle, ze jedynie ,wydawalo mu sie, ze kto$ go popchnal” i
odnoszac sie do swoich wezesniejszych zeznania probowat wytlumaczy¢ je ,amokiem” stusznie zostalo ocenione przez
Sad orzekajacy jako nie zastugujace na wiare. Kontrola odwolawcza dokonana przez Sad Apelacyjny potwierdzila, ze
trafnie Sad Okregowy uznal, iz analiza treéci zeznan $§wiadka M. B. wyklucza, aby te z postepowania przygotowawczego
byly skladane, jak to $§wiadek okreslit w ,amoku” — sg one bowiem spéjne i logiczne, zawieraja szczeg6ly nastepnie
potwierdzone na dalszych etapach postepowania, a przy tym nie zawieraja wewnetrznych sprzeczno$ci, niejasnosci
czy niedomoéwien — a tym samym to wlasnie one zaslugujg na wiare.

Obronca oskarzonego podwazajac powyzsza ocene argumentowal, Ze nie mozna dawaé¢ prymatu zeznaniom
pokrzywdzonego z postepowania przygotowawczego skoro pokrzywdzony na rozprawie z nich sie wycofal, a zeznania
te znajduja oparcie w zeznaniach A. B. zlozonych przed Sadem I instancji, ktora stwierdzila, Ze syn po powrocie do
domu powiedzial jej, ze oskarzony nie chcial mu ,zrobi¢ krzywdy”.

Z tym stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢. Sad Okregowy zanalizowatl i ocenil takze zeznania A. B. zlozone w toku
calego postepowania w sprawie. Jest oczywiste, ze §wiadek ten skladajgc zeznania po raz pierwszy odno$nie zdarzenia,
wktorym obrazen doznal pokrzywdzony nie dysponowal zadna wiedza o jego przebiegu. A. B. zeznala wowczas bowiem
tyle, ze pytala syna co sie stalo ,jednak on nic nie mogt mi powiedzieé, z ust leciala mu tylko §lina” (vide k. 52v). Tym
samym kategorycznie wykluczyta, by syn opowiadat jej wowcezas o zajSciu, a w szczegdlnoSci o intencjach oskarzonego,
gdy doszlo do uzycia maczety. Innej treéci zeznania zlozone w postepowaniu przed Sadem I instancji, ze pokrzywdzony
po powrocie do domu powiedzial, ze ma przeciete gardlo i ,ze to go boli” a takze , ze ,,oskarzony nie chcial, ze kazdy
byt troche podciety, ze dla zartow tak machal” (vide k. 757v). — prawidlowo w ocenie Sadu I instancji nie zasthugiwaly
na wiare, skoro wczeéniej skladane zeznania bezposérednio po zdarzeniu byly spontaniczne i powyzszych tresci nie
zawieraly.

Nie ma racji takze obronfica twierdzac, ze przyczyna zmiennoS$ci zeznan tak pokrzywdzonego, jak i jego matki
pokrzywdzonego byla ,refleksja i racjonalizowanie” pewnych okoliczno$ci, czemu sprzyja uplyw czasu. Slusznie
bowiem Sad meriti wskazal, ze A. B. nie byla bezposrednim swiadkiem zdarzenia, a rownocze$nie sama przyznala, ze
ma problemy z pamiecia co nakazuje podchodzié z ostroznosScia do jej pdzniejszych zeznan. Analiza za$ tresci zeznan
$wiadka M. B. w pelni uprawnia do oceny, ze na etapie postepowania sagdowego twierdzenia $wiadka o przypadkowym
potknieciu sie §wiadka wynikaja z checi pomniejszenia odpowiedzialno$ci oskarzonego i udzielenia mu pomocy
W jego obronie. Jest to racjonalne jeSli uwzgledni sie zwlaszcza dostrzezona przez Sad I instancji okoliczno$é



kontaktu z rodzing pokrzywdzonego przez jego matke, a nastepnie fakt przekazania przez T. N. pokrzywdzonemu za
posrednictwem A. B. kwoty 2000,00 zt jako zado$éuczynienia. Podkreslenia wymaga takze, co wyeksponowat rowniez
Sad I instancji, iz w postepowaniu przygotowawczym skladajac zeznania dwukrotnie pokrzywdzony w sposéb zbiezny
przedstawil przebieg zdarzenia i twierdzil, iz jego upadek nie byl przypadkowy — a stalo sie to w wyniku uderzenia
przez oskarzonego, ktéry nadto zlapal go za glowe.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do innej oceny argumentéw skarzacego obroncy jak wylacznie polemiki z
prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji dokonanymi w wyniku oceny dowodéw osobowych zgodnie z regutami
art. 7 k.p.k. W szczegblnoéci nie moga one prowadzi¢ do podwazenia ustalenia faktycznego Sadu I instancji, ze do po
uderzeniu pokrzywdzonego z tylu M. B. upad! na kolana, a nastepnie oskarzony zlapal pokrzywdzonego za glowe i
odchylajac ja do tytu krzyczac, ze odcina pokrzywdzonemu glowe przeciagnat po szyi trzymana w rece maczeta.

Po drugie o trafno$ci powyzszego rozumowania $§wiadcza nie tylko okoliczno$ci w jakich doszlo do zadania ciosu —
przewr6cony na kolana pokrzywdzony i odciagnieta do tylu glowa — ale takze wypowiedziane przez oskarzonego slowa
o odcieciu glowy, a nastepnie lokalizacja rany cietej na szyi.

Po trzecie - dla prawidlowej oceny zamiaru oskarzonego znaczenie jedynie positkowe ma opinia sagdowo — lekarska
bieglego M. O.. Niewatpliwie potwierdza ona w sposdb stanowczy, ze do obrazen w postaci powierzchniowego naciecia
skory i mieéni przedkrtaniowych bez naruszenia puszki krtaniowej, miesni gardla i duzych naczyn (linijne przeciecie
skory o dlugosci ok. 15 cm i szerokoSci (na skutek rozejscia sie brzegéw rany) w maksymalnym wymiarze poprzecznym
ok. 2 cm oraz zaglebieniu ostrza na 2-5 mm) doszlo w wyniku uzycia maczety z uzyciem niewielkiej sily — zatem moglo
to powstaé w czasie przystawienia i pociagniecia tego narzedzia bez uderzenia. Obronca oskarzonego eksponujac
powyzsze stwierdzenie bieglego o niewielkiej sile wystarczajacej do spowodowania powstalego obrazenia w postaci
jednej rany cietej oraz braku wykluczenia przez bieglego mozliwosci powstania powyzszego obrazenia na skutek
przypadkowego poruszenia glowa przez pokrzywdzonego — pomija inne okoliczno$ci wprost wynikajace z opinii tego
bieglego. Niewatpliwie samo uzycie niebezpiecznego narzedzia w postaci maczety, trzymanie pokrzywdzonego za
glowe z odciggnieciem jej do tylu, lokalizacja rany na szyi (ktéra wszak jest organem newralgicznym, podobnie jak
glowa, gdzie zlokalizowane sa blisko siebie struktury anatomiczne istotne zyciowo), wplyw alkoholu na dzialania
obronne u pokrzywdzonego, nadto fakt, ze do tego aby rana ta stala sie rang $miertelng zabralo niewiele (do
poderzniecia gardla bowiem moglo zabraknaé 0,5 - 1 cm), a przede wszystkim wskazanie bieglego, ze w niewielkim
stopniu jest prawdopodobne, by do jej powstania moglo doj$¢ przy samym ruchu do tylu z napieciem skory bez
przesuniecia maczety (vide opinia bieglego k. 760-761)— prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze prawidlowa jest
ocena Sadu I instancji, iz to dzialanie oskarzonego polegajgce na przylozeniu ostrza maczety do szyi trzymanego za
glowe pokrzywdzonego i wykonanie przez niego ruchu reka doprowadzilo do przeciecia tkanek szyi.

Po czwarte wyeksponowac nalezy, ze narzedzie w postaci maczety bylo wlasnoscia oskarzonego. Doskonale znal
jego cechy i w pelni zdawal sobie sprawe z jego ostro$ci. To, ze do spowodowania rany cietej skéry moglo dojs$é w
wyniku wykonywania ruchu glowa na boki przez pokrzywdzonego (co bylo aczkolwiek mozliwe — niemniej w realiach
niniejszej sprawy w $wietle opinii bieglego malo prawdopodobne) — ma znaczenie uboczne, w sytuacji celowego
trzymania pokrzywdzonego za glowe z jej odciagnieciem do tytu i przykladania w tym czasie maczety ostrzem do szyi.

Caloksztalt powyzszych okolicznosci zar6wno podmiotowych, jak i przedmiotowych nie podwaza zatem dokonanych
przez Sad I instancji na podstawie dowodéw uznanych za wiarygodne, ustalen faktycznych, z ktérych wynika
wypelienie dzialaniem oskarzonego znamion przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy daje bowiem pelne podstawy do przyjecia, ze oskarzony postugujac sie ostrym narzedziem
w postaci maczety i przykladajac ja do szyi pokrzywdzonego — w wyniku czego pokrzywdzony doznat skaleczenia
powlok skornych skutkujacych rozstrojem zdrowia na okres ponizej 7 dni — dzialal w zamiarze ewentualnym
popehienia czynu z art. 1381 k.k. w zw. z art. 148 §1 k.k.



Tym samym argumenty obroncy bazujace wylacznie na wyjasnieniach oskarzonego oraz wyrywkowego opierania sie
na tej czeSci dowodoéw, ktore linie obrony oskarzonego wspiera¢ moglyby, gdyby poza zakresem ogladu Sadu pozostaly
inne, niekorzystne dla oskarzonego — nie znajduja akceptacji.

Podkresli¢ nalezy — co wielokrotnie i jednolicie prezentuje orzecznictwo sadowe — ,zamiar sprawcy ustala sie z
caloksztaltu przedmiotowych, jak i podmiotowych okoliczno$ci” (tak przykladowo Postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. II KK 104/17).

Roéznica pomiedzy zamiarem ewentualnym (wymaganym dla zabdjstwa z art. 14881 k.k.) a przestepstwem z art. 15783
k.k., ktére moze by¢ popelnione z winy nieumys$lnej w postaci lekkomy$lnosci tkwi niewatpliwie we wlasciwej ocenie
strony podmiotowej czynu. Niemniej po to, by zostala ona dokonana w sposéb prawidlowy niezbedne jest dokonanie
oceny strony przedmiotowej zdarzenia. Uwzgledniajac zatem lokalizacje obrazen u pokrzywdzonego, uzyte narzedzie i
jego ostro$¢ oraz wypowiadane przez oskarzonego stowa o odcieciu glowy — prawidlowy jest wniosek Sadu I instancji,
Ze czyn przypisany oskarzonemu popeliony zostal umyslnie w zamiarze ewentualnym, bowiem oskarzony chcac
spowodowac uszkodzenie ciala, swa zgoda stanowiaca realny proces psychiczny towarzyszacy czynowi przewidujac
mozliwo§¢ pozbawienia zycia pokrzywdzonego na to sie godzil. Fakt ten zostal, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
udowodniony w sposéb calkowicie pewny, usuwajacy wszelkie istotne racjonalnie nasuwajace sie watpliwosci.
Powyzsza ocena wyklucza mozliwo$é uznania za stuszny zarzutu skargi obroncy oskarzonego odno$nie do kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego, w tym podstaw w plaszczyznie podmiotowej przyjecia $wiadomej nieumyslnoéci sprawcy
czynu. Bez watpienia stusznie podkresla sie w orzecznictwie sadowym, ze rodzaj uzytego narzedzia oraz sila i
umiejscowienie ciosoéw sa faktami, ktorych ustalenie niejednokrotnie jednoznacznie wrecz Swiadczy o zamiarze
zaboOjstwa. W sprawie niniejszej nie mozna poming¢, ze motywem dzialania oskarzonego bylo przede wszystkim
zastraszenie swoich sasiadow, tj. rodziny G., z ktérymi byl sktécony — pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym nie
doszlo ani w okresie poprzedzajacym zdarzenie, ani bezpos$rednio w jego trakcie do sytuacji konfliktowej. Niemniej
potraktowanie pokrzywdzonego instrumentalnie, po to by pokazaé sgsiadom do jakich zachowan jest zdolny (}acznie
z zabiciem czlowieka) nie uprawnia samo w sobie do przyjecia, ze oskarzony dzialal wylacznie z winy nieumys$lnej
w postaci lekkomys$lnoSci i bezpodstawnie przypuszczal, ze skutku w postaci $mierci pokrzywdzonego uniknie. To
wylgcznie przypadek, a nie ostrozno$¢ spowodowala, ze oskarzony bedacy pod wplywem alkoholu i postugujacy sie
niebezpiecznym narzedziem w postaci maczety o blisko pélmetrowej dlugosci ostrza uniknat skutku w postaci Smierci
pokrzywdzonego. Nie byl bowiem w stanie ani panowac nad precyzja ciecia, ani wazy¢ ciezaru i dolegliwo$ci skutkow
jakie spowoduje. Elementarna logika i podstawowe do$wiadczenie zyciowe wskazuje zatem, ze w realiach niniejszej
sprawy brak jest podstaw do uznania, iz oskarzony ani nie chcial, ani nie godzil sie na realizacje znamion czynu z art.
148 §1 k.k. — co charakteryzuje $wiadoma nieumy$lnosé. Niewatpliwie rowniez uwzglednienia wymaga, ze oskarzony
byl juz karany sadownie za zachowania agresywne (vide k. 749 karta karna, k. 159 - odpis wyroku), za$ czyn przypisany
mu w wyroku byl popeliony pod wplywem alkoholu. Ten za$ niewatpliwie wplywa na zwiekszenie zuchwalstwa,
rozluznienie hamulcoéw moralnych i zmniejsza obawe przed odpowiedzialnoscia.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony nie liczac sie z konsekwencjami i uzywajac maczety w efekcie powodujac
rane cieta szyi tj. jedna z najbardziej newralgicznych dla zycia i zdrowia czeSci ciala, bez wzgledu na nastepstwa wykazat
rownoczesnie obojetnos¢ takze wobec najdalej idacego nastepstwa w postaci ewentualno$ci $§mierci ofiary.

W efekcie powyzszych rozwazan stwierdzic¢ nalezy, ze nie nasuwa zastrzezen przyjeta kwalifikacja prawna czynu z
punktu 1 wyroku z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k.

W sposob nalezyty i trafny Sad meriti rozwazyl takze kwestie wysoko$ci kary wymierzonej za ten czyn w wysokosci 9
lat pozbawienia wolnoSci, jak tez wymiar kary lacznej z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji — w wysokosci 9 lat
pozbawienia wolno$ci.

Z powyzszych wzgledow, kierujqc sie przedstawionqg powyzej argumentacjq Sad Apelacyjny uznal
ustalenia i oceny Sqdu I instancji za prawidlowe i orzekl jak w czesci dyspozytywnej.



O kosztach sgdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.), art. 636 § 1 k.p.k. i art. 634 k.p.k.



