Sygn. akt IT AKa 466/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA - Ewa Gregajtys

Sedziowie: SSA - Marzanna A. Piekarska-Drqzek

SSO (del.) - Anna Wierciszewska-Chojnowska (spr.)
Protokolant: st. sek. sqd. Olaf Artymiuk

przy udziale Prokuratora Hanny Gorajskiej-Majewskiej
oraz oskarzyciela positkowego M. W. (1)

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2018 r.

sprawy

1) M. R., urodzonego (...) w N., syna A. i1 D. zdomu S.
oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

2) P. J., urodzonego (...) wN., syna Z. i B. zdomu L.
oskarzonego z art. 158 § 3 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

3) A. M., urodzonej (...)w S., corkiZ.i M. zdomu T.
oskarzonej z art. 158 § 3 k.k.

4) J. W., urodzonego (...) w N., syna B. i M. zdomu L.
oskarzonego zart. 162 § 1 k.k. iz art. 239 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych, prokuratora i pelnomocnika
oskarzyciela positkowego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 26 czerwca 2017 r. sygn. akt VK 78/16

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych P. J. i A. M. w ten sposob, ze w ramach
przypisanego im w pkt. III wyroku czynu uznaje oskarzonych za winnych tego, ze w nocy z 3 na
4 marca 2015 r, w N. woj. (...) w mieszkaniu nr (...), znajdujgcym sie przy ulicy (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu wzieli udzial w pobiciu G. W. w ten sposob, ze kopali go w nogi, czym
narazili pokrzywdzonego na bezposrednie nastgpienie skutku z art. 157 § 1 k.k., przy czym P. J.
czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne tj. za winnych popelnienia czynu z art. 158 § 1 k.k.
— w stosunku do A. M., zas z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w stosunku do P. J. i na



tych podstawach skazuje kazdego z oskarzonych, zas na podstawie art. 158 § 1 k.k. wymierza
oskarzonej A. M. kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, zas oskarzonemu P. J. kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonym:
A. M. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 5 marca 2015 r. do dnia 7 stycznia 2016 r.
1 od dnia 17 stycznia 2016 r. do dnia 14 marca 2017 r., zas oskarzonemu P. J. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od dnia 5 marca 2015 r. do dnia 29 stycznia 2018 r.;

II. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalym zakresie wobec oskarzonych A. M. i P. J.;
III. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych M. R.iJ. W.;

IV. zasagdza od Skarbu Panstwa kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zl podwyzszone o
stawke 23 % VAT z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w instancji
odwolawczej:

- na rzecz adwokata M. H. (1) — obroncy oskarzonego M. R.,
- na rzecz adwokata M. K. — obroncy oskarzonego P. J.,

- na rzecz adwokat M. T. — obroncy oskarzonej A. M.;

- na rzecz adwokat J. R. — obroncy oskarzonego J. W.

V. zwalnia oskarzonych od kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami
obciqzajqgc Skarb Panstwa;

UZASADNIENIE

M. R., P. J.iA. M. zostali oskarzeni o to, ze:

W nocy z 3 na 4 marca 2015 r. w N., woj. (...) w mieszkaniu nr (...) znajdujgcym sie przy ul. (...) dzialajac wspolnie i
w porozumieniu, M. R. w zamiarze bezposrednim, a A. M. i P. J. w zamiarze ewentualnym, pozbawienia zycia G. W.,
zadali mu wielokrotnie w glowe oraz okolice klatki piersiowej uderzenia w postaci kopnie¢ nogami i cios6w rekoma,
co doprowadzilo do powstania u pokrzywdzonego obrazen ciala w obrebie glowy oraz klatki piersiowej w postaci:
ran thuczonych, otarcia naskorka i zasinienia twarzy z obrzekiem calej twarzy, wylewoéw krwawych pod spojowkami
obu oczu, rozerwania blony $§luzowej i podbiegnie¢ krwawych w obrebie jamy ustnej, ztamania na granicy chrzestno-
kostnej nosa, podbiegnie¢ kriwawych obejmujacych tkanke podskorng glowy, obecnoéé krwisto podbarwionego plynu
w ukladzie komorowym mozgu, zasinienie czeSci przednio-gornej klatki piersiowej, niewielkie zasinienie grzbietu,
podbiegnie¢ krwawych w tkance podskornej grzbietu, zlamania dziesieciu zeber po stronie lewej i sze$ciu po stronie
prawej klatki piersiowej w czeSci przedniej, zlamania mostka, zasinienia konczyn dolnych i gornych, rysowatego
otarcia naskodrka, skutkujacych zgonem G. W.

tj. o czyn z art. 148 1 k.k.
J. W. zostal oskarzony o to, ze:

1. w okresie od 3 marca 2015 r. do 4 marca 2015 r. w N., woj. (...) w mieszkaniu nr (...) potozonym przy ul. (...),
widzac pobicie G. W. przez P. J., A. M., M. R. i wiedzac, ze w zwigzku z tym znajduje sie on w polozeniu grozacym
mu bezpos$rednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a takze widzac, ze pobity
pokrzywdzony zostal zaciggniety do lazienki i tam nieprzytomny pozostawiony, nie udzielil mu pomocy mogac jej
udzieli¢ bez narazenia siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu



f.oczynzart. 162 § 1 k.k.

2. w okresie czasu od nocy z 3 na 4 marca 2015 r. do dnia 5 marca 2015 r. w N., woj. (...) utrudnial postepowanie
karne pomagajac ustalonym sprawcom zabdjstwa G. W. uniknaé¢ odpowiedzialnoéci karnej w ten sposoéb, ze wiedzac,
ze G. W. zostal pobity nie sprzeciwil sie przechowywaniu przez okoto 48 godzin zwlok w/w w pomieszczeniu lazienki
znajdujacej sie w jego mieszkaniu nr (...) przy ul. (...), polecil ustalonej sprawczyni zabojstwa G. W. zacieranie §ladow
przestepstwa poprzez starcie §ladow krwi pokrzywdzonego znajdujacej sie na podlodze i meblach w mieszkaniu,
a nastepnie planowat wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi sprawcami zabdjstwa G. W. sposdb pozbycia sie z
mieszkania zwlok G. W. poprzez wyrzucenie ich przez balkon badz wyniesienie ich w caloSci albo w czeéciach po
uprzednim rozczlonkowaniu, a nastepnie ich ukrycie w miejscu ustronnym

y.oczynzart. 239 § 1 k.k.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, wyrokiem z dnia 26 czerwca 2017 r. w sprawie o
sygn. akt V K 78/16 w ramach czynu zarzucanego oskarzonym M. R., P. J. i A. M. orzekl:

1. oskarzonego M. R. uznal za winnego tego, ze w nocy z 3 na 4 marca 2015 r. w N. woj. (...) w mieszkaniu
nr (...) znajdujacym sie przy ulicy (...), dzialajac z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia G. W., zadal mu
wielokrotnie w glowe i okolice klatki piersiowej uderzenia rekoma oraz wielokrotnie kopal go nogami w glowe i
okolice klatki piersiowej oraz uderzal jego glowa o twarde podloze powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciata
w obrebie glowy i klatki piersiowej w postaci: ran tluczonych, otarcia naskoérka i zasinienia twarzy z obrzekiem
calej twarzy, wylewow krwawych pod spojowkami obu oczu, rozerwania blony §luzowej i podbiegnie¢ krwawych
obejmujacych tkanke podskorna glowy, obecno$é krwisto podbarwionego plynu w ukladzie komérkowym moézgu,
zasinienia cze$ci przednio-gornej klatki piersiowej, niewielkie zasinienie grzbietu, podbiegnie¢ krwawych w tkance
podskornej grzbietu, zlamania dziesieciu zeber po stronie lewej i szeSciu po stronie prawej klatki piersiowej w
czesci przedniej, zlamania mostka, zasinienia koniczyn dolnych i gérnych, skutkujgcych zgonem G. W. tj. za winnego
przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. skazal go na kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia
wolno$ci, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie
od dnia 6 marca 2015 r. do dnia 26 czerwca 2017 r.

2. oskarzonych P. J. 1 A. M. uznal za winnych tego, ze w nocy z 3 na 4 marca 2015 r. w N. woj. (...) w mieszkaniu
nr (...) znajdujacym sie przy ulicy (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu wzieli udzial w pobiciu M. W. (1), poprzez
kopanie go po nogach, ktérego nastepstwem byt zgon pokrzywdzonego tj. za winnych przestepstwa z art. 158 § 3 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. w przypadku P. J. iz art. 158 § 3 k.k. w przypadku P. M. i za to na podstawie art. 158 § 3 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal oskarzonego P. J. na kare 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 158
§ 3 k.k. A. M. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar
pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonym okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 5 marca 2015
r. do dnia 26 czerwca 2017 1.

Nadto Sad Okregowy uznat oskarzonego J. W. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z art. 162 § 1 k.k. i na tej
podstawie skazal go na kare 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

W ramach czynu zarzucanego temu oskarzonemu w pkt. III aktu oskarzenia Sad Okregowy uznal go za winnego tego,
ze w okresie nocy z dnia 3 marca na 4 marca 2015 r. do dnia 5 marca 2015 r. w N. woj. (...), utrudnial postepowanie
karne pomagajac ustalonym sprawcom czynéw z art. 148 § 1 k.k. i z art. 158 § 3 k.k. unikna¢ odpowiedzialnoS$ci
karnej w ten sposob, ze wiedzac, ze G. W. zostal pobity nie sprzeciwil sie przechowywaniu przez okolo 48 godzin
zwlok w/w w pomieszczeniu lazienki znajdujacej sie w jego mieszkaniu numer (...) przy ulicy (...), polecil ustalonej
sprawczyni pobicia G. W. zacieranie §ladow przestepstwa poprzez starcie §ladow krwi pokrzywdzonego znajdujacej sie
na podlodze i meblach w mieszkaniu, a nastepnie planowat wspoélnie i porozumieniu z ustalonymi sprawcami sposéb
pozbycia sie z mieszkania zwlok G. W. poprzez wyrzucenie ich przez balkon badz wyniesienie ich w calosci albo w



czeSciach po uprzednim rozczlonkowaniu, a nastepnie ich ukrycie w miejscu ustronnym tj. za winnego przestepstwa
z art. 239 § 1 k.k. i za to na tej podstawie skazal go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad Okregowy wymierzyl oskarzonemu J. W. kare laczna 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie od dnia 5 marca 2015 r. do dnia 26 czerwca 2017 r.

Nadto Sad zasadzil na rzecz obroncéw oskarzonych stosowne wynagrodzenie za obrone z urzedu im udzielona.
Rozstrzygajac za$ o kosztach postepowania, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonych od ich zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy wszystkich oskarzonych, pelmnomocnik
oskarzyciela posiltkowego oraz prokurator.

Obronica M. R. wyrok zaskarzyl w czesci tj. w zakresie odnoszgcym sie do skazania tego
oskarzonego, co do winy, na korzysé¢ oskarzonego. Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438
pkt. 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepiséw prawa procesowego tj.:

L. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddw polegajacej na wybiorczej i tendencyjnej
analizie materialu dowodowego, w szczeg6lnoéci za$ wyjasnien oskarzonych, zeznan §wiadkéw, opinii bieglego oraz
rozstrzyganiu wszelkich watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego a w wyniku powyzszego blednym ustaleniu stanu
faktycznego, w szczegolno$ci poprzez:

1. nieuzasadnione stwierdzenie, Zze obrazenia ciala w postaci zlamania kilkunastu zeber u pokrzywdzonego
spowodowal oskarzony M. R., podczas, gdy zar6wno oskarzony, jak i J. W. wyjasniali, ze podjeli probe reanimacji
pokrzywdzonego, za$ opinia bieglej powyzsze potwierdza;

2. uznanie, ze do $émierci G. W. doszlo wskutek pobicia go przez M. R., podczas, gdy jak opiniowala bieglta, wszystkie
obrazenia powstaly jednoczasowo, za wyjatkiem zlamania mostka, ktére powstalo w schylkowym okresie zycia, a
zatem nie byto mozliwym, aby zlamanie mostka powstalo w momencie, kiedy rzekomo oskarzony mial usias¢ na
pokrzywdzonym;

3. stwierdzenie, ze to M. R. spowodowat u pokrzywdzonego obrazenia skutkujace jego Smiercia, podczas, gdy — jak
wynika z akt sprawy — na odziezy zabezpieczonej u M. R. brak §ladéw krwi G. W., za$ §lady te ujawniono na odziezy
nalezacej do J. W. i P. J. oraz nienadanie tej okolicznoSci prawidlowego znaczenia;

4. ustalenie, ze do pobicia G. W. doszlo po p6lnocy, podczas, gdy jak wynika z wyjasnien A. M. i P. J. do zorientowania
sie przez M. R., ze nie ma przy sobie telefonu musialo doj$¢ duzo wezeéniej, o czym $wiadezy historia polaczen
wykonanych przez oskarzonego J.;

5. bledne ustalenie, ze G. W. wydawal odglosy charczenia jeszcze po przeciagnieciu go przez M. R. do lazienki;

6. bledne ustalenie slow, jakie wypowiedziala oskarzona A. M. telefonujac do swojej babki W. T. co skutkowalo
nieustaleniem, ze oskarzona identyfikowala sie ze skutkiem w postaci $mierci pokrzywdzonego;

7. bledne przyjecie, wbrew opinii bieglej, w opisie czynu przypisanego oskarzonemu, ze do obrazen ciala
pokrzywdzonego w postaci zlamania zeber i ztamania mostka doszlo w wyniku wielokrotnego uderzania rekoma i
kopania w glowe i okolice klatki piersiowej oraz uderzania glowa o twarde podloze;

8. nieuwzglednienie w stanie faktycznym tego, ze pod l6zkiem znajdujacym sie w mieszkaniu J. W. znajdowaly sie
Slady krwi pokrzywdzonego, ktorych nie powinno tam by¢, skoro ustalono, ze do pobicia pokrzywdzonego doszlo w
okolicach szafki;



9. pominiecie w ustalonym stanie faktycznym faktu, ze w kurtce nalezacej do pokrzywdzonego ujawniono
fragment przeZroczystego szkla, ktora to okoliczno$é mogla wskazywaé, ze pokrzywdzony zostal uderzony szklanym
przedmiotem w wyniku czego doszlo do uszkodzenia skory w okolicach ucha i nie wziecie pod uwage wyjasnien A. M.,
ktoéra podawala, ze oskarzony M. R. nie uzywal szklanych przedmiotow;

10. nienadanie wla$ciwego znaczenia opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej co do czasu zgonu pokrzywdzonego
w konteksécie ustania odglos6w jego charczenia, o czym wyja$niala oskarzona A. M.;

11. brak uzasadnienia, skad na ciele pokrzywdzonego pojawily sie rysowate otarcia naskorka i powierzchowne naciecia
naskorka stwierdzone na przedniej powierzchni tulowia, co do mechanizmu powstania ktérych biegla opiniowala, ze
mogly powstac od narzedzia o waskiej krawedzi tnacej przy ustaleniu, ze M. R. takim przedmiotem sie nie postugiwatl
a opisany sposob dzialania oskarzonego tych obrazen nie ttumaczy;

12. pominiecie faktu, ze pokrzywdzony doznal obrazen ciala w okolicy podbrodkowej, ktéra to rana jest rang thuczona
powstala w wyniku dzialania tepego narzedzia a jedynym tego typu narzedziem, ktérego uzywat oskarzony byly buty,
na ktoérych nie odnaleziono $§ladéw DNA pokrzywdzonego;

13. pominiecie w ustalonym stanie faktycznym okolicznoSci, ze oskarzona telefonujac do W. T. powiedziala jej, ze
pokrzywdzony jg obrazil, co potwierdza wyjasnienia M. R. o obrazliwych stowach skierowanych przez pokrzywdzonego
wobec A. M., wskutek czego na pokrzywdzonego mieli sie rzucié¢ pozostali wspoloskarzeni w obronie oskarzonej;

14. danie wiary wyjasnieniom A. M., ktéra wyjasnila, ze bala sie oskarzonego M. R. (podobnie jak pozostali
wspoloskarzeni), pomimo to udala sie z nim nastepnego dnia po Smierci pokrzywdzonego na polane a nastepnie do
niego do domu, gdzie polozyla sie spac.

II. art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie w ustalaniu stanu faktycznego zeznan I. W. z postepowania przygotowawczego,
skutkiem czego blednie poczyniono ustalenia faktyczne z pominieciem caloksztattu okolicznoéci ujawnionych w toku
rozprawy gléwne;j.

W konkluzji obronica oskarzonego M. R. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od przypisanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Obronca oskarzonej A. M. wyrok zaskarzyla w calosci na korzysé oskarzonej. Na podstawie art.
4278112 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 3 i 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na jego tresé¢ a polegajacy:

- na wadliwym przyjeciu, ze oskarzona miala mozliwo$¢ przewidzenia nastepstwa w postaci §mierci pokrzywdzonego,
podczas gdy z ustalen Sadu wynika, ze po kilkukrotnym kopnieciu pokrzywdzonego po nogach, A. M. odsunela sie pod
szafke i nie brala dalszego udzialu w pobiciu G. W., co w konsekwencji prowadzi do odmiennych wnioskéw w zakresie
strony podmiotowej czynu przypisanego oskarzonej, anizeli ustalil sad pierwszej instancji;

- na przyjeciu, ze brak jest podstaw do zastosowania wobec oskarzonej instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, o
ktorej mowa w art. 60 § 3 k.k., podczas, gdy w przewazajacej mierze wlasnie w oparciu o wyja$nienia oskarzonej udalto
sie ustali¢ nie tylko przebieg zdarzenia, ale udzial kazdego ze wspoloskarzonych;

2. razaca niewspdlmierno$¢ kary orzeczonej w stosunku do oskarzonej w wyniku nieuwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci tagodzacych majacych wplyw na wymiar kary tj. stopnia winy, wyrazenia skruchy, przeproszenia rodziny
pokrzywdzonego, czy ujawnienia wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na ustalenie stanu faktycznego sprawy.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonej wniosta w pierwszej kolejnoéci o zmiane kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonej na art. 158 § 1 k.k. i w konsekwencji zmiane rozstrzygniecia w zakresie orzeczonej kary.



Alternatywnie wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonej lagodniejszej kary pozbawienia
wolnoSci, przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k.

Obronca oskarzonego P. J. wyrok zaskarzyl w calosci na korzysé oskarzonego. Na podstawie art.
4278112 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 2, 31 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:

- obraze przepiso6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
blednej oceny wyjasnien oskarzonego i pozbawienie ich waloru wiarygodnosci co do eksponowanej przez oskarzonego
okolicznoSci, ze nie bit on pokrzywdzonego G. W., podczas gdy material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwolil na
negatywne zweryfikowanie tych depozycji, co skutkowato bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia wyrazajacym sie w uznaniu, ze P. J. akceptowal lub ewentualnie godzit sie na skutek w postaci §mierci
pokrzywdzonego, podczas gdy z pozostalych dowodéw wynika, ze to P. J. wykonal polaczenie na telefon alarmowy, co
jednoznacznie przeczy tezie o godzeniu sie na skutek;

- jedynie z ostroznoéci procesowej wyrokowi zarzucil nadto naruszenie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art.
53 § 1i 2 k.k. i razaca niewspolmierno$é kary pozbawienia wolnos$ci poprzez nieuwzglednienie wszystkich okolicznoéci
przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, jak réwniez pominiecie ustawowych celéw, jakie ma spelniaé kara tj.
zapobiegawczych i wychowawczych.

Skarzacy w pierwszej kolejnoSci wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popeknienia przypisanego mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku obronca oskarzonego wniost o zmiane tego wyroku
i wymierzenie P. J. kary w dolnych graniach ustawowego zagrozenia.

Obronca oskarzonego J. W. wyrok zaskarzytw jego pkt. V. VI, VII na korzysé oskarzonego w czesci
dotyczqcej orzeczenia o karze oraz w zakresie pkt. VI rowniez w czesci dotyczqceej opisu czynu. Na
podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 11i 4 k.p.k. wyrokowi zarzucit:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez jego bledng wykladnie tj. art. 239 § 1 k.k. poprzez przyjecie, iz
planowanie wspolnie i w porozumieniu ze wspoéloskarzonymi sposobu pozbycia sie z mieszkania zwlok G. W. poprzez
wyrzucenie ich przez balkon, badZz wyniesienie ich w calosci albo w czeSciach po uprzednim rozczlonkowaniu, a
nastepnie ich ukrycie w miejscu ustronnym wypelnia znamiona przestepstwa poplecznictwa, podczas gdy prawidlowa
wykladnia tego przepisu winna prowadzi¢ do ustalenia, iz tego rodzaju dzialania podjete przez oskarzonych nie mialy
faktycznie negatywnego wplywu na postepowanie, co winno skutkowa¢ wyeliminowaniem powyzszego z opisu czynu,

- razacg niewspoimierno$é kar jednostkowych wymierzonych oskarzonemu za poszczegblne przypisane mu czyny a
w konsekwencji orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnoéci w wymiarze 3 lat, w sytuacji gdy prawidlowa ocena
okoliczno$ci dotyczacych wymiaru kar jednostkowych uzasadnia orzeczenie ich w nizszej wysoko$ci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania, wzglednie orzeczenie kary lagodniejszego rodzaju za popeklienie czynu okre§lonego
w art. 239 § 1 k.k., a w konsekwencji orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze umozliwiajacym
zawieszenie jej wykonania.

W konkluzji wywiedzionego Srodka odwolawczego obronca oskarzonego J. W. wniosla o zamiane zaskarzonego
wyroku poprzez zmiane opisu czynu przypisanego oskarzonemu z art. 239 § 1 k.k. poprzez wyeliminowanie
wskazanych powyzej wyrazen a nastepnie wymierzenie oskarzonemu za przypisane mu czyny z art. 162 § 1 k.k.iz art.
239 § 1 k.k. kar pozbawienia wolnoSci w nizszym wymiarze z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, wzglednie
orzeczenie za czyn z art. 239 § 1 k.k. kary lagodniejszego rodzaju przy uwzglednieniu tresci art. 239 § 3 k.k. w zw. z
art. 60 § 6 pkt. 4 k.k. a w konsekwencji kary lacznej w wymiarze nieprzekraczajacym 2 lat pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania przez okres wskazany przez Sad.



W swojej apelacji — wniesionej w calosci rozstrzygniecia na niekorzysé¢ oskarzonych M. R., A. M. i
P. J. oraz w czesci co do kary w stosunku do oskarzonego J. W. - prokurator na podstawie art. 427
§112k.p.k.1art. 438 pkt. 21 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepisOw postepowania karnego majaca wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia tj. art. 413 § 1 pkt. 4
k.p.k. poprzez:

a) pominiecie w opisie czynu przypisanego M. R. tego, ze usiadl na klatce piersiowej pokrzywdzonego G. W.,

b) nieprawidlowo wpisanego imienia pokrzywdzonego w opisie czynu z art. 158 § 3 k.k. przypisanego oskarzonym
A.M.iP.J,

¢) pominiecie w opisie czynu z art. 158 § 3 k.k. przypisanego oskarzonym A. M. i P. J. faktu, ze P. J. dopuscit
sie przedmiotowego czynu w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 22 grudnia 2008 r. sygn. I1 K 673/08 za umyslne
przestepstwo podobne,

2. razacej niewspolmierno$ci kary orzeczonej wobec P. J. za przypisany mu czyn z art. 158 § 3 k.k. poprzez wymierzenie
kary 6 lat pozbawienia wolnoéci oraz przepadku dowodow rzeczowych, podczas gdy wobec tego oskarzonego winna
by¢ orzeczona kara 10 lat pozbawienia wolnosci;

3. razacej niewspotmiernosci kary orzeczonej wobec A. M. za przypisany jej czyn z art. 158 § 3 k.k. poprzez wymierzenie
kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, podczas gdy wobec tej oskarzonej winna byé¢ orzeczona kara 7 lat
pozbawienia wolnoéci;

4. razacej niewspotmiernosci kary orzeczonej wobec J. W. poprzez wymierzenie mu za czyn z art. 162 § 1 k.k. kary 2
lati 6 miesiecyiza czyn z art. 239 § 1 k.k. kary 3 lat pozbawienia wolnoci, podczas gdy wobec tego oskarzonego winny
by¢ orzeczone kary odpowiednio 3 lat i 4 lat pozbawienia wolnoSci oraz kara laczna w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

W konkluzji §rodka odwolawczego prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w sposéb opisany powyze;j.

W przedmiotowej sprawie apelacgje wywiodl réowniez pelnomocnik oskarzyciela posilkowego,
ktory wyrok zaskarzyl w stosunku do wszystkich oskarzonych, na ich niekorzysé w czesci
dotyczqcej wymierzonych im kar. Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt. 1i 4 k.p.k. skarzgcy
zarzucil

1. w stosunku do oskarzonego M. R. - obraze przepisbw prawa materialnego tj. art. 53 § 1 i 2 k.k. i razaca
niewspolmierno$¢ orzeczonej kary - poprzez niewlaéciwe zastosowanie wskazanych przepisow polegajace na
nieuwzglednieniu dyrektyw wymiaru kary, co skutkowalo orzeczeniem kary razaco niskiej, catkowicie nieadekwatnej
w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez oskarzonego czynu, motywacji i sposobu
zachowania sie sprawcy, rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunkéw osobistych
sprawcy, sposobu zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowania sie po jego popelieniu. W tym zakresie wnidst
o zmiane zaskarzonego w tej czeSci wyroku poprzez wymierzenie M. R. kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci;

2. w stosunku do oskarzonych A. M. i P. J. - obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 53 § 1i 2 kk. i
razaca niewspolmiernoéc orzeczonej kary - poprzez niewlasciwe zastosowanie wskazanych przepiséw polegajace na
nieuwzglednieniu dyrektyw wymiaru kary, co skutkowalo orzeczeniem kary razaco niskiej, catkowicie nieadekwatnej
w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonych czynu, motywacji i sposobu
zachowania sie sprawcdw, rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunkéw osobistych
sprawcow, sposobu ich zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowania sie po jego popelnieniu. W tym zakresie



wniodst o zmiane zaskarzonego w tej czeSci wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu P. J. kary 10 lat pozbawienia
wolnoSci, za$ A. M. kary 8 lat pozbawienia wolno$ci;

3. w stosunku do oskarzonego J. W. - obraze przepisbw prawa materialnego tj. art. 53 § 1 i 2 k.k. oraz
art. 86 § 1 k.k. i razaca niewspolmiernosé orzeczonych kar jednostkowych i kary lgcznej - poprzez niewlaéciwe
zastosowanie wskazanych przepisbw polegajace na nieuwzglednieniu dyrektyw wymiaru kary, co skutkowalo
orzeczeniem kar razgco niskich, calkowicie nieadekwatnych w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
popehlionych przez oskarzonego czynéw, motywacji i sposobu zachowania sie sprawcy, rodzaju i rozmiaru ujemnych
nastepstw przestepstw, wlasciwosci i warunkéw osobistych sprawcy, sposobu zycia przed popelnieniem przestepstw
i zachowania sie po ich popeklieniu. W tym zakresie wni6st o zmiane zaskarzonego w tej cze$ci wyroku poprzez
wymierzenie J. W. za czyn z art. 239 § 1 k.k. kary 5 lat pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 162 § 1 k.k. kary 3 lat
pozbawienia wolnoéci oraz kary lacznej w wymiarze 6 lat pozbawienia wolnoéci.

Przy czym na rozprawie odwolawczej w zakresie wnioskéw co do oskarzonego M. R. pelnomocnik oskarzyciela
positkowego wnibst o wymierzenie temu oskarzonemu kary 25 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego M. R. wskazaé nalezy, ze poprzez zarzut obrazy prawa procesowego tj.
art. 7 k.p.k. skarzacy zakwestionowal ocene poszczegolnych dowodow, a w konsekwencji ustalony przez Sad pierwszej
instancji stan faktyczny, wskazujac w konkluzji, iz sad meriti blednie przyjal, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia
przypisanego mu czynu (przy czym zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie zostal w srodku odwolawczym obronhcy
wprost sformutowany). W tym zakresie w pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna podzieli¢ argumentacji
skarzacego, iz w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy dopuscil sie obrazy art. 7 k.p.k. Skutecznoé¢ zarzutu
naruszenia treéci art. 7 k.p.k. ma bowiem miejsce w sytuacji, gdy skarzacy wykaze, ze sad meriti przeprowadzil dowod
i powolat go jako podstawe ustalen faktycznych, ale wbrew obowigzkowi nie przedstawil w uzasadnieniu jego oceny
lub ocenil go w wezszym zakresie niz poczynione na jego podstawie ustalenia faktyczne, albo, gdy sad wprawdzie
ocenil wszystkie dowody, ale nie sprostal wymogom art. 7 k.p.k. co do sposobu tej oceny tj. ocenil dowody w sposob
sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania, nielogicznie, bez uwzglednienia zasad do$wiadczenia zyciowego
lub sprzecznie z nimi, nie wzial pod uwage przy ocenie wskazan wiedzy. Tymczasem w przedmiotowej sprawie wydajac
zaskarzone orzeczenie w stosunku do oskarzonego M. R. Sad Okregowy rozwazyl wynikajace z materialu dowodowego
wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, przemawiajace zar6wno na korzy$c¢ tego oskarzonego, jak i
jego niekorzyéc. Nalezycie uzasadnil, dlaczego poszczegdlnym dowodom i w jakim zakresie dat wiare, dlaczego innym
tej wiarygodnoSci i w jakim zakresie odmoéwil, sporzadzajac uzasadnienie zgodnie z wymogami okre$lonymi w art.
424 § 1i 2 k.p.k., wyjasniajac nalezycie podstawe faktyczng i prawna zaskarzonego w tej czedci orzeczenia.

Niewatpliwym jest, iz stan faktyczny w przedmiotowej sprawie — co do przebiegu wydarzen, ktére mialty miejsce w
nocy z 3 na 4 marca 2015 r. w mieszkaniu J. W. - zostal ustalony przede wszystkim na podstawie wyjasnien oskarzonej
A. M.. Obronica oskarzonego M. R. wyjasnieniom tym zarzucil niesp6jnosé, sprzecznoéé¢ w relacji z innymi — jak sie
wyrazil — niezbitymi dowodami. Przy czym skarzacy calkowicie pomingl milczeniem argumentacje, jaka powolal Sad
Okregowy uzasadniajac, dlaczego przede wszystkim to wyja$nieniom oskarzonego M. R. nie mozna bylo da¢ wiary.

W pierwszej kolejnoSci skarzacy zarzucit rozstrzygnieciu Sadu Okregowego nieuzasadnione stwierdzenie, ze to
oskarzony M. R. spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci ztamania zeber. W tym zakresie wskazal,
ze co do tej okolicznoSci istnieja dwie wersje wydarzen: jedna podana przez oskarzonych A. M. i P. J. (M. R. usiadi}
na pokrzywdzonym i bit go), druga podana przez oskarzonych M. R. i J. W. (o reanimacji pokrzywdzonego), przy
czym w $wietle opinii sadowo-lekarskiej nie mozna byto wykluczy¢, iz do obrazen tych doszlo w skutek niefachowo
przeprowadzonej przez osobe pijana proby reanimacji pokrzywdzonego. Przytoczong przez skarzacego argumentacje
nalezy uzna¢ jedynie za polemike z poczynionymi przez sad meriti ustaleniami faktycznymi. Czyniac bowiem takie
ustalenia Sad pierwszej instancji w sposéb wyrazny (strona 81 uzasadnienia) wskazal, na podstawie jakich dowodéw
i dlaczego takie ustalenia poczynil. Ocene te nalezalo podzieli¢, nie tylko dlatego, ze z uznanych za wiarygodne



wyjaénien A. M. i P. J. wyjaénien wynikalo, ze nikt z obecnych wtedy w mieszkaniu nie podejmowal proby reanimacji
pokrzywdzonego, ze takze oskarzony J. W. podawal, ze M. R. usiadl okrakiem na pokrzywdzonym i uderzat jego
glowa o podloge, ale przede wszystkim dlatego, ze w swojej opinii biegla S. T. wskazywala, ze przedmiotowe
obrazenia ciala powstaly na skutek silnego dzialania (dos¢ duzej sily) w plaszczyZnie przednio-tylnej, czyli urazu badz
uci$niecia klatki piersiowej u osoby lezacej (wykluczyla, ze mogly one powsta¢ od kopniecia) oraz wskazala, ze mogly
powstac od nacisku spowodowanego ciezarem ciala drugiego czlowieka, ktory usiadl na klatce piersiowej lub na niej
ukleknal. Prawda jest, ze biegla nie byla w stanie wykluczy¢, iz obrazenia te mogly powstaé¢ na skutek reanimacji
pokrzywdzonego wykonanej przez osobe nie bedaca fachowcem, pod wplywem alkoholu. Z tym jednak, ze w tym
zakresie opinia bieglej nie byla kategoryczna a wskazany mechanizm powstania przedmiotowych obrazen ciala nie
wynikal z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych. Stlusznie bowiem Sad Okregowy nie opieral swoich ustalen
faktycznych na wyjasnieniach oskarzonego M. R., odmawiajgc im wiarygodnosci. Przypomnie¢ nalezy, ze oskarzony
ten w toku niniejszego postepowania przedstawial r6zne wersje wydarzen. W swoich pierwszych wyjaénieniach podat,
ze jedynie dwa razy uderzyt pokrzywdzonego piesScia w twarz, odebral swoj telefon, po czym opuscil mieszkanie J. W.
(k. 196-199). W kolejnych podal, ze pokrzywdzony sie posliznal, obsunat i uderzyl tylem glowy w uchwyt od szuflady
badz szafki, ktéry wbil mu sie w tyl glowy (k. 942-943). W nastepnych wskazywal, ze to oskarzeni M. i J. musieli
pobi¢ pokrzywdzonego, ze szarpali go, pare razy pokrzywdzony dostal w twarz, ze jak A. M. go szarpala, pokrzywdzony
posliznal sie, ,zjechal na butach i uslyszal dziwne chrupniecie”. W tej wersji podal po raz pierwszy, ze po stwierdzeniu,
ze G. W. nie oddycha, J. W. zaczal go reanimowaé. W trakcie tego przestuchania prostowal swoje wyjasnienia podajac,
ze to trojka pozostalych oskarzonych kopata pokrzywdzonego, ze on z J. W. wyszli potem z mieszkania, a gdy wrocili
to wtedy pokrzywdzony sie poSliznal (k. 978-985). Ostatecznie wyja$niajac przed Sadem przyznal sie jedynie do
uderzenia pokrzywdzonego, podtrzymat rowniez, ze J. W. reanimowal pokrzywdzonego mocno uciskajac mu klatke
piersiowa, w czym mu pomagal. Przytoczenie juz tylko tych niewielkich fragmentéw wyjasnien M. R. dowodzi, ze ocena
tych wyjasnien dokonana przez Sad Okregowy byla prawidlowa i pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. Zadna bowiem z
wersji podawanych przez oskarzonego nie znalazla potwierdzenia w pozostalych dowodach ujawnionych w sprawie, w
tym zwlaszcza w opinii bieglej z zakresu medycyny- sadowej. Podawany bowiem przez oskarzonego M. R. mechanizm
obrazen ciala, jakich miat doznaé pokrzywdzony, nie znalazt potwierdzenia w obrazie sekcji jego zwlok. Co istotne przy
tym, wyjasnienia oskarzonego — w watku reanimowania pokrzywdzonego przez J. W. — nie znalazly potwierdzenia w
wyjasnieniach tego oskarzonego, ktory w tej kwestii rowniez zmienial swoje depozycje i ktora to okoliczno$é réwniez
zostala przez Sad dostrzezona i prawidlowo oceniona. Stad tez uznaé nalezy, iz stanowisko Sadu pierwszej instancji
nie zostalo przez skarzacego skutecznie zakwestionowane.

W tym miejscu zwr6cié nalezy uwage i na to, obrazenia ciala w postaci zlamania zeber i mostka nie byly przyczyna
zgonu pokrzywdzonego G. W.. Zaréwno z tresci opinii pisemnej jak i ustnej bieglej S. T. jednoznacznie wynika, ze
bezposrednia przyczyna $mierci pokrzywdzonego bylo krwawienie z doznanych obrazen ran glowy tj. ran thuczonych,
otar¢ naskorka i zasinien twarzy z obrzekiem calej twarzy, wylewow krwawych pod spojowkami obu oczu, rozerwania
blony §luzowej oraz podbiegniecia krwawe w obrebie jamy ustnej, zlamanie na granicy chrzestno-kostnej nosa,
podbiegniecia krwawe obejmujace calg tkanke podskérna glowy, obecnos$¢ krwisto podbarwionego plynu w ukladzie
komorowym moézgu u osoby ponadto znajdujacej sie pod toksycznym wplywem alkoholu etylowego, ktore to obrazenia
powstaly na skutek licznych urazéw zadanych tepym narzedziem z sila od niewielkiej do $éredniej. W swojej apelacji
obronca oskarzonego M. R. nie sformulowal za$ takich zarzutoéw, ktére podwazylyby poczynione przez Sad Okregowy
ustalenia, ze to wla$nie oskarzony byt ich sprawca.

Zupelnie nieuprawniony jest zarzut, ze Sad pierwszej instancji na podstawie wyjasnien oskarzonej A. M. przyjal,
ze do zlamania mostka u pokrzywdzonego doszlo w czasie, gdy oskarzony bil pokrzywdzonego. Z uwaznej lektury
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w tym przytoczenia w sposob bardzo szczegdtowy wyjasnien kazdego
z oskarzonych, nie wynika, by A. M. w swoich wyjasnieniach w ogo6le podawala, ze M. R. zlamal pokrzywdzonemu
mostek. Oskarzona opisujac przebieg zdarzenia, podala, ze — wjej ocenie — M. R. bil pokrzywdzonego przez okres okoto
10 minut. Z uwagi na stan nietrzezwo$ci oskarzonej zakreslonego przez nig okresu czasu nie mozna bylo traktowac w
sposob kategoryczny a zwlaszcza czyni¢ na tej podstawie ustalen, ze bezposrednio po zakonczeniu zadawania ciosow
pokrzywdzonemu, ten zmarl. Takich ustalen nie poczynil Sad Okregowy, na co wskazuje tre$¢ pisemnego uzasadnienia



(str. 9). Sad meriti ustalil bowiem, Ze krytyczne zajScie rozegralo sie pomiedzy godz. 0:20 a 2:40 wnocy z 3 na 4 marca
2015 r., Ze dopiero po pewnym czasie, po przeniesieniu pokrzywdzonego do lazienki, oskarzeni zorientowali sie, ze
pokrzywdzony nie zyje. W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy w ogoéle nie czynit
ustalen, co do godziny $émierci pokrzywdzonego. W sprawie nie bylo bowiem dowodoéw, ktore pozwolilyby na czynienie
takich kategorycznych ustalen. Sama biegla S. T. wskazala, ze od momentu powstania obrazen u pokrzywdzonego do
zgonu uplynat czas rzedu kilkunastu, nawet kilkudziesieciu minut, precyzujac, ze do samego ztamania mostka musiato
dojsé u schylku zycia, gdy pokrzywdzony byl w agonii. Wskazywala przy tym, Ze nie jest mozliwe podanie dokladnej
liczby urazéw, bo mogly sie one na siebie naktadac. Tre$é tej opinii w zaden zatem sposo6b nie podwaza, a wrecz wspiera
poczynione przez Sad Okregowy ustalenia, co do momentu, w ktérym oskarzony M. R. usiadl na pokrzywdzonym a
nastepnie glowa pokrzywdzonego uderzal o szafke i podloge, wczesniej kopiac go nogami po twarzy, glowie, klatce
piersiowej, uderzajac go rekami w glowe i klatke piersiowa. Skarzacy — wbrew opinii bieglej — interpretowal uzyte przez
nig pojecie jednoczasowosci. Biegla wytlumaczyta bowiem, ze jednoczasowo znaczy ,,w zblizonym czasie”, przy czym
nie potrafila — z uwagi na postepujacy proces gnilny — podaé ani kolejnoéci doznanych przez pokrzywdzonego urazow,
ani zidentyfikowac¢ narzedzia, od ktorego powstaly poszczegdlne urazy. Z tym jednak, ze jednoznacznie wskazywala,
ze urazy glowy — a przeciez to obrazenia glowy stanowily bezposrednia przyczyne zgonu pokrzywdzonego — mogly
zostac¢ zadane zaréwno piescig, od kopnie¢ obuta noga, uderzen o twarde podloze.

Zupehie niezrozumialy — w kontekscie jego wplywu na tres¢ zaskarzonego wyroku - jest zarzut obroncy oskarzonego
zarzucajacy Sadowi pierwszej instancji nieprawidlowe ustalenie momentu, w ktérym pokrzywdzony ,mial przestaé
charcze¢”. Zwlaszcza, ze obronca sam wskazuje, ze poczynione przez Sad Okregowy ustalenia uzasadnia opinia bieglej
S. T.. Niezrozumialy — wobec poczynionych w sprawie ustalen faktycznych co do bezposredniej przyczyny zgonu
pokrzywdzonego, w zaden sposéb niezakwestionowanej przez obronce oskarzonego M. R. — okazal sie nadto zarzut
niewyjadnienia mechanizmu powstania u pokrzywdzonego obrazen ciala w postaci rysowatego otarcia naskorka
ujawnionych na przedniej powierzchni klatki piersiowej i brzucha. Biegla wskazala jedynie, Ze obrazenia te mogly
powstaé przy uzyciu noza badz innego narzedzia posiadajacego czubek, przy czym obrazenia te nie mialy znaczenia dla
okreélenia bezposéredniej przyczyny zgonu G. W.. Obronca w zaden sposob nie wykazal, w jaki spos6b nie wyjaénienie
przedmiotowej kwestii moglo mieé znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Z kolei z faktu, iz na obuwiu zabezpieczonym od oskarzonego M. R. nie ujawniono $§ladéw krwi pokrzywdzonego
nie mozna wywodzié, iz to nie on byl sprawca rany thuczonej stwierdzonej w okolicy podbrodkowe;j. Biegla z zakresu
medycyny sadowej nie byla w stanie okresli¢ narzedzia, od ktérego ta rana powstala. Wskazala jedynie, ze bylo
to narzedzie tepe godzace ze Srednig silg, wskazujac przykladowo, ze rana ta mogla powsta¢ zaré6wno od ciosu
zadanego noga obuta badz od uderzenia o krawedz mebli. Jak podnoszono to juz powyzej, biegta S. T. nie byla
w stanie zidentyfikowaé¢ narzedzia, od ktérego powstaly poszczegbdlne urazy. Z tym, ze wskazywany przez biegla
mechanizm ich powstania, mozliwy rodzaj uzytego do zadania urazéw narzedzia zasadnie utwierdzily Sad pierwszej
instancji w przekonaniu, ze przebieg zdarzenia, jaki w swoich wyjasnieniach opisala oskarzona A. M. , w tym przede
wszystkim opis zachowania oskarzonego M. R. wskazuje, ze pobicia pokrzywdzonego skutkujacego jego zgonem
dokonat oskarzony M. R..

Zupelie dowolnie obronca oskarzonego argumentowal, Ze za przyjeciem wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego M.
R. $wiadczyé powinien fakt, iz biegla S. T. nie wykluczyla, ze do obrazen w obrebie koniczyn gérnych pokrzywdzonego
moglo doj$¢ w okolicznoSciach podawanych przez tego oskarzonego (przytrzymywania go za rece przez A. M. i P.
J.). Obrofica pominat jednak, ze biegla wskazala réwniez, ze do obrazen tych moglo dojs¢é w wyniku zaslaniania sie
pokrzywdzonego przed tepym godzacym narzedziem. A obrazenia te to zaledwie niewielkie zasinienia, za$ odruch
obronny to reakcja naturalna kazdego czlowieka. To, ze A. M. w swoich wyja$nieniach nie podawatla, by pokrzywdzony
sie bronil nie oznacza, ze nie podnosil on odruchowo rak, by zasloni¢ sie przed ciosem. Oskarzona mogla tego
nie zauwazy¢, w mieszkaniu J. W. bylo ciemno, nie bylo $wiatla, palily sie jedynie znicze. Argumentacja ta jest
calkowicie chybiona z jeszcze jednego wzgledu. O wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego nie mogla bowiem swiadczy¢
ta jedna doé¢ nieistotna okolicznos$é, w sytuacji, gdy podawany przez niego opis przebiegu zdarzenia, w tym zwlaszcza
okolicznoSci, wjakich pokrzywdzony mial doznaé obrazen zwlaszcza glowy, nie znalazly potwierdzenia w opinii biegle;j.



Nie zasadny jest zarzut, iz Sad pierwszej instancji pominal fakt, iz na odziezy zabezpieczonej od oskarzonego M. R.
nie ujawniono §ladéw krwi pokrzywdzonego. Z lektury pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze w
zainteresowaniu Sgdu pozostawaly opinie z zakresu badan biologicznych i genetycznych, na podstawie ktorych Sad
pierwszej instancji ustalil, ze na odziezy G. W. (bluzie z przodu po lewej stronie na wysoko$ci piersi, pod lewa pacha z
przodu u dotu) stwierdzono DNA M. R. oraz ze pelen profil genetyczny pokrzywdzonego zabezpieczono z ubran i butow
J. W. oraz spodni narciarskich P. J.. Do tych okoliczno$ci Sad meriti odnio6st sie cze$ciowo w swoim uzasadnieniu (str.
86-87). Obronca wskazywal, ze osoba, ktora uderzala pokrzywdzonego ,musiala by¢ zachlapana krwia”, a skoro takich
Slad6éw nie ujawniono na odziezy oskarzonego, nie mogl on by¢ sprawca pobicia G. W.. Argumentacja przedstawiona w
tym zakresie przez skarzacego nie zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy, ze z materialu
dowodowego nie wynika, by rany zadane pokrzywdzonemu mialy skutkowa¢ rozbryzgiem krwi w sposob opisywany
przez skarzacego. Obronca catkowicie pomija tez fakt, iz M. R. (k. 132) zostal zatrzymany dopiero w dniu 6 marca 2015
r. w domu swojej matki na ul. (...) w N.. Podczas przeszukania mieszkania zatrzymano od niego ubrania i obuwie (k.
139). Przy czym, co istotne, juz w pierwszych swoich wyjaénieniach oskarzona A. M. podawala, ze rano przed wyj$ciem
z mieszkania J. W. na polane M. R. zdjal jeansy, bo byly cale zabrudzone krwia i zatozy} granatowe spodnie dresowe. I
te wlasnie spodnie granatowe zatrzymano u oskarzonego R. w dniu 6 marca 2015 r. a nastepnie to one zostaly poddane
badaniom. Nie wykazano réwniez, by pozostala zabezpieczona u oskarzonego odziez byla ta w ktora byt ubrany w
czasie zdarzenia. A. M. podawala bowiem, ze w dniu zdarzenia M. R. ubrany byt w jasne niebieskie jeansy, granatowa
podkoszulke, zielono-turkusowy polar i ciemng kurtke. Z protokolu przeszukania (k. 137-139) wynika natomiast, ze
w dniu zatrzymania oskarzonego zabezpieczono: spodnie koloru granatowego, bluze koloru granatowego oraz kurtke
koloru brazowego — ujawnione na podlodze w lazience (k. 1351-1317). Wyjasnien oskarzonej nie mozna bylo w tym
zakresie kwestionowaé, skoro — w trakcie wizji lokalnej z jej udzialem, na polanie, ujawniono granatowa koszulke,
ktora zdjat z siebie oskarzony R., by mogta sie wytrze¢. Jednocze$nie zaprezentowana przez obronce konkurencyjna
do ustalen Sadu Okregowego wersja wydarzen nie ttumaczy réwniez, dlaczego skoro - wedlug wyjasnieh M. R. — w
pobiciu pokrzywdzonego mialo bra¢ udzial troje pozostalych oskarzonych, takich sladéw nie ujawniono na odziezy
zabezpieczonej od A. M.. Przy czym wskaza¢ nalezy, ze wobec faktu, iz J. W., P. J. przebywali w mieszkaniu, w
ktorym znajdowaly sie zwloki pokrzywdzonego, korzystali z tego mieszkania, spozywali tam alkohol, wchodzili do
lazienki — majac na uwadze zasady logicznego rozumowania zwlaszcza przy uwzglednieniu fotograficznego materiatu
pogladowego (k. 519-581) — nie mozna bylo wykluczyé, iz do naniesienia Sladow krwi na odziez i obuwie w/
wym oskarzonych doszlo juz po pobiciu pokrzywdzonego. Odnoénie §ladéw krwi pokrzywdzonego ujawnionych pod
l6zkiem w mieszkaniu nalezacym do J. W. obronca zarzucal, ze okoliczno$¢ ta nie zostala uwzgledniona w stanie
faktycznym podnoszac, ze skoro pokrzywdzony mial byé bity w okolicach szafki — krwi pod t6zkiem by¢ nie powinno.
W tym zakresie mozna zgodzic sie ze skarzacym, ze okolicznosci tej Sad pierwszej instancji nie poswiecit uwagi. Wobec
niesprecyzowania konkretnie jaki Slad krwawy mial na mysli skarzacy — nalezalo sie jedynie domysla¢, ze chodzi o
§lad oznaczony nr 8 w protokole ogledzin mieszkania (k. 56-60). Slad ten zostal opisany (k. 58 v) jako rozmazana
plama biegnaca ku szczytowi t6zka, przeciagajaca sie, z licznymi rozmazami. Opis tego $ladu wskazuje na to, ze
mogt by¢ to §lad naniesiony przez ktérego$ z oskarzonych, juz po pobiciu pokrzywdzonego, albowiem jak wynika z
materialu pogladowego, w lazience, w ktérej znajdowalo sie cialo pokrzywdzonego ujawniono obszerna plame krwi,
a z pomieszczenia tego oskarzeni korzystali.

Jezeli chodzi o kwestionowane w apelacji ustalenie Sadu Okregowego odnos$nie czasu dokonania przestepstwa, to w
tym fragmencie mozna sie zgodzié ze skarzacym, ze rzeczywiécie z ujawnionego w sprawie materialtu dowodowego
wynika, ze pierwsze polaczenie pomiedzy telefonem P. J. a telefonem oskarzonego M. R. mialo miejsce w dniu 3 marca
2015 r. 0 godzinie 22:03. Jednakze w zaden spos6b powyzsza okoliczno$¢ nie podwaza ustalen Sadu Okregowego
co do chronologii wydarzen, jakie mialy miejsce w mieszkaniu J. W. z 3 na 4 marca 2015 r., a zwlaszcza nie
dowodzi wiarygodno$ci wyjaénien M. R., skoro ten incydent z telefonem umiejscawial w godzinach poludniowych w
ciggu dnia 3 marca 2015 r. (podawal wprost godz. 12:00), ktora to okolicznosé zupehie nie znajduje potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym. Obrofica pomija tez fakt, iz pomiedzy telefonami oskarzonych R. i J.
niewatpliwie doszlo o godzinie 0:20 oraz 0:21 do trzech krétkich, 2-3 sekundowych polaczen. Z zeznan przestuchanych
w sprawie Swiadkéw — a ich zeznania Sad Okregowy mial na uwadze czyniac ustalenia faktyczne tj. M. H. (2) (k.



61-62), K. Z. (k. 65-66), A. O. (k. 71-72) wynika nadto, ze wszyscy oni halas, wulgaryzmy, odglosy bojki dochodzace
z mieszkania J. W. umiejscawiali w p6znych godzinach nocnych, przy czym A. O. dodatkowo podala, ze nie mogla
zasnac, zapamietala, ze przed druga w nocy wszystko ucichlo.

W toku kontroli odwolawczej nie znaleziono podstaw do zakwestionowania dokonanej przez Sad oceny treSci
rozmowy, jaka oskarzona A. M. przeprowadzila ze swoja babka W. T.. Okoliczno$¢, iz Sad pierwszej instancji nie
przytoczyl doslownej treéci zeznan $§wiadka W. T. nie oznacza, ze dokonujac oceny wyjasnien oskarzonej dopuscit
sie obrazy przepisu art. 7 k.p.k. W zaden sposéb na podstawie tego, w jaki sposéb babcia oskarzonej zrelacjonowata
w §ledztwie przebieg rozmowy z wnuczka nie mozna przyjac, by wyjaénienia oskarzonej, ktore zlozyla w Sledztwie a
potem w toku przewodu sadowego mozna bylo uznaé za niewiarygodne. Zwlaszcza, ze z ustalonego stanu faktycznego
wynika przeciez, ze A. M. brala udzial w pobiciu pokrzywdzonego. Ustalen jej odpowiedzialnoSci za skutek w postaci
Smierci pokrzywdzonego nie mozna bylo oprze¢ tylko na tym, ze w krotkiej rozmowie z babcia, bedac po spozyciu
alkoholu miata powiedzieé, ze ,,chlopak, ktérego pobili nie zyje”, ze, ja obrazil i ich okradl, zwlaszcza, ze zeznajac w
Sledztwie w dniu 20 lipca 2015 r. W. T. podkre§lila, ze rozmowa z wnuczka byla bardzo niespdjna, ze bardzo plakala
i byla przerazona tym, co sie stalo. Z okoliczno$ci ujawnionych w sprawie wynika przy tym, ze oskarzona czula sie
odpowiedzialna za to, co sie wydarzylo w mieszkaniu J. W., przepraszata ojca pokrzywdzonego. W tym kontekscie
skarzacy podwazal tez wyjasnienia oskarzonej, w ktérych podawala, ze bala sie oskarzonego M. R., choé to z mieszkania
jego matki, w jego obecno$ci poinformowala swoja babcie o pobiciu chlopaka, ktory nie zZyje. Obronca nie wykazal
jednak, by oskarzony R. slyszal tre$¢ rozmowy A. M., stad zarzut ten nalezalo traktowaé jedynie jako polemike z
poczynionymi przez Sad pierwszej instancji ustaleniami i dokonana oceng dowodéw. Sad odwolawczy nie podzielil
rowniez i tej argumentacji obroncy oskarzonego, w ktorej wyjasnieniom oskarzonej A. M. zarzucal niekonsekwencje
tj., ze bojac sie M. R. poszla z nim na polane, a potem do niego do domu, gdzie nawet polozyla sie spaé. W tym zakresie
bowiem nalezalo uwzgledni¢ wnioski plyngce z opinii sadowo-psychiatrycznej i sadowo-psychologicznej wydanej w
stosunku do oskarzonej. Biegli stwierdzili u oskarzonej zesp6l zaleznoéci alkoholowej z cechami psychodegradacji
spolecznej. Stwierdzili nadto, ze oskarzona nie jest osobg dominujaca w kontaktach personalnych, posiada niska
samoocene, sklonna jest do wycofywania sie, niz narzucania komu$ swojej woli. W swoich wyjasnieniach oskarzona
w zaden spos6b nie wyolbrzymiala obawy, jaka odczuwala wobec oskarzonego M. R. (k. 281-283). W ocenie Sadu
Apelacyjnego przywolane zachowanie oskarzonej A. M., bezkrytyczne, bezrefleksyjne, thumacza jej cechy osobowoéci,
a przede wszystkim psychodegradacja spoleczna wywolana glebokim uzaleznieniem od alkoholu.

W swojej apelacji obronca M. R. sformulowal nadto zarzut obrazy art. 410 k.p.k. zarzucajac, iz Sad pierwszej instancji
pominal zeznania, ktore Swiadek I. W. zlozyl w §ledztwie. W pierwszej kolejnosci wyjasnic nalezy, ze zasadno$¢ obrazy
art. 410 k.p.k. jest mozliwa tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze wydajac wyrok sad opart sie na nieujawnionym na
rozprawie materiale dowodowym albo, gdy wprawdzie prawidlowo przeprowadzil dowody i wydal wyrok na podstawie
ujawnionych w toku rozprawy okolicznoS$ci, nie ocenil jednak wszystkich dowodéw, albo dokonal ich niepelnej
oceny, w zwigzku z czym nie dokonal istotnych ustalen faktycznych w sprawie. Wprawdzie w pisemnych motywach
wyroku Sad pierwszej instancji nie po$wiecil uwagi zeznaniom tego §wiadka, cho¢ dowdd z jego zeznan prawidtowo
przeprowadzil na rozprawie glownej, nie mozna jednak uznaé, by w wyniku tego, w sprawie nie zostaly dokonane
istotne ustalenia faktyczne. Wedtug jednej z wersji przedstawianej w wyjasnieniach oskarzonego M. R. §wiadek I. W.
mial mu zapewnié¢ alibi. W §ledztwie Swiadek ten zeznal, ze w mieszkaniu W. byl ostatni raz pod koniec lutego 2015
r. i nic nie wie na temat ujawnionych tam zwlok. Przyznal, ze 3 marca 2015 r. przed poludniem domofonem dzwonit
do J. W., ale nikt nie odpowiadal, nie wchodzil na gore. Co do spotkania z M. R. nie byl pewien, czy bylo ono w dniu 3
marca, ale nie byli uméwieni, spotkal sie z nim rano okolo 8.00 — zapamietal, ze R. byl wtedy w jeansach. Zapamietal
tez, ze tego dnia, co byl targ - rano pili z R. popoludniu okolo godziny 16-17 wodke przy torach w rejonie wiaduktu
przy ul. (...). M. méwil mu wtedy, ze kto$ chcial mu ukra$é telefon. Tylko zatem pozornie $wiadek I. W. potwierdzil
wersje wydarzen przedstawiong przez oskarzonego M. R., albowiem na podstawie zeznan konkubiny I. W., A. K. — a
zeznania tego $wiadka zostaly ujawnione (k. 313, k. 873 t. V) i nie bylo podstaw, by je kwestionowac - ustali¢ nalezato,
ze na targu I. W. byl w dniu 6 marca 2015 r., w piatek. Potem wyszedl i wrécil do domu okolo 16:00. Opisywane zatem
przez oskarzonego i §wiadka spotkanie mialo miejsce juz po zdarzeniu, do ktérego doszlo w nocy z 3 na 4 marca 2015
r. w mieszkaniu J. W..



Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy — jako nieprzydatne do stwierdzenia takiej okoliczno$ci - pozostawaly
natomiast te zeznania §wiadka I. W., w ktérych opisywat on M. R. jako osobe spokojng po alkoholu, nie podejmujaca
agresywnych zachowan. Nie mozna wykluczyé¢, iz w kontaktach ze §wiadkiem oskarzony tak wlaénie sie zachowywal,
co w zaden sposob nie wyklucza poczynionych w przedmiotowej sprawie ustalen faktycznych co do zachowania
oskarzonego wobec pokrzywdzonego G. W..

Reasumujac, Sad Okregowy wyczerpujaco i logicznie, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
uargumentowal swoje stanowisko, co do udzialu oskarzonego M. R. w dokonaniu przypisanego mu czynu, wykazal
jakie dowody i okoliczno$ci z nich wynikajace uznal za wiarygodne i dlaczego nie dal wiary wyjaénieniom tego
oskarzonego. Apelacja nie wykazala, by ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji byla niezgodna z
faktami, regulami prawidlowego rozumowania. Stad tez uznaé nalezalo, ze stanowisko Sadu Okregowego nie zostalo
skutecznie zakwestionowane i w pelni pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k., a w konsekwencji brak jest podstaw do
uznania, by poczynione w sprawie ustalenia faktyczne stanowiace podstawe zaskarzonego w stosunku do M. R. wyroku
obarczone byly bledem majacym wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

W tym miejscu wyjasnié nalezy, ze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do dokonania zmiany czynu przypisanego
oskarzonemu M. R., o co de facto wnioskowal obronca oskarzonego wskazujac na koniecznoé¢ wyeliminowania z opisu
czynu poszczeg6lnych obrazen ciala (przy czym nie sformulowal w tym zakresie zarzutu naruszenia art. 413 § 2 pkt.
1k.p.k.) i 0 co w swojej apelacji wniesionej w tym zakresie na niekorzysé oskarzonego M. R. wnosil
prokurator, z tym ze blednie zarzucil obraze art. 413 § 1 pkt. 4 k.p.k. (Sad w wyroku bowiem przytoczyl prawidtowo
opis czynu, ktérego popelnienie oskarzyciel zarzucit M. R.). Nie budzi watpliwosci, iz zgodnie z trescia art. 366 § 1 k.p.k.
iart. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., obowigzkiem sadu jest wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy, a nastepnie
dokladne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu w wyroku tj. wskazanie czasu i miejsca jego popelnienia oraz
przytoczenie opisu czynu niezbednego z punktu widzenia ustawowych znamion danego przestepstwa. Opis czynu
przypisanego to dokladny opis wszystkich jego elementéw majacych znaczenie dla prawidlowej jego kwalifikacji.
Opis czynu nie musi zawieraé szczegélowego opisu kazdej z czynnoéci sprawczych czy kazdego z zachowan, jakie
sprawca podjal. Znamie czasownikowe przypisanego M. R. czynu z art. 148 § 1 k.k. to ,zabija". Znamie to realizuje
zatem kazda, dowolna czynno$§¢ sprawcy, o ile moze doprowadzi¢ do osiagniecia skutku $miertelnego objetego
umys$lnoscia. Dla odpowiedzialnoSci za zabdjstwo w ujeciu art. 148 § 1 k.k. nie ma wiec znaczenia ani technika
realizacji czynno$ci czasownikowej, ani rodzaj uzytego przez sprawce narzedzia czy $rodka, gdyz Kodeks karny
okoliczno$ci tych nie traktuje jako znamion typu podstawowego. Przypisany oskarzonemu M. R. w wyroku czyn
w swoim opisie zawiera wszystkie ustawowe znamiona przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. w zgodzie z poczynionymi
przez Sad Okregowy ustaleniami faktycznymi zaprezentowanymi w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
oddajac istote dzialania oskarzonego. Skoro bowiem Sad Okregowy ustalil, co zostalo podkresSlone w uzasadnieniu
kilkakrotnie, ze bezposrednia przyczyna zgonu G. W. byly rany thuczone glowy, otarcia naskorka i zasinienia twarzy
z obrzekiem calej twarzy, wylewow krwawych pod spojowkami obu oczu, rozerwanie blony Sluzowej i podbiegniecia
krwawe w obrebie jamy ustnej, ztamanie na granicy chrzestno-kostnej nosa, podbiegniecia krwawe obejmujace cala
tkanke podskornag glowy, obecnoéé krwisto podbarwionego pltynu w ukladzie komorowym mozgu, ktére powstaly w
wyniku dzialania oskarzonego polegajacego na zadaniu pokrzywdzonemu wielokrotnie w glowe uderzen rekoma oraz
wielokrotnym kopaniu go nogami w glowe oraz uderzaniu jego glowa o twarde podloze i okolicznosci te znalazly
sie w opisie czynu przypisanego, ze wskazaniem okolicznoS$ci dotyczacych strony podmiotowej (umys$lno$é¢, zamiar
ewentualny) to opis ten zawiera wszystkie znamiona przypisanego oskarzonemu czynu z art. 148 § 1 k.k. i brak jest
podstaw do dokonania w tym zakresie korekty zaskarzonego w tym zakresie wyroku.

W zwiazku z zaskarzeniem przez obronce wyroku wydanego w stosunku do M. R. w caloéci oraz wobec
apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego, ktory w zakresie kary wyrok zaskarzyt na niekorzy$é
tego oskarzonego nalezy na koniec odnie$¢ sie do wymiaru kary orzeczonej w stosunku do tego oskarzonego. Sad
Apelacyjny nie podzielil zarzutu apelacji pelnomocnika oskarzyciela, by orzeczona w stosunku do M. R. kara 15 lat
pozbawienia wolnoéci byla kara razaco tagodna. Uzasadnienie zaskarzonego w tej cze$ci wyroku wskazuje, ze Sad
Okregowy uwzglednit caloksztalt okolicznosci, ktére winny mie¢ wplyw na jej wymiar i nadat im, wbhrew twierdzeniom



skarzacego, odpowiednia range. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zbrodnia zabo6jstwa okre$lona w art. 148 § 1 k.k. zagrozona
jest kara, ktérej dolna granica wynosi 8 lat pozbawienia wolnos$ci. To, ze ustawa przewiduje za taki czyn mozliwosé
orzeczenia kary 25 lat pozbawienia wolnosci, o co wnioskowat ostatecznie skarzacy, nie moze prowadzi¢ do wniosku,
Ze nie wymierzenie takiej kary skutkuje sytuacja, ze orzeczona kara jest razaco niewspdlmiernie tagodna. Sad zgodnie
z trescig art. 53 § 1 kk. kare wymierza wedlug swojego uznania, baczac by kara ta byla wspoétmierna do stopnia
zawinienia, w sposéb wlasciwy uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, a takze spelila ustawowe cele.
Nie tracac z pola widzenia, ze oskarzony M. R. dopuscit sie zbrodni, ze niewatpliwym jest, iz szkodliwo$¢ spoleczna
popehionego przez niego czynu jest bardzo wysoka (oskarzony naruszyl podstawowe dobro chronione prawem,
godzac w zycie ludzkie), ze dzialat on z motywacji zastugujacej na potepienie (z dosé¢ blahego powodu, po ujawnieniu
kradziezy telefonu przez pokrzywdzonego), to uwzglednié nalezalo i to, Ze oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym.
Z tych tez wzgleddw Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze kara uwzgledniajaca we
wlaéciwej proporcji wszystkie dyrektywy wymiaru kary jest kara 15 lat pozbawienia wolnoSci.

Odnosnie apelacji obroncow oskarzonych A. M. i P. J..

Apelacja obroncy oskarzonego P. J. stawia zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k. Zarzut ten nie jest zasadny.
Sad Okregowy wyjaénienia oskarzonego P. J., ktory zaprzeczal udziatlowi w przedmiotowym przestepstwie, poddat
analizie i ocenie wskazujac, z jakiego powodu i dlaczego wyjasnieniom tym nie dal wiary. Stanowisko Sadu
pierwszej instancji zostalo przekonujaco umotywowane. Przede wszystkim bowiem Sad pierwszej instancji w spos6b
logiczny i przekonujacy wykazal, dlaczego to wlasnie wyjasénieniom oskarzonej A. M. nalezy dac¢ wiare, a odmowié
wiarygodno$ci wyjasnieniom P. J., w ktérych zaprzeczal, by kopal pokrzywdzonego G. W.. Obronca oskarzonego w
swojej apelacji nie wykazal, by dokonana przez Sad ocena tych dowodéw byla niezgodna z faktami, nielogiczna, nie
uwzgledniala wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad Apelacyjny w caloSci podzielit argumentacje Sadu pierwszej
instancji w tym zakresie. Jedynie uzupelnié¢ nalezy, ze analiza wyjaénien P. J. — w odr6znieniu od wyjasnien A. M.,
ktbéra wyjasniajac zachowala chronologie wydarzen, podawala szczegoly opisywanych wydarzen, nie wyolbrzymiala
opisywanych faktow, zaznaczala, ze czego$ nie pamieta lub nie jest pewna, nie umniejszala w sposbéb celowy
swojej odpowiedzialnosci ani odpowiedzialnosSci P. J. — wskazuje, ze w wielu fragmentach oskarzony zastanial sie
niepamiecig, nie méwil nic o planach usuniecia zwlok pokrzywdzonego z mieszkania J. W. (o czym wyjasniali pozostali
oskarzeni), twierdzil, ze nie pamieta wyjécia A. M. i M. R. z mieszkania na polane, do$¢ lakonicznie opisal czas
do zatrzymania przez policje. Zaprzeczajac, by bil pokrzywdzonego, dodawal przy tym, ze ,przynajmniej tego nie
pamieta”. Obronca blednej oceny wyjasnien oskarzonego J. upatruje przede wszystkim w nie wzieciu pod uwage, a tym
samym nie poddanie ocenie okoliczno$ci, iz to oskarzony P. J. podjal probe wezwania pomocy dla pokrzywdzonego G.
W. dzwoniac pod numer alarmowy, co zdaniem skarzacego skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia a wyrazajacym sie w uznaniu, ze oskarzony ten akceptowal lub ewentualnie godzil sie na skutek
w postaci $mierci pokrzywdzonego. Fakt wykonania przez oskarzonego J. w nocy 4 marca 2015 r. po godzinie 2:40
polaczen na numer alarmowy zostal przez Sad pierwszej instancji ustalony. Okoliczno$ci te zostaly réwniez poddane
ocenie (str. 81-82 uzasadnienia). Dodac jedynie nalezy, ze z treéci opinii z zakresu badan fonoskopijnych (k. 839-
844) z odtworzenia przedmiotowych nagran nie wynika, by po polaczeniu rozmoéwca wzywal pomocy, polaczenia te
sq kilkusekundowe, slychaé na nagraniach glosy meskie i damski (jakby kto$ przerywal rozmowe). Wnioski tej opinii
uprawnialy zatem Sad Okregowy do poczynienia ustalen faktycznych, jak zaprezentowane w pisemnym uzasadnieniu.
Okolicznosci, iz P. J. wykonal te polaczenia, obrofica nadaje zbyt duza range, pozostajaca bez jakiegokolwiek zwiazku
dla czynienia ustalen, co do udzialu oskarzonego w pobiciu pokrzywdzonego, zwlaszcza, ze obronca catkowicie pomija,
ze P. J. pozostal w mieszkaniu J. W., uczestniczyl w rozmowach, na temat usuniecia zwlok pokrzywdzonego z
mieszkania.

Z tych tez wzgledow wniosek obroncy oskarzonego P. J. o uniewinnienie oskarzonego P. J. od przypisanego mu czynu
nie moégt zosta¢ uwzgledniony.

Czesciowo zasadna okazala sie natomiast apelacja obroncy oskarzonej A. M. w zakresie wskazujacym,
ze bledne ustalenia faktyczne wyroku doprowadzily do nietrafnego uznania czynu oskarzonej za pobicie ze skutkiem



$miertelnym kwalifikowanego z art. 158 § 3 k.k. i sformulowany w tym zakresie wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku.

Stusznie bowiem skarzaca wskazala, ze wobec ustalenia - ze A. M. i P. J. zdenerwowani sytuacja z telefonem najpierw
zaczeli uzywac wobec G. W. stow wulgarnych, nazwali go zlodziejem, a potem zaczeli kopaé go po nogach (str. 8, str.
69, str. 73 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), ze pomiedzy dzialaniem tych oskarzonych a nastepnie dzialaniem
oskarzonego M. R. istnial pewien odstep czasowy, bo po zadaniu kopnie¢ oskarzony P. J. odsunal sie, za§ A. M.
odeszla pod szafke, ze dopiero wtedy do bicia pokrzywdzonego przystapil oskarzony M. W. (2) — brak bylo podstaw
do ustalenia, iz oskarzona A. M. swoim zachowaniem wyczerpata znamiona przypisanego jej wystepku z art. 158 § 3
k.k. Kwalifikacja z art. 158 § 3 k.k. ma bowiem zastosowanie do sprawcoéw bioracych udzial w pobiciu tylko wtedy, gdy
nie mozna stwierdzi¢, ze pomiedzy indywidualnym dzialaniem ktéregokolwiek z nich, badZ dzialaniem podjetym w
ramach wspolsprawstwa przez wszystkich, a skutkiem w postaci §mierci zachodzi zwiazek przyczynowy, badz gdy w
zachowaniu sprawcow nie bylo zamiaru, nawet ewentualnego, spowodowania skutku okre$lonego w art. 158 § 3 k.k.
(tak np. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 31.03.2016 r. w sprawie II AKa 49/16). Przypisanie wystepku z
art. 158 § 3 k.k. jest wynikiem przyjecia, ze sprawcy ponosza odpowiedzialno$é za $mier¢ jako nieumysélne nastepstwo
dokonanego przez nich pobicia. Nastepstwo to musi by¢ objete powinno$cia i mozliwo$cia przewidywania tego skutku,
co pochodzi z sily oraz umiejscowienia zadawanych cios6w i uderzen, o ile one uzasadniaja przewidywanie $mierci
jako ich prawdopodobny i realny skutek.

W przedmiotowym zakresie Sad Okregowy oskarzonym A. M. i P. J. przypisal, ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu,
wzieli udzial w pobiciu G. W. poprzez kopanie go po nogach. A zatem nie poczynil ustalen, by oskarzeni dzialali
wspolnie i w porozumieniu takze z M. R.. Zachowanie oskarzonych Sad pierwszej instancji ograniczyl jedynie do
dzialan polegajacych na kopaniu pokrzywdzonego G. W.. Wyraznie réwniez Sad meriti w poczynionych ustaleniach
faktycznych rozgraniczyl dzialanie tej dwojki oskarzonych od dzialania oskarzonego M. R.. Sad Okregowy w sposéb
stanowczy ustalil rowniez, ze to w wyniku dzialan podjetych tylko i wylgcznie przez oskarzonego M. R. doszlo do
$mierci pokrzywdzonego G. W..

Sad Apelacyjny z uwagi na kierunek §rodka odwolawczego wniesionego w stosunku do oskarzonych A. M. i P. J. przez
ich obroncéw (apelacje na korzysc), przy braku $rodka odwolawczego kwestionujacego w tym zakresie poczynione
przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne na niekorzy$¢ tych oskarzonych pochodzacego od oskarzycieli, byl
zatem zobligowany do zmiany zaskarzonego w stosunku do oskarzonych A. M. i P. J. wyroku. Zebrany i ujawniony
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego material dowodowy jest bowiem na tyle kompletny i jednoznaczny w
swojej wymowie, ze pozwala na dokonanie oceny, ze oskarzeni A. M. i P. J. swoim zachowaniem wyczerpali znamiona
wystepku z art. 158 § 1 k.k. tj. dzialajac umy$lnie, wspoélnie i porozumieniu, wzieli udzial w pobiciu G. W. w ten sposob,
ze kopali go w nogi, czym narazili pokrzywdzonego na bezposrednie nastapienie skutku z art. 157 § 1 k.k., przy czym
P. J. czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k. W okoliczno$ciach sprawy nie
bylo bowiem podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania — o co
wnioskowal alternatywnie obronca oskarzonego P. J. — tym bardziej, ze w $wietle tresci aktualnie obowigzujacego
art. 437 § 2 k.p.k. zostala ograniczona mozliwo$¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego tylko do przypadkéow, w ktérych
niezbedne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w caloSci, co w przedmiotowej sprawie (rowniez w Swietle
zarzutow apelacyjnych obroncéw oskarzonych M. i J.) nie jest potrzebne i wskazane.

Dla Sadu odwolawczego oczywistym bylo, ze podjete przez oskarzonych dzialania w stosunku do lezacego,
bedacego pod znacznym wplywem alkoholu, zupelnie bezbronnego pokrzywdzonego, skutkowaly narazeniem go
na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku Sredniego naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju
zdrowia, zwazywszy na fakt, iz oskarzeni kopali pokrzywdzonego nogami obutymi w buty oraz majac na uwadze
wnioski wynikajace z opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej, ktéra na konczynach dolnych pokrzywdzonego
ujawnila obrazenia ciala. Nie budzilo rowniez watpliwosci, w kontekscie poczynionych w tym zakresie ustalen
faktycznych przez Sad Okregowy, ze przypisane oskarzonemu P. J. przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. to przestepstwo
podobne w rozumieniu art. 115 § 3 k.k. do tego, za ktore zostal on uprzednio skazany w sprawie Sadu Rejonowego
w Nowym Dworze Mazowieckim o sygn. akt II K 678/08 wyrokiem z dnia 22 grudnia 2008 r. tj. z art. 281 k.k.



(przestepstwo z uzyciem przemocy) na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresie od 1 lipca 2012 r. do
1lipca 2013 1.

Inna ocena prawna czynu oskarzonych A. M. i P. J. spowodowa¢ musiala wymierzenie oskarzonym kar odpowiednich
do stopnia spolecznej szkodliwoSci tego czynu, stopnia zawinienia kazdego z oskarzonych, przy czym okreslajac
rozmiar kary wymierzonej zarébwno A. M. jak i P. J. Sad Apelacyjny mial na uwadze okoliczno$ci podniesione
uprzednio przez Sad pierwszej instancji przy orzekaniu o karze. Jednocze$nie Sad Apelacyjny wymierzajac
oskarzonym kary bezwzglednego pozbawienia wolnoSci uwzglednil rowniez takie okolicznosci jak: wlasciwodci i
warunki osobiste oskarzonych, sposéb ich zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie po jego popelnieniu.
Poczynione w tym zakresie ustalenia dla oskarzonych nie sg korzystne. Oboje oskarzeni to osoby od lat
naduzywajgce alkoholu, o cechach psychodegradacji spolecznej, funkcjonujgce w patologicznym $rodowisku. Po
pobiciu pokrzywdzonego oboje oskarzeni uczestniczyli w rozmowach nad sposobem usuniecia zwlok z mieszkania J.
W., przebywali — bez zaden refleksji - w mieszkaniu, gdzie w lazience zlozono zakrwawione zwloki pokrzywdzonego,
spali tam, spozywali alkohol, tak, jak by nic sie nie stalo. Swiadczy to o duzym stopniu demoralizacji spotecznej
obojga oskarzonych, braku jakiegokolwiek poszanowaniu dla podstawowych wartosSci spotecznych. W ocenie Sadu
wymierzone oskarzonym kary: A. M. 2 lat pozbawienia wolno$ci, za§ P. J. 3 lat pozbawienia wolnos$ci to kary
sprawiedliwie, ktore spelnia swoje cele zar6wno w zakresie prewencji ogblnej, jak i szczegblnej. Wymierzenie nizszych
kar byloby w odczuciu spolecznym niezrozumiale, zwlaszcza w stosunku do P. J., ktéry czynu przypisanego dopuscit
sie w warunkach recydywy.

Jednocze$nie na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad Apelacyjny na poczet orzeczonych w stosunku do tych oskarzonych kar
pozbawienia wolno$ci na nowo zaliczyl im okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w stosunku do oskarzonej A. M. nie byto podstaw do zastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary na podstawie art. 60 § 3 kk.,, o co w swojej apelacji wnosila jej obronca, zarzucajac razaca
surowo$é pierwotnie wymierzonej kary. W $wietle zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku wskazanym przez obrornice
oskarzonej, zarzut ten stal sie nieaktualny. Wprawdzie prawdg jest, ze w znacznej mierze ustalenia faktyczne w
przedmiotowej sprawie zostaly ustalone na podstawie wyja$nien tej oskarzonej, ktora szczegdlowo opisala przebieg
wydarzen, jakie mialy miejsce w okresie od 3 do 5 marca 2015 r. w mieszkaniu J. W. oraz role w zdarzeniu
poszczegblnych osob. Ale tytulem wyjadnienia wskazaé nalezy, ze art. 60 § 3 k.k. nalezy postrzega¢ w kontekécie
art. 60 § 4 k.k.,, w ktorym ustawodawca wprost wskazal, ze ujawnienie przez sprawce istotnych okolicznosci
popehienia przestepstwa winno dotyczy¢ okolicznosci dotychczas nieznanych organowi $cigania. Sad Okregowy
shusznie zauwazyl, ze w przedmiotowej sprawie to nie od oskarzonej A. M. organy $cigania dowiedzialy sie o pobiciu
i Smierci pokrzywdzonego G. W., wiedze taka organom S$cigania przekazal P. C.. Co jednak istotniejsze, w art. 60
§ 3 k.k. chodzi o wspéldzialanie z co najmniej dwoma osobami tj. osobami z kregu wspolsprawcow, sprawcow
kierowniczych, pomocnikow czy podzegaczy. Wszystkie te postaci wspoldzialania musza dotyczy¢ konkretnego czynu,
nie za$ pewnych wspdlnych dzialan w trakcie, ktérych popelniane sg rézne przestepstwa. Ostatecznie za$ oskarzonej
zostal przypisany czyn z art. 158 § 1 k.k. polegajacy na dzialaniu wspolnie i w porozumieniu z P. J..

Z powyzszych wzgledow nie podlegaly uwzglednieniu apelacje prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela
posilkowego wniesione na niekorzysé oskarzonych A. M. i P. J. w czeSci dotyczacej kary, albowiem apelacje
te dotyczyly innej sytuacji prawnej oskarzonych.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego J. W..

Zaniezasadny Sad Apelacyjny uznal zarzut skarzacej, iz w zakresie skazania oskarzonego J. W. za czyn z art. 239 § 1 k.k.
Sad Okregowy dopuscil sie obrazy prawa materialnego poprzez jego bledna wyktadnie. W pierwszej kolejnosSci wskazac
nalezy, ze obraza prawa moze polega¢ na blednym zastosowaniu lub niezastosowaniu przepisu prawa materialnego.
Przy czym zarzut obrazy prawa materialnego odnoszacy sie do kwalifikacji prawnej czynu mozna postawi¢ tylko
wowcezas, gdy skarzacy nie podwaza ustalen faktycznych zwiagzanych z tg kwalifikacja. Z tresci przepisow k.p.k. tj.
art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k. wynika, ze wyrok skazujgcy winien zawiera¢ dokladne okre$lenie przypisanego oskarzonemu



czynu a wiec zawiera¢ dokltadne okreélenie czasu, miejsca, sposobu i okoliczno$ci popelnienia przestepstwa oraz jego
skutkow, a zwlaszcza wysoko$ci powstalej szkody. Z punktu widzenia znamion strony przedmiotowej przestepstwa
dokladne okreslenie sposobu i okolicznosci jego popelnienia wymaga wskazania w opisie czynu tych elementéow
przebiegu zdarzenia, ktore wypelniaja te znamiona. Jasnym zatem jest, ze opis czynu powinien w zwigzku z tym
zawiera¢ komplet znamion, ktdre zostaly wypelnione ustalonym zachowaniem sprawcy. Nie budzi watpliwosci i to,
ze jezeli ustalenie czynu przypisanego oskarzonemu nastepuje w wyroku w ten sposob, ze sad uznaje oskarzonego za
winnego popelnienia ,czynu opisanego/zarzucanego w akcie oskarzenia", to oznacza to, ze skazano oskarzonego za
czyn, ktbérego opis przytoczono w czeéci wstepnej wyroku.

W przedmiotowym zakresie Sad pierwszej instancji w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu w akcie oskarzenia
z art. 239 § 1 k.k. uznal go za winnego tego, ze w okresie nocy z dnia 3 marca na 4 marca 2015 r. do dnia 5 marca
2015 r. w N. woj. (...), utrudnial postepowanie karne pomagajgc ustalonym sprawcom unikna¢ odpowiedzialnoSci
karnej w ten sposob, ze wiedzac, ze G. W. zostal pobity nie sprzeciwit sie przechowywaniu przez okolo 48 godzin
zwlok w/w w pomieszczeniu lazienki znajdujacej sie w jego mieszkaniu numer (...) przy ulicy (...), polecil ustalonej
sprawczyni pobicia G. W. zacieranie Sladéw przestepstwa poprzez starcie Sladow krwi pokrzywdzonego znajdujacej
sie na podlodze i meblach w mieszkaniu, a nastepnie planowatl wspdlnie i porozumieniu z ustalonymi sprawcami
sposob pozbycia sie z mieszkania zwlok G. W. poprzez wyrzucenie ich przez balkon badz wyniesienie ich w calo$ci
albo w czeéciach po uprzednim rozczlonkowaniu, a nastepnie ich ukrycie w miejscu ustronnym. Przepis art. 239 § 1
k.k. brzmi ,,Kto utrudnia lub udaremnia postepowanie karne, pomagajac sprawcy przestepstwa, w tym i przestepstwa
skarbowego unikna¢ odpowiedzialno$ci karnej, w szczegolnos$ci, kto sprawce ukrywa, zaciera §lady przestepstwa, w
tym i przestepstwa skarbowego albo odbywa za skazanego kare podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do lat 5”. Z opisu czynu przypisanego oskarzonemu J. W. wynika zatem w sposob bezsporny, iz zawiera on wszystkie
ustawowe znamiona tego wystepku, stad nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez Sad pierwszej instancji prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie. Opis tego czynu zawiera przedstawienie jego okoliczno$ci (czasu, miejsca,
calej sytuacji), ktére oddaja istote dzialania oskarzonego tj. dzialania, ktére polegalo na utrudnieniu postepowania
karnego poprzez udzielenie sprawcom innego przestepstwa pomocy w celu unikniecia odpowiedzialno$ci karnej
poprzez podjecie dziatan, ktore mieszcza sie przede wszystkim w pojeciu ,zacierania §ladéw”. Rozszerzona redakcja
opisu czynu — zawierajaca okoliczno$ci nie stanowigce wprost ustawowych znamion czynu zabronionego, ktére w
apelacji przytacza skarzaca - nie oznacza jednak, ze doszlo do obrazy prawa materialnego. Z tych tez wzgledow Sad
Apelacyjny nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego w tej czeéci w stosunku do oskarzonego J. W. wyroku w
kierunku proponowanym przez jego obronce tj. poprzez wyeliminowanie z opisu czynu wskazanych przez obronce
okreslen.

W dalszej czesci apelacji obronca oskarzonego zarzucila razaca niewspohmierno$¢ kar jednostkowych i kary lacznej
wymierzonej J. W. za przypisane mu czyny z art. 162 § 1 k.k. i z art. 239 § 1 k.k. I w tym zakresie apelacja obronicy
nie znalazla akceptacji Sadu Apelacyjnego. Skarzaca nie przytoczyta bowiem takich argumentéow, ktore pozwolityby
na ustalenie, ze wymierzone oskarzonemu kary za poszczego6lne czyny, jak i kara laczna byly razgco surowe.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sagdéw apelacyjnych podnosi sie, ze tylko wtedy mozna uznaé, ze przestanka
razacej niewspoimiernosci kary jest spelniona, jesli z punktu widzenia nie tylko sprawcy, ale i ogotu spoleczenstwa,
kara jawi sie jako niesprawiedliwa, zbyt drastyczna, przynoszaca nadmierng dolegliwo$¢. Gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mie¢ wplyw na jej wymiar, mozna by przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna
roznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara, ktora bytaby prawidlowa w Swietle dyrektyw
art. 53 k.k. Nie wolno tez zapomina¢, ze art. 53 § 1 k.k. pozostawia wymiar kary sedziowskiemu uznaniu nakazujac,
by kara mieScila sie w granicach przewidzianych przez ustawe.

Obronca oskarzonego J. W. nadmierng wage nadala sposobowi zycia oskarzonego w okresie jego aktywno$ci
zawodowej, pomijajac, ze oskarzony od kilku juz lat nie pelni stuzby w policji i od kilku lat jest osoba naduzywajaca
alkoholu. Sprawca, ktory naduzywa alkoholu i wprowadza sie dobrowolnie w stan upojenia alkoholu, znajac skutki
spozywania alkoholu, dziala na wlasne ryzyko poniesienia odpowiedzialno$ci karnej. Jest bowiem oczywiste, ze
w $wietle art. 31 § 3 k.k. stan nietrzeZwoSci nie wylgcza odpowiedzialno$ci karnej, ani nawet nie uprawnia do



nadzwyczajnego zlagodzenia kary. W przedmiotowej sprawie cechy osobowosSciowe skazanego nie moga zatem
stanowi¢ szczegdblnej okoliczno$ci lagodzacej. Nie trzeba bowiem wiele, aby zrozumie¢ negatywne skutki zazywania
alkoholu dla zdrowia i zycia, a takze ich niewatpliwie kryminogenny charakter, z czego oskarzony J. W. — zracji wlaénie
uprzednich doswiadczen zawodowych — winien zdawaé sobie sprawe. Wymierzajac oskarzonemu kary jednostkowe
stusznie Sad Okregowy, jako okoliczno$¢ obcigzajaca, uwzglednil fakt uprzedniej karalnosSci tego oskarzonego. I nie
ma tu znaczenia, ze uprzednio byl on karany za inne — nie podobne — czyny. Istotne jest, ze w przeszlosci wchodzil on
w konflikt z prawem, co §wiadczy o postepujacej jego demoralizacji.

Zupehie nieslusznie obronica oskarzonego zarzucila niezastosowanie w stosunku do oskarzonego - w zwiazku ze
skazaniem za czyn z art. 239 § 1 k.k.- nadzwyczajnego zlagodzenia kary, ktora to mozliwoé¢ zostala przez ustawodawce
przewidziana w art. 239 § 3 k.k. w sytuacji, gdy sprawca udziela pomocy osobie najblizszej, albo dziala z obawy
przed odpowiedzialnoécia karna grozaca jemu samemu. Przede wszystkim z ustalonego stanu faktycznego nie
wynika, by oskarzony J. W. dzialaii przypisanych mu w ramach czynu z art. 239 § 1 k.k. podjal sie z obawy przed
odpowiedzialnoécia karna za nieudzielenie pomocy pokrzywdzonemu. O takich motywach swojego dzialania nie
wyjaénial bowiem sam oskarzony. W swoich wyjasnieniach zreszta podawal odmienna wersje wydarzen (ze udzielal
pomocy pokrzywdzonemu, reanimowal go), a zatem prezentujac taka wersje, nie mogt sie obawia¢ odpowiedzialnosci
karnej za nieudzielnie pomocy pokrzywdzonemu, nie wiedzial bowiem, ze wersja wydarzen przez niego podawana,
nie uzyska akceptacji Sadu pierwszej instancji.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze w realiach przedmiotowej sprawy kary jednostkowe
wymierzone J. W. to kary racjonalnie wywazone, czynigce zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwoSci, spelniajace
w sposob wlasciwy oczekiwania w zakresie ksztaltowania prawidlowej §wiadomosci prawnej spoleczenstwa oraz cele
wychowawcze i zapobiegawcze, ktore kary te winny spetlniac. Zwroci¢ nalezy uwage i na to, ze kara laczna jaka
zostala temu oskarzonemu wymierzona to kara 3 lat pozbawienia wolnoSci, a zatem kara uksztaltowana na zasadzie
pelnej absorpcji, uwzgledniajaca w sposob whadciwy Scisly zwigzek podmiotowo-przedmiotowy czynéw przypisanych
oskarzonemu J. W..

Wobec podzielenia stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze karami uwzgledniajacymi we wlasciwej proporcji
wszystkie dyrektywy wymiaru kary sa kary jednostkowe i kara laczna orzeczone zaskarzonym wyrokiem wobec
oskarzonego J. W., Sad Apelacyjny nie znalazl tym samym podstaw do uwzglednienia apelacji prokuratora i
pelnomocnika oskarzyciela posiltkowego do ich zaostrzenia w sposdb wskazywany przez skarzacych. W ocenie
Sadu Apelacyjnego podnoszonym w obu apelacjach okoliczno$ciom skarzacy nadawali nadmierng range. Kary za
poszczegblne przypisane oskarzonemu J. W. czyny to kary bezwzglednego pozbawienia wolnoSci. Nie zostaly one
wymierzone w dolnych granicach ustawowego zagrozenia i w zaden sposob — w $wietle caloksztaltu okolicznoSci
ujawnionych w sprawie a odnoszacych sie do oskarzonego J. W. — kar jednostkowych, jak i kary lacznej nie mozna
uzna¢ za razaco niewspolmiernie tagodne.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w wyroku.

Orzeczenie o wynagrodzeniu za obrone z urzedu oskarzonych przed Sadem Apelacyjnym zapadlo na podstawie
obowiazujacych w tym zakresie przepisow.

Z uwagi na aktualng sytuacje zyciowa i majatkowa oskarzonych, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil ich od
kosztoéw sagdowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



