Sygn. akt IT AKa 462/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2018r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Adam Wrzosek (spr.)

Sedziowie: SA — Anna Zdziarska

SO (del.) — Dorota Radlinska

Protokolant: — st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora Grzegorza Laby

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2018 r.

sprawy;

1. N. S. (1), syna R. i M. zdomu P., urodz. (...) w K.,

oskarzonego z art. 258 § 2 k.k., z art. 56 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

2J.Z.,synaJ. i L. zdomu W., urodz. (...) w W.,

oskarzonego z art. 258 § 3 k.k., z art. 56 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, z art. 263 § 1 k.k.,

3. T.F.,synaK.1i1J.zd. R., urodz. (...) w W.,

oskarzonego z art. 258 § 2 k.k., z art. 56 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii,

4.D. K., syna J.iK. zdomu Z., urodz. (...) w W.,

oskarzonego z art. 258 § 2 k.k., z art. 56 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii,

5.R. S. (1), syna J. i B. zdomu P., urodz. (...) w W.,
oskarzonego z art. 258 § 2 k.k.,
6. A. O., syna W. i M. zdomu B., urodz. (...) w W.,

oskarzonego z art. 258 § 2 k.k., z art. 56 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomantii,

7. K. O., syna W. i M. zdomu B., urodz. (...) w W.,



oskarzonego z art. 258 § 2 k.k., z art. 56 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomantii,

8.J.G.(1),synaR.iM. zdomuS., urodz. (...) w W.,

oskarzonego z art. 258 § 2 k.k., z art. 56 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomantii,

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 9 sierpnia 2017 r. sygn. akt VK 52/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. uchyla orzeczenia o karach lgcznych pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec oskarzonych N.
S.(1),J.Z.,A.0.,D.K.iK. O.,

2, w czynie przypisanym oskarzonemu N. S. (1) w pkt II stowa: ,,nie mniejszej niz 0,5 kg” zastepuje
sformulowaniem: ,,416,8 g” a orzeczonq za ten czyn kare pozbawienia wolnosci obniza do 2 (dwoéch)
lat i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. w czynie przypisanym oskarzonemu J. Z. w pkt. V slowa: ,,amfetaminy w ilosci nie mniejszej
niz 6,2 kg” zastepuje sformulowaniem: ,,amfetaminy w ilosci nie mniejszej niz 6 kg”, eliminuje
sformulowanie: ,metylodioksyamfetaminy w ilosci nie mniejszej niz 95 g”, slowa: ,,tabletek extasy
w ilosci nie mniejszej niz 5000 sztuk” zastepwje sformulowaniem: ,tabletek extasy w ilosci nie
mniejszej niz 100 sztuk”, a orzeczonq za ten czyn kare pozbawienia wolnosci obniza do 5 (pieciu)
lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. w czynie przypisanym oskarzonemu D. K. w pkt XII i w czynie przypisanym oskarzonemu A.
O. w pkt XVI stowa: ,,3 kg heroiny” zastepuje sformulowaniami: ,,1,3 kg heroiny”, a orzeczone za
te czyny wobec oskarzonych kary pozbawienia wolnosci obniza do 6 (szesciuw) lat i 9 (dziewieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

5. z czynu przypisanego oskarzonemu K. O. w pkt XVIII eliminuje slowa: ,,o charakterze zbrojnym”
oraz stowa: ,posiadania bez wymaganego zezwolenia broni i amunicji” i ustala, ze czyn ten
wyczerpuje znamiona art. 258 § 1 k.k. i za czyn ten skazuje go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnosci,

6. ustala, ze oskarzony J. G. (1) czynu przypisanego w pkt XXI dopuscil si¢ w okresie od stycznia
2002 r. do lipca 2005 r.;

I. utrzymuje tenze wyrok w pozostalej czesci w mocy;

II. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30 czerwca 2015
r.w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka kary lqgczne pozbawienia wolnosci wobec:

- oskarzonego N. S. (1) 2 (dwoch) lat i 9 (dziewieciu) miesiecy,
- oskarzonego J. Z. 9 (dziewieciw) lat i 5 (pieciu) miesiecy,

- oskarzonego D. K. 8 (osmiuw) lat i 9 (dziewieciu) miesiecy,



- oskarzonego A. O. 8 (osmiu) lat i 9 (dziewieciu) miesiecy,
- oskarzonego K. O. 3 (trzech) lat;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar lgcznych pozbawienia wolnosci zalicza
okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci:

- oskarzonemu N. S. (1) od dnia 20 grudnia 2005 r. do dnia 18 grudnia 2007 r.,
- oskarzonemu J. Z. od dnia 13 lutego 2006 r. do dnia 12 lutego 2008 r.,

- oskarzonemu D. K. od dnia 31 maja 2006 r. do dnia 18 lutego 2008 r.,

- oskarzonemu A. O. od dnia 31 maja 2006 r. do dnia 18 lutego 2008 r.,

- oskarzonemu K. O. od dnia 31 maja 2006 r. do dnia 18 grudnia 2007 r.;
III. zasqgdza na rzecz Skarbu Panstwa tytutem oplaty za obie instancje:

- od oskarzonego N. S. (1) kwote 1 400 zi,

- od oskarzonego J. Z. kwote 2600 zi,

- od oskarzonego D. K. kwote 2 600 zl,

- od oskarzonego A. O. kwote 2600 zi,

- od oskarzonego K. O. 800 zl

oraz wydatki w sprawie w czesciach na nich przypadajacych;

IV. zasaqdza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty za II instancje:

- od oskarzonego T. F. kwote 900 zl,

od oskarzonego R. S. (1) kwote 400 zi;

V. zwalnia oskarzonego J. G. (1) od kosztéw sqdowych za II instancje, obcigzajqgc wydatkami w tej
czesci Skarb Panstwa;

V1. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz:

- adw. K. S. Kancelaria Adwokacka w W. - obroncy oskarzonego D. K.,
- adw. A. C. Kancelaria Adwokacka w W. - obroncy oskarzonego A. O.,
- adw. P. K. Kancelaria Adwokacka w W. -obroncy oskarzonego K. O.

wynagrodzenie w kwotach po 885,60 (osiemset osiemdziesigt pie¢ 60/100) zl, zawierajgce 23
% VAT, za obrone z urzedu wyzej wymienionych oskarzonych przed Sqdem Apelacyjnym w
Warszawie.

UZASADNIENIE

W sprawie Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie sygn. akt V K 52/13 oskarzono:



1. N. S. (1) to, ze:

I. w okresie od konca 2001 r. do grudnia 2005 r. w W. bral udziat w zorganizowanej grupie o charakterze zbrojnym,
majacej na celu popehlianie przestepstw, w tym wprowadzania do obrotu $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych, rozbojow, wymuszen rozbojniczych, posiadania bez wymaganego zezwolenia broni, i innych,

.o czynzart. 258 § 2 k.k.

II. wblizej nieustalonym dniu w drugiej potowie 2004 r. w W. wprowadzit do obrotu i uczestniczyl w obrocie znacznej
iloéci srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, w tym w postaci: amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz
0,5 kg,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k.

2.J.Z.oto, ze:

I. w okresie co najmniej od poczatku 2002 r. do co najmniej konca 2005 r. w W. kierowal zorganizowang grupg o
charakterze zbrojnym, majaca na celu popelianie przestepstw, w tym wprowadzania do obrotu §rodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych, rozbojéw, wymuszen rozbdjniczych, posiadania bez wymaganego zezwolenia broni i
amunicji,

.o czynzart. 258 § 3 k.k.

II. w okresie od co najmniej poczatku 2002 r. do co najmniej konica 2005 r. w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z innymi osobami, wprowadzil do obrotu i uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych, w tym w postaci: amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 6,2 kg, kokainy w iloéci nie mniejszej niz
4,2 kg, marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 100 g, heroiny w iloci nie mniejszej niz 1,4 kg, metylodioksyamfetaminy
w iloSci nie mniejszej niz 95 g, tabletek extasy w iloci nie mniejszej niz 5000 sztuk,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdziataniu narkomanii

III. w blizej nieustalonym dniu listopada 2004 r. w W. sprzedal M. S. (1) bez wymaganego zezwolenia bron palng w
postaci nieokres$lonego pistoletu z thumikiem wraz z dziewietnastoma sztukami amunicji kaliber 7,65 mm,

y.oczynzart. 263 § 1 k.k.
3.T. F. o to, ze:

I. w okresie co najmniej od poczatku 2002 r. do sierpnia 2005 r. w W. nalezal do zorganizowanej grupy o
charakterze zbrojnym, kierowanej przez J. Z., majacej na celu popelianie przestepstw, w tym wprowadzania do
obrotu $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, rozbojow, wymuszen rozbojniczych, posiadania bez
wymaganego zezwolenia broni i amunicji,

fy.oczynzart. 258 § 2 k.k.

I1. w pierwszej potowie 2005 r. w W. wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, wprowadzil do obrotu i uczestniczyt
w obrocie §rodkami odurzajacymi w postaci kokainy w ilo$ci nie mniejszej niz 30 g,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

4. D. K. o to, ze:



I. w okresie co najmniej od poczatku 2002 r. do grudnia 2005 r. w W. nalezal do zorganizowanej grupy o
charakterze zbrojnym, kierowanej przez J. Z., majacej na celu popelnianie przestepstw, w tym wprowadzania do
obrotu $rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, rozbojow, wymuszen rozbdjniczych, posiadania bez
wymaganego zezwolenia broni i amunicji,

.o czyn z art. 258 § 2 k.k.

II. w okresie od marca 2004 r. do sierpnia 2005 r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami
wprowadzil do obrotu i uczestniczyl w obrocie znacznej ilosci $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
w tym w postaci co najmniej 13,3 kg kokainy, co najmniej 3 kg heroiny, co najmniej 9,5 kg amfetaminy, co najmniej
500 g marihuany,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdziataniu narkomanii
5.R. S. (1) o to, ze:

I. w okresie co najmniej od stycznia 2002 r. do grudnia 2005 r. w W. nalezal do zorganizowanej grupy o
charakterze zbrojnym, kierowanej przez J. Z., majacej na celu popelnianie przestepstw, w tym wprowadzania do
obrotu $rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, rozbojow, wymuszen rozbdjniczych, posiadania bez
wymaganego zezwolenia broni i amunicji,

.o czyn z art. 258 § 2 k.k.
6.A. O. o to, ze:

I. w okresie co najmniej od poczatku 2002 r. do grudnia 2005 r. w W. nalezal do zorganizowanej grupy o
charakterze zbrojnym, kierowanej przez J. Z., majacej na celu popelnianie przestepstw, w tym wprowadzania do
obrotu $rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, rozbojow, wymuszen rozbdjniczych, posiadania bez
wymaganego zezwolenia broni i amunicji,

.o czyn z art. 258 § 2 k.k.

IT w okresie od marca 2004 r. do sierpnia 2005 r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami
wprowadzil do obrotu i uczestniczyl w obrocie znacznej ilosci $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
w tym w postaci co najmniej 13,3 kg kokainy, co najmniej 3 kg heroiny, co najmniej 9,5 kg amfetaminy, co najmniej
500 g marihuany,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
7. K. O. o to, ze:

I. w okresie co najmniej od lipca 2004 r. do grudnia 2005 r. w W. nalezal do zorganizowanej grupy o charakterze
zbrojnym, kierowanej przez J. Z., majacej na celu popelnianie przestepstw, w tym wprowadzania do obrotu §rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych, rozbojow, wymuszen rozbdjniczych, posiadania bez wymaganego
zezwolenia broni i amunicji,

.o czyn z art. 258 § 2 k.k.

II. w okresie co najmniej od marca 2004 r. do sierpnia 2005 r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami wprowadzil do obrotu i uczestniczyt w obrocie znacznej ilosci §rodkdéw odurzajacych w tym w postaci co
najmniej 1 kg kokainy,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomantii



8.J. G. (1) o to, ze:

I. w okresie od stycznia 2002 r. do grudnia 2005 r. w W. nalezal do zorganizowanej grupy o charakterze
zbrojnym, kierowanej przez J. Z., majacej na celu popelnianie przestepstw, w tym wprowadzania do obrotu §rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych, rozbojow, wymuszen rozbdjniczych, posiadania bez wymaganego
zezwolenia broni i amunicji,

.o czyn z art. 258 § 2 k.k.

II. w okresie od stycznia 2005 r. do grudnia 2005 r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami
wprowadzil do obrotu i uczestniczyl w obrocie znacznej ilosci Srodkéw odurzajacych w tym w postaci co najmniej 300
g heroiny,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2017 r.:

I. oskarzonego N. S. (1) uznal za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie I i za to na mocy art. 258 §
2 k.k. skazal go na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego N. S. (1), w ramach czynu zarzucanego w punkcie II, uznal za winnego tego, ze w blizej nieustalonym
dniu w drugiej polowie 2004 r. w W. wprowadzil do obrotu znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 0,5 kg, to jest za winnego popeklienia czynu z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go za$ na mocy art. 43 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 33 § 1i 3 k.k. i art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci, 100 (stu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zt oraz nawiazke w wysokosci 2.000 (dwoch
tysiecy) zl na rzecz (...) Osrodek (...), (...);

III. na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem o1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1
k.k. wymierzyt oskarzonemu N. S. (1) kare laczng 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnoSci;

IV. oskarzonego J. Z. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego w punkcie I i za to na mocy art. 258 § 3 k.k.
skazal go na kare 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnosci;

V. oskarzonego J. Z. w ramach czynu zarzucanego w punkcie II uznal za winnego, tego, ze w okresie od co najmniej
poczatku 2002 r. do co najmniej konca 2005 r. w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami,
wprowadzil do obrotu i uczestniczyl w obrocie znacznej iloéci $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych,
w tym w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 6,2 kg, kokainy w ilo$ci nie mniejszej niz 4,2 kg, marihuany
w iloéci nie mniejszej niz 100 g, heroiny w iloéci nie mniejszej niz 1,4 kg, metylodioksyamfetaminy w iloSci nie
mniejszej niz 95 g, tabletek extasy w iloéci nie mniejszej niz 5000 sztuk, przy czym przestepstwo to popeknil dzialajac
w zorganizowanej grupie przestepczej, to jest za winnego popelnienia czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0
przeciwdzialaniu narkomanii, w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 33 § 11 3 k.k. skazal go na kare 6 (szesciu) lat pozbawienia
wolnoéci i 200 (dwustu) stawek grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesieciu) zl,
oraz na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt nawiazke w
wysokosci 15.000 (pietnastu tysiecy) zl na rzecz (...) Osrodek (...), (...);

VI. oskarzonego J. Z. uznal za winnego popelienia czynu zarzucanego w punkcie II1i za to na mocy art. 263 § 1 k.k.
skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;



VII. na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 01 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1
k.k. wymierzyt oskarzonemu J. Z. kare taczna 9 (dziewieciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VIII. oskarzonego T. F., w ramach czynu zarzucanego w punkcie I, uznal za winnego tego, ze w okresie co najmniej od
poczatku 2002 r. do sierpnia 2005 r. w W. bral udzial w zorganizowanej grupie o charakterze zbrojnym, kierowane;j
przez J. Z., majacej na celu popeklianie przestepstw, w tym wprowadzania do obrotu $§rodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych, rozbojéw, wymuszen rozbdjniczych, posiadania bez wymaganego zezwolenia broni i
amunicji, to jest za winnego popekienia czynu z art. 258 § 2 k.k. i za to na mocy art. 258 § 2 k.k. skazal go na kare
4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

IX. oskarzonego T. F., w ramach czynu zarzucanego w punkcie II, uznal za winnego tego, ze w pierwszej polowie 2005
r. w W. wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, wprowadzil do obrotu $§rodek odurzajacy w postaci kokainy
w iloéci nie mniejszej niz 30 g, to jest za winnego popehlienia czynu z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, art. 33 § 11 3 k.k. skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i 50 (piecdziesieciu) stawek
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesieciu) zl, oraz na mocy art. 70 ust. 4 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl nawigzke w wysoko$ci 2.000 (dwoch tysiecy) zt na
rzecz (...) Osrodek (...), (...);

X. na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 01 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
wymierzyl oskarzonemu T. F. kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

XI. oskarzonego D. K., w ramach czynu zarzucanego w punkcie I, uznal za winnego tego, ze w okresie co najmniej od
poczatku 2002 r. do grudnia 2005 r. w W. bral udzial w zorganizowanej grupie o charakterze zbrojnym, kierowanej
przez J. Z., majacej na celu popelnianie przestepstw, w tym wprowadzania do obrotu $rodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych, rozbojéw, wymuszen rozbojniczych, posiadania bez wymaganego zezwolenia broni i
amunicji, to jest za winnego popelnienia czynu z art. 258 § 2 k.k. i za to na mocy art. 258 § 2 k.k. skazal go na kare
4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

XII. oskarzonego D. K., w ramach czynu zarzucanego w punkcie II, uznal za winnego tego, ze w okresie od marca 2004
r. do sierpnia 2005 r. w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami wprowadzil do obrotu znaczng ilo$¢
srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, w tym w postaci co najmniej 13,3 kg kokainy, co najmniej 3 kg
heroiny, co najmniej 9,5 kg amfetaminy, co najmniej 500 g marihuany, przy czym przestepstwo to popelnil dzialajac
W zorganizowanej grupie przestepczej, to jest za winnego popelnienia czynu z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 43 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go, zas na
mocy art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k., art. 33 § 11
3 k.k.wzw. zart. 65 § 1k.k. i art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzy}
mu kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnoéci, 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) zt oraz nawigzke w wysokosci 15.000 (pietnastu tysiecy) zl na rzecz (...) Oérodek

(...), (.);

XIII. na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 01 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1
k.k. wymierzyt oskarzonemu D. K. kare laczna 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnoSci;

XIV. oskarzonego R. S. (1), w ramach czynu zarzucanego w punkcie I, uznat za winnego, tego, ze w okresie co najmniej
od stycznia 2002 r. do grudnia 2005 r. w W. bral udzial w zorganizowanej grupie o charakterze zbrojnym, kierowanej
przez J. Z., majacej na celu popeklianie przestepstw, w tym wprowadzania do obrotu $§rodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych, rozbojow, wymuszen rozbdjniczych, posiadania bez wymaganego zezwolenia broni i
amunicji, to jest za winnego popekienia czynu z art. 258 § 2 k.k. i za to na mocy art. 258 § 2 k.k. skazal go na kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;



XV. oskarzonego A. O., w ramach czynu zarzucanego w punkcie I, uznal za winnego tego, ze w okresie co najmniej od
poczatku 2002 r. do grudnia 2005 r. w W. bral udzial w zorganizowanej grupie o charakterze zbrojnym, kierowanej
przez J. Z., majacej na celu popelianie przestepstw, w tym wprowadzania do obrotu $§rodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych, rozbojow, wymuszen rozbdjniczych, posiadania bez wymaganego zezwolenia broni i
amunicji, to jest za winnego popelienia czynu z art. 258 § 2 k.k. i za to na mocy art. 258 § 2 k.k. skazal go na kare
4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci;

XVI. oskarzonego A. O., w ramach czynu zarzucanego w punkcie II, uznal za winnego tego, ze w okresie od marca 2004
r. do sierpnia 2005 r. w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami wprowadzil do obrotu znaczna iloé¢
srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, w tym w postaci co najmniej 13,3 kg kokainy, co najmniej 3 kg
heroiny, co najmniej 9,5 kg amfetaminy, co najmniej 500 g marihuany, przy czym przestepstwo to popeknil dzialajac
W zorganizowanej grupie przestepczej, to jest za winnego popelnienia czynu z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 43 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go za$§ na
mocy art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k., w zw. z art.
658 1kk., art. 33 § 1i 3 k.k.iart. 55 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii wymierzy}
kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnoSci, 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki
na kwote 50 (piecdziesiat) zl oraz nawiazke w wysokosci 15.000 (pietnastu tysiecy) zl na rzecz (...) Os$rodek (...), (...);

XVII. na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 01 lipca 2015 . wzw. z art. 4 § 1
k.k. wymierzyt oskarzonemu A. O. kare taczna 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnosci;

XVIIL. oskarzonego K. O., w ramach czynu zarzucanego w punkcie I, uznal za winnego tego, ze w okresie co najmniej od
lipca 2004 r. do grudnia 2005 r. w W. bral udziat w zorganizowanej grupie o charakterze zbrojnym, kierowanej przez
J. Z., majacej na celu popelnianie przestepstw, w tym wprowadzania do obrotu Srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych, rozbojow, wymuszen rozbojniczych, posiadania bez wymaganego zezwolenia broni i amunicji, to
jest za winnego popehienia czynu z art. 258 § 2 k.k. i za to na mocy art. 258 § 2 k.k. skazal go na kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnoéci;

XIX. oskarzonego K. O., w ramach czynu zarzucanego w punkcie II, uznat za winnego tego, ze w okresie co najmniej
od marca 2004 r. do sierpnia 2005 r. w W. dzialajac wspdélnie i w porozumieniu z innymi osobami wprowadzil do
obrotu znaczng iloSci $rodkéw odurzajacych w tym w postaci co najmniej 1 kg kokainy, przy czym przestepstwo to
popehnit dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, to jest za winnego popelnienia czynu z art. 43 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kk. i za to na
mocy art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. wzw. z
art. 65 § 1 k.k. skazal go zas na mocy art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 4 § 1 kk, art. 33 § 11 3 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci, 40 (czterdziestu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) zl, oraz nawigzke w wysokoéci 5.000 (pieciu
tysiecy) zl na rzecz (...) O$rodek (...), (...);

XX. na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowiagzujacym przed dniem o1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1
k.k. wymierzyl oskarzonemu K. O. kare laczng 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXI. oskarzonego J. G. (1), w ramach czynu zarzucanego w punkcie I, uznat za winnego tego, ze w okresie od stycznia
2002 r. do grudnia 2005 r. w W. brat udzial zorganizowanej grupie o charakterze zbrojnym, kierowanej przez J.
Z., majacej na celu popelnianie przestepstw, w tym wprowadzania do obrotu Srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych, rozbojoéw, wymuszen rozbojniczych, posiadania bez wymaganego zezwolenia broni i amunicji, to
jest za winnego popelnienia czynu z art. 258 § 2 k.k. i za to na mocy art. 258 § 2 k.k. skazal go na kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnoéci;



XXII. oskarzonego J. G. (1), w ramach czynu zarzucanego w punkcie IT, uznal za winnego, tego, ze w okresie od stycznia
2005 1. do grudnia 2005 r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami wprowadzil do obrotu znaczna
ilos¢ srodka odurzajacego w postaci co najmniej 300 g heroiny, to jest za winnego popelnienia czynu z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, art. 33 § 11 3 k.k. skazal go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci i
40 (czterdziestu) stawek grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesieciu) zl, oraz na
mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl nawiazke w wysokosci
6.000 (sze$ciu tysiecy) zt na rzecz (...) O$rodek (...), (...);

XXIII. na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 01 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 §
1 k.k. wymierzyl oskarzonemu J. G. (1) kare laczna 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XXIV. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci zaliczyl okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci:

a) N. S. (1) - od dnia 20 grudnia 2005 r. do dnia 18 grudnia 2007 r.,
b) J. Z. - od dnia 13 lutego 2006 r. do dnia 12 lutego 2008 r.,

¢) D. K. - od dnia 31 maja 2006 r. do dnia 18 lutego 2008 r.,

d) R. S. (1) - od dnia 31 maja 2006 r. do dnia 18 lutego 2008 r.,

e) A. O. - od dnia 31 maja 2006 r. do dnia 18 lutego 2008 r.,

f) K. O. - od dnia 31 maja 2006 r. do dnia 18 grudnia 2007 r.,

2) J. G. (1) - w dniu 22 wrzeénia 2006 r,;

XXV. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz: adw. M. G., Kancelaria Adwokacka w W. - obroncy T. F.; adw. K. S.,
Kancelaria Adwokacka w W. - obroncy D. K.; adw. K. P., Kancelaria Adwokacka w W. - obroncy R. S. (1), adw. M. W.,
Kancelaria Adwokacka w W. - obroncy A. O., adw. P. K., Kancelaria Adwokacka w W. - obroncy K. O. - kwoty po 6.937,
20 zl, zawierajace podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu wyzej wymienionych oskarzonych;

XXVI. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty od oskarzonych:
a)N. S. (1) -1.600 zi,

b)J.Z.-2.600 zi,

¢)T.F.-900 z,

d) D. K. - 2.600 z1,

e)R.S. (1) -400z},

f) A. O. - 2.600 zi,

2) K. O.-800 7,

h)J. G. (1) - 800 7},

oraz pozostate koszty sadowe w czesciach na nich przypadajacych.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyli obroncy oskarzonych.



Obronca oskarzonego N. S. (1) zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac:

1. naruszenie przepisdw postepowania w postaci obrazy art. 4, art. 5 § 2, art. 7 k.p.k. w postaci dowolnej, a nie
swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego, sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania w postaci uznania nie zweryfikowanych zeznan M. S. (1) jako wiarygodnych i wskazanie, ze istniata
zorganizowana grupa przestepcza o nazwie "grochowska", ze w jej zarzadzie znajdowat sie N. S. (1), ktéry miat przejsé
do tej grupy z grupy (...); ustalenie, ze N. S. (1) mial rzekomo otrzymywaé pomoc od grupy, cho¢ nie wiadomo komu
ta pomoc miala by¢ dostarczana, gdyz rodzina oskarzonego byla zamozna, a oskarzony w znacznej mierze byl na
utrzymaniu ojca; ustalenie, ze N. S. (1) przekazal M. S. (1) substancje, ktéra miala by¢ amfetaming, w zakresie ktorej
nie zwrdcono uwagi, ze jej masa to 416,8 g (czyli ponizej 0,5 kg), a takze brak analizy oraz przeprowadzenia dowodu
w zakresie potwierdzenia, ze to substancja zabroniona przez ustawe o zapobieganiu narkomanii;

2. obraze art. 424 § 2 k.p.k. poprzez oparcie cze$ci motywacyjnej jedynie na zalozeniach jakie poczynil Sad bez
powolania sie na dowody, pominiecie, ze w zakresie N. S. (1) zeznania zlozyl jedynie M. S. (1), ktéry sam wskazal,
ze N. S. (1) traktowal go z wyzszoScia, a nawet ponizat go, co mialo mie¢ swoja kulminacje w przypadku napadu na
hurtownie (...), co powoduje, ze istnieje bardzo powazny powod dla ktérego M. S. (1) moze zeznawac nieprawde w
calosci albo w czeSci w zakresie N. S. (1); brak ujawnienia w czeSci motywacyjnej, ze ojciec N. S. (1) wskazywal, ze
placit dlugi syna, to on zakupil dla niego wszystkie samochody, a takze mieszkanie, co jest kluczowe w sprawie, gdyz
z opisoéw dzialalno$¢ przestepcza miata dostarczac znaczne profity;

3. obraze art. 163 k.p.k. in fine z uwagi na brak przeprowadzenia z urzedu dowodow weryfikujacych prawdoméwnosé,
M. S. (1), chociazby w postaci rzekomej pomocy "penitencjarnej" a przede wszystkim w zakresie czy znaleziona w
domu M. S. (1) substancja koloru zéltego byla faktycznie amfetamina, a nie "odpadem produkecyjnym" z dzialalnosci,
w ktérej N. S. (1) pomagal D. L., co byloby kolejnym powodem, dla ktoérego M. S. (1) potencjalnie moglby sie méci¢ na
N. S. (1) (ponownie zostalby potraktowany jak "malolat", a na tym punkcie S. byl wrazliwy, dbat o "reputacje");

4. w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw z pkt 1-3 apelacji - razaca niewspdlmiernoé¢ kary wymierzonej
oskarzonemu N. S. (1), w sytuacji w ktorej np. J. Z. zarzuca sie duzo wiecej narkotykéw, jednak przede wszystkim z
uwagi na brak uwzglednienia sytuacji osobistej oskarzonego, uplywu czasu, od stawianych zarzutow.

W konkluzji apelacji obroniica wniést o:

1. zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw,

wzglednie

2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji,
wzglednie

3. w przypadku nieuwzglednienia zarzutow z pkt 1-3 apelacji obnizenie do kary lacznej do dwoch lat pozbawienia
wolnoSci.

Obronca oskarzonego J. Z. zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac:
- obraze przepisu art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodow,
- obraze przepisu art. 5 § 2 k.p.k poprzez jej nie zastosowanie,

- naruszenie przepisu art. 170 § 2 k.p.k. poprzez nie przeprowadzenie dowodu z wyroku wraz z uzasadnieniem w
sprawie Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt XVIII K 203/14.



W konkluzji apelacji obrofica wniost o zmiane wyroku i u uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow
ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonego T. F., adw. M. G. zaskarzyt wyrok w caloé¢, zarzucajac:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$é wyroku, j. art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7k.p.k., art. 92
k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez uznanie, iz zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy odno$nie oskarzonego
T. F., pozwala na przyjecie iz oskarzony dopusécil sie popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach VIII
i IX komparycji wyroku, podczas gdy prawidlowa i calo$ciowa ocena materialu dowodowego winna prowadzi¢ do
wniosku, iz zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nie daje ku temu podstaw;

2. obraze przepisdw postepowania majacg wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 6 w zw. z art. 85 k.p.k. poprzez nieodroczenie
rozprawy w dniu 17 stycznia 2014 r. pomimo niewyrazenia zgody przez oskarzonego na prowadzenie rozprawy pod
nieobecno$¢ jego obroncy;

3. obraze przepisdéw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 148 § 21 3 w zw. z art. 171 § 7 w zw. z art.
366 k.p.k. poprzez zastapienie dowodu z przestuchania Sswiadka M. S. (1) treécia uprzednio zlozonych wyjasnien w
charakterze podejrzanego;

4. obraze przepiséw prawa materialnego poprzez bledne uznanie, iz zarzucany oskarzonemu czyn opisany w pkt VIII
komparycji wyroku, wypelnia znamiona czynu z art. 258 § 2 k.k. w brzmieniu ustawy z dnia 16.04.2004 r. (Dz. U. nr
93, poz. 889) podczas gdy prawidlowa subsumpcja winna prowadzi¢ do wniosku, iz zastosowanie winien mie¢ art.
258 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 30.04.2004 r. w zw. z art. 48 1 k.k;

5. obraze przepisow prawa materialnego poprzez bledne uznanie, iz zarzucany oskarzonemu czyn opisany w pkt
IX komparycji wyroku, wypelnia znamiona czynu z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii podczas gdy prawidlowa subsumpcja winna prowadzi¢ do wniosku, iz stanowi on przypadek mniejszej
wagi stypizowany w art. 56 ust 2 w/w ustawy;

6. razaca niewspotmiernoéé¢ kary za czyn opisany w punkcie VIII komparycji wyroku polegajaca na wymierzeniu
oskarzonemu kary 4 lat pozbawienia wolno$ci w sytuacji gdy w okresie objetym zarzutem dzialania w zorganizowanej
grupie zbrojnej (2002 r. - VIII 2005 r. ) z 44 miesiecy rzekomej w niej dzialalno$ci oskarzony prawie polowe (21
miesiecy) tego okresu byl tymczasowo aresztowany (04.2003 r.- 12.2004 1.).

W konkluzji apelacji obronica wniést o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji ewentualnie
zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych czynow;

alternatywnie,

- zmiane zaskarzonego orzeczenia odnosnie zarzutu z pkt IX komparycji wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary w
granicach przewidzianych w art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

- zmiane zaskarzonego orzeczenia odno$nie zarzutu z pkt VII komparycji wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary w
dolnych granicach przewidzianych w art. 258 § 2 k.k;

i w konsekwencji:
- wymierzenie kary lacznej z uwzglednieniem powyzszych wnioskow.

Obronca oskarzonego T. F., adw. P. F. zaskarzyl wyrok w caloSci, zarzucajac:



1) majacq wplyw na jego tre$¢ obraze przepiséw postepowania, tj.:

a) art. 7 k.p.k., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i popadniecie przez Sad Okregowy Warszawa-
Praga w Warszawie, V Wydzial Karny w dowolno$¢ ocen w zakresie:

- przyznania w pelni wiarygodnosci i oparciu zaskarzonego wyroku na zeznaniach §wiadka M. L. (1), ktore to relacje
byly wzajemnie sprzeczne oraz nieprecyzyjne, i jako takie nie pozwalaly na wydanie wyroku skazujacego w stosunku
do oskarzonego,

- przyznania w pelni wiarygodnoSci i oparciu zaskarzonego wyroku na zeznaniach $wiadka S. S. (1), ktore to relacje
byly nieprecyzyjne, niekonsekwentne oraz pochodzily od osob trzecich, i jako takie nie pozwalaly na wydanie wyroku
skazujgcego w stosunku do oskarzonego,

- przyznania w pelni wiarygodnosci i oparciu zaskarzonego wyroku na zeznaniach §wiadka M. S. (1), ktore to relacje
byly wzajemnie sprzeczne oraz nieprecyzyjne, i jako takie nie pozwalaly na wydanie wyroku skazujacego w stosunku
do oskarzonego,

- zeznan $wiadka W. L. (1),

- uznania za niewiarygodne wyja$nien oskarzonego T. F., ktore to wyjasnienia byly spojne, zgodne z zasadami logiki
oraz do$wiadczenia zyciowego;

b) naruszenie art. 2 wzw. z art. 9 § 1 w zw. z art. 167 w zw. z art. 170 § 1 pkt 21 pkt 51w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez
zaniechanie realizacji zasady dazenia do wykrycia prawdy materialnej i brak kompleksowego wyja$nienia okolicznosci
dotyczacych zarzucanych oskarzonemu czyndéw, ktérych to wyjasnienie mogloby doprowadzi¢ do odmiennej oceny
stanu faktycznego sprawy w zakresie inkryminowanych T. F. czynow, a w szczeg6lnoSci poprzez brak podjecia dzialan
zmierzajacych do weryfikacji wyjaénien oskarzonego i nieprzeprowadzenie przez Sad dowodu w postaci zeznan w
charakterze Swiadka J. B. (1) (obecnie H.), pomimo wcze$niejszego wezwania go na termin rozprawy wyznaczony na
dzien 7 lipca 2017 r., a takze oddalenie wniosku dowodowego o dolaczenie do akt niniejszego postepowania protokotlu
zeznan Swiadka M. L. (1), ze sprawy prowadzonej przez Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie, sygn. akt VK
62/05, ktoére to czynno$ci moglyby doprowadzi¢ do podwazenia wiarygodno$ci dowodu obcigzajacego oskarzonego w
niniejszej sprawie i w efekcie uniewinnienie T. F. od inkryminowanych mu czynow;

c) art. 5 § 2 w zw. z art. 410 § 1 k.p.k. przez rozstrzygniecie zachodzacych w sprawie watpliwosci, w tym
zwlaszcza dotyczacych rzekomego udzialu T. F. w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym
wylacznie na niekorzy$é oskarzonego, a nadto niedopelnienie obowigzku wydania orzeczenia w oparciu o catoksztatt
zgromadzonego materialu dowodowego i nie wziecia pod uwage, iz oskarzony od 23 pazdziernika 2002 r. do 13
listopada 2002 .1 0d 4 kwietnia 2003 r. do 22 grudnia 2004 r. przebywal w wiezieniu i nie mo6gl w tym okresie nalezeé
do takiej grupy;

d) art. 6 w zw. z art. 156 § 1 k.p.k. polegajace na naruszeniu prawa do obrony oskarzonego poprzez nie zapewnienie
mu mozliwoS$ci zapoznania sie z aktami postepowania, pomimo zlozonego wniosku w tym przedmiocie na terminie
rozprawy w dniu 31 marca 2015 r.;

e) art. 6 ust. 11 3 lit. d EKPC w zw. z art. 390 § 1 i art. 391 k.p.k., polegajace na naruszeniu prawa do obrony
oskarzonego poprzez nie umozliwienie T. F. bezposredniego przestuchania jednego z gléwnych swiadkéw oskarzenia
- M. L. (1), ktérego depozycje stanowily podstawe przyjecia sprawstwa i winy T. F. i poprzestanie na odczytaniu
protokolow z przestuchania §wiadka M. L. (1), a ponadto, wbrew zasadzie samodzielnoSci jurysdykcyjnej Sadu, oparcie
wydanego w przedmiotowe]j sprawie wyroku na dowodzie, ktory nie zostal przeprowadzony bezposrednio przed
Sadem orzekajacym w sprawie;

1w efekcie



2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych podstawe wydanego orzeczenia, ktéry mial istotny wplyw na jego tre$c
i polegal na nietrafnym ustaleniu, ze oskarzony T. F. dopuscil sie zarzuconego mu czynu, w sytuacji, gdy prawidlowa
analiza materialu dowodowego prowadzi do odmiennego wniosku;

3) ponadto, w przypadku nie podzielenia przedstawionej argumentacji - razaca niewspOlmiernosé kary 4 lat
pozbawienia orzeczonej w punkcie VIII orzeczenia podczas, gdy takie przestanki jak okolicznosci ewentualnego
popelnienia czynu zabronionego, a zwlaszcza fakt, iz w okresie rzekomego udzialu oskarzonego w zorganizowanej
grupie przestepczej, przebywal on od 23 pazdziernika 2002 r. do 13 listopada 2002 r. i od 4 kwietnia 2003 r. do 22
grudnia 2004 r. w warunkach aresztu §ledczego i nie mogt w tym okresie by¢ czlonkiem takiej grupy, a nadto warunki
osobiste T. F. przemawialy za orzeczeniem kary lagodniejsze;j.

W konkluzji apelacji obrofica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego D. K. zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego
tres¢, polegajacy na sprzeczno$ci wnioskéw z ustaleniami w sprawie i przyjeciu dzialania w zorganizowanej grupy
przestepczej, okreSlanej wielokrotnie w wyroku nazwa: (...), oraz w zarzucie ,zorganizowang grupa o charakterze
zbrojnym kierowang przez J. Z.” podczas gdy:

- z zeznan prokuratora 6wcze$nie prowadzacego sprawe C. P. (k. 7815-7818, 5690-5691 akt oraz strona 50
uzasadnienia zaskarzonego wyroku) oraz policjanta R. S. (2) (k.7775-7777,5035vV-5037 oraz strona 51 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku) wynika, ze nazwa ta zostala przyjeta dla niczym nieuzasadnionego ulatwienia czy wrecz
zasugerowania §wiadkom oskarzenia: M. L. (1), S. S. (1), M. S. (1), podczas §ledztwa i nie wynika z merytorycznych
ustalen faktycznych,

- jedyna okoliczno$cia dla postugiwania sie przez Sad I instancji powyzszymi nazwami, bylo ustalenie, Ze osoby
wskazane w zarzutach sformulowanych w sprawie jako oskarzeni sg ,mieszkancami okolicy G.” ,

- $wiadek M. S. (1) stwierdza, ze w grupie (...) kazdy miat swoich ludzi i robil swoje (strona 30 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), a on sam nie uczestniczyl i nie zna jakichkolwiek ustalen rzekomej grupy przestepczej, gdyz
stal obok podczas spotkan niektérych z oskarzonych, (strona 30 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) wérod ktorych
zreszta nie bylo oskarzonego D. K.,

- okreSlenie przyjete przez Sad I instancji w wyroku ,zorganizowana grupa o charakterze zbrojnym kierowana przez
J. Z.” stanowi jedynie nieuprawnione okreslenie dla wczesniej blednie zalozonego istnienia w sprawie (...).

2. obraze przepisow postepowania, majacej wplyw na tre§¢ orzeczenia, tj. art. 4, art. 5 § 2, art. 7, art. 410, art.
424 § 1 pkt. 11 § 2 k.p.k. poprzez dowolng interpretacje zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie i
nieuzasadnionego przyjecia tezy o istnieniu w sprawie zorganizowanej grupy przestepczej opartej na strukturze
organizacyjnej, dyscyplinie wewnetrznej, wprowadzajacej do obrotu narkotyki, popelniajacej rozboje, wymuszenia
rozbdjnicze o charakterze zbrojnym i udziale w niej oskarzonego D. K. z uwagi:

a) na uznanie za miarodajne, w sposéb bezkrytyczny i wbrew doéwiadczeniu Zyciowemu zeznan $wiadkow
podstawowych dla tez oskarzenia i wyroku, tj. Swiadka M. L. (1), Swiadka M. S. (1), w sytuacji gdy:

- zeznania $wiadka M. L. (1) zostaly de facto przez niego odwolane na wcze$niejszym etapie i nie zostaly potwierdzone
przez niego w p6zniejszym czasie, mimo ze dla uzyskania ich miarodajnosci dowodowej tak powinno nastgpié, z uwagi
na to, ze w takim ksztalcie stanowily zdaniem obrony jedynie pomdwienie,



- zeznania Swiadka M. S. (1) zawieraja pomylki (strona 36 uzasadnienia skarzonego wyroku), a sposob zgromadzenia
materiatu dowodowego w postaci kopiowanych mechanicznie jego zeznan prowadzi do zasadniczych watpliwosci co
do jego wiarygodno$ci i prawdoméwnoSci jako Swiadka, potwierdzajgcego je zresztg w sposob bezrefleksyjny podczas
rozprawy w niniejszej sprawie,

- twierdzenia Sadu I instancji, o charakterze zbrojnym rzekomej grupy przestepczej, oparte sa na depozycjach
Swiadkéw M. L. (1), M. S. (1), de facto odwolanych lub sprzecznych czy tez pomyltkowych, bez podania identyfikacji
broni, czy udowodnienia oskarzonemu D. K. §wiadomo$ci, woli czy wiedzy, czy tez godzenia sie na jej uzywanie w
celu przestepczym,

- a, takze w sytuacji, gdy Swiadkowie M. L. (1) i M. S. (1) charakteryzuja sie bogatg przeszlo$cig a w przypadku
Swiadka M. L. (1) teraZniejszo$cia kryminalng w postaci listu gonczego, dla ktorych jedyna szansa unikniecia
odpowiedzialnoéci, jest pomawianie znanych im 0s6b oraz wobec faktu, Ze zeznania §wiadka W. L. (2) zostaly de facto
przez niego odwolane (strona 48 uzasadnienia zaskarzonego wyroku),

b) pominiecie w orzeczeniu o winie oskarzonego D. K. pominieto korzystny dla niego charakter dowodow,
interpretujac zeznania ponad 40 $wiadkéw Swiadczacych o braku istnienia zorganizowanej grupy przestepczej z
udzialem oskarzonego, w sposob aprioryczny, nieuzasadniony, jako efekt ,zmowy milczenia” czy bojazni tychze
Swiadkow (strona 57 uzasadnienia zaskarzonego wyroku),

¢). brak analizy merytorycznej, w tym oceny znaczenia prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z
dnia 7 listopada 2012 r. sygn. akt VII K 1119/11, (k. 7725, 7881-7885 akt) odnoszacego sie do oskarzonego D. K. i
do inkryminowanego okresu czasu czynu, co miato zasadniczy wplyw na rozstrzygniecie w sprawie z uwagi na brak
rozwazenia okoliczno$ci czynow wspoélukaranych z obu spraw, stosownie do tresci art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k.

W konkluzji apelacji obronica wniést o:

- zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od stawianych mu zarzutow,

ewentualnie,

- uchylenie przedmiotowego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Obronca oskarzonego R. S. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1. mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
polegajacy na uznaniu, ze R. S. (1) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym (nazwanej
przez organy $cigania (...)), podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze tego typu grupa
istniala, a takze zeby oskarzony w ramach tej grupy dopuszczal sie popelniania przestepstw;

2. obraze przepisdéw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku, tj.:

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodoéw w postaci wyjasnien R. S. (1) oraz. zeznan
Swiadka M. S. (1) i poczynienie jednostronnie niekorzystnych dla oskarzonego ustalen faktycznych wskazujacych
na udzial R. S. (1) w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, podczas gdy prawidlowa analiza
zeznan tego Swiadka wskazuje na posiadanie przez M. S. (1) interesu w pomoéwieniu oskarzonego, z uwagi na podjecie
przez $wiadka dzialania majacego na celu uzyskanie nizszej kary, ktéra to okoliczno$¢ prowadzi do wniosku, ze
zeznania M. S. (1) dotyczace rzekomego istnienia i uczestnictwa oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej
o charakterze zbrojnym powinny zosta¢ okre$lone jako niewiarygodne w caloéci, a wyja$nienia oskarzonego jako w
pelni wiarygodne;

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow z zeznan Swiadkoéw M. L. (1) oraz W. L. (1)
i poczynienie jednostronnie niekorzystnych dla R. S. (1) ustalen faktycznych wskazujacych na udzial oskarzonego w



zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, podczas gdy prawidlowa analiza zeznan tych $wiadkow,
w tym w szczeg6lnoéci brak wskazania R. S. (1) jako osoby pelnigcej jakakolwiek funkcje w ramach tzw. (...), a takze
brak przedstawienia oskarzonego jako osoby zajmujacej sie przestepstwami w ramach tej grupy, powinny doprowadzié
do uznania, ze R. S. (1) nie byl czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, a takze nie
popenial on w ramach tej grupy przestepstw;

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw i pominiecie w calo$ci zeznan §wiadkow
S.P.(1),B.P.,T.K.(1),J.R.,,G. T. (1), E. A.iJ. A., w zakresie w jakim §wiadkowie ci nie wskazali R. S. (1) jako osoby
zajmujacej sie wymuszeniami rozbo6jniczymi, ktora to okoliczno$¢ powinna doprowadzié¢ do wniosku, ze oskarzony
nie bral udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, a takze nie popelnial w ramach tej
grupy zarzuconych mu przestepstw;

- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i uznanie R. S. (1) za winnego zarzucanego mu wystepku
udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym przy jednoczesnym braku przedstawienia
jednoznacznych dowodow wskazujacych na sprawstwo oskarzonego, ktory to stan powinien doprowadzié¢
do rozstrzygniecia niedajacych sie usuna¢ watpliwodci na korzy$¢ oskarzonego, a zatem wydania wyroku
uniewinniajacego oskarzonego od zarzucanego mu czynu z art. 258 § 2 k.k.;

- art. 626 § 1 k.p.k. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i obciazenie R. S. (1) w pkt XXVI zaskarzonego wyroku
kosztami sadowymi o blizej nie ustalonej wartosci tj. ,pozostalymi kosztami sadowymi w cze$ciach przypadajacych”
na oskarzonych.

Nadto, w przypadku nie uwzglednienia wyzej wymienionych zarzutow:

3. naruszenie art. 258 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. poprzez zakwalifikowanie zarzucanego R. S. (1) wystepku w oparciu
o art. 258 § 2 k.k. w brzmieniu wprowadzonym ustawa z dnia 16 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2004, Nr 93, poz. 889), podczas gdy wzgledniejszy charakter ma ten przepisu
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 kwietnia 2004 r.;

4.razaca niewspohmierno$¢ wymierzonej R. S. (1) kary, ktérej dolegliwo$é w znacznym stopniu przekracza ewentualny
stopien winy oskarzonego.

W konkluzji apelacji obronca wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie

2. uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Obronica oskarzonego A. O. zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tresc,
polegajacy na sprzecznosci wnioskow z ustaleniami w sprawie i przyjeciu dzialania zorganizowanej grupy przestepczej,
okreslanej wielokrotnie w wyroku nazwa: (...), oraz w zarzucie ,zorganizowang grupa o charakterze zbrojnym
kierowana przez J. Z.”, podczas gdy:

- z zeznan prokuratora 6wcze$nie prowadzacego sprawe C. P. (k. 7815-7818, 5690-5691 akt oraz strona 50
uzasadnienia zaskarzonego wyroku) oraz policjanta R. S. (2) (k.7775-7777,5035v-5037 oraz strona 51 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku) wynika, ze nazwa ta zostala przyjeta dla ulatwienia czy wrecz zasugerowania Swiadkom
oskarzenia: M. L. (1), S. S. (1), M. S. (1), podczas $ledztwa i nie wynika z merytorycznych ustalen faktycznych,



- jedyna okoliczno$cia dla postugiwania sie przez Sad I instancji powyzszymi nazwami, bylo ustalenie, ze osoby
wskazane w zarzutach sformulowanych w sprawie jako oskarzeni s3 ,mieszkaficami okolicy G.” (strona 13
uzasadnienia zaskarzonego wyroku),

- $wiadek M. S. (1) stwierdza, ze w grupie (...) kazdy miat swoich ludzi i robil swoje (strona 30 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), a on sam nie uczestniczyl i nie zna jakichkolwiek ustalen rzekomej grupy przestepczej, gdyz
stal obok podczas spotkan niektérych z oskarzonych, (strona 30 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) wérdéd ktorych
zreszta nie bylto oskarzonego A. O., czy tez nie znal okolicznos$ci rzekomego wymuszenia haraczéw, czynionych zreszta
jak wskazuje na wlasng reke bez jakichkolwiek porozumien, w sposob zupelnie dowolny i przypadkowy (strona 32
uzasadnienia zaskarzonego wyroku),

- okreslenie przyjete przez Sad I instancji w wyroku ,zorganizowana grupa o charakterze zbrojnym kierowana przez
J. Z.” stanowi jedynie nieuprawnione okreélenie dla weczeéniej blednie zatozonego istnienia (...);

2. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4, art. 5 § 2,art. 7, art. 410, art.
424 § 1 pkt. 11 § 2 k.p.k. poprzez dowolng interpretacje zgromadzonego materialtu dowodowego w sprawie i
nieuzasadnionego przyjecia tezy o istnieniu w sprawie zorganizowanej grupy przestepczej opartej na strukturze
organizacyjnej, dyscyplinie wewnetrznej, wprowadzajacej do obrotu narkotyki, popeliajacej rozboje, wymuszenia
rozbdjnicze o charakterze zbrojnym i udziale w niej oskarzonego A. O. z uwagi:

a) na uznanie za miarodajne w sposéb bezkrytyczny i wbrew doswiadczeniu zyciowemu zeznan $wiadkow
podstawowych dla tez oskarzenia i wyroku, tj. M. L. (1) i M. S. (1), w sytuacji gdy:

- zeznania $wiadka M. L. (1) zostaly de facto przez niego odwolane na wczeéniejszym etapie i nie zostaly potwierdzone
przez niego w pdzniejszym czasie, mimo Ze dla uzyskania ich miarodajno$ci dowodowej tak powinno nastgpié, z uwagi
na to, ze w takim ksztalcie stanowily zdaniem obrony jedynie poméwienie,

- zeznania $wiadka M. S. (1) zawieraja pomylki (strona 36 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), a sposéb zgromadzenia
materiatu dowodowego w postaci kopiowanych mechanicznie jego zeznan prowadzi do zasadniczych watpliwo$ci co do
jego wiarygodnoSci i prawdomoéwnoSci jako $wiadka, potwierdzajgcego je w sposob bezrefleksyjny podczas rozprawy
W niniejszej sprawie,

- twierdzenia Sadu I instancji, o charakterze zbrojnym rzekomej grupy przestepczej, oparte sa na depozycjach
Swiadkéw M. L. (1), M. S. (1), de facto odwolanych lub sprzecznych czy tez pomyltkowych, bez podania identyfikacji
broni, czy udowodnienia oskarzonemu A. O. §wiadomosci, woli czy wiedzy, czy tez godzenia sie na jej uzywanie w
celu przestepczym,

- a, takze w sytuacji, gdy swiadkowie M. L. (1) i M. S. (1) charakteryzuja sie bogatg przeszlo$cig a w przypadku
Swiadka M. L. (1) teraZniejszo$cia kryminalng w postaci listu gonczego, i dla ktorych jedyna szansa unikniecia
odpowiedzialnoéci, zagrozonej wieloletnimi karami pozbawienia wolnoSci jest pomawianie znanych im osbb oraz
wobec faktu, ze zeznania $wiadka W. L. (2) zostaly de facto przez niego odwolane (strona 48 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku),

b) pominiecie w orzeczeniu o winie oskarzonego A. O. pominieto korzystny dla niego charakter dowodow,
interpretujac zeznania ponad 40 §wiadkow §wiadczacych o braku istnienia zakladanej w wyroku zorganizowanej grupy
przestepczej z udzialem oskarzonego, w sposob aprioryczny, nieuzasadniony, jako efekt ,,zmowy milczenia” czy bojazni
tychze swiadkow (strona 57 uzasadnienia zaskarzonego wyroku),

¢) na brak analizy merytorycznej, w tym oceny znaczenia prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z
dnia 7 listopada 2012 r. sygn. akt VII K 1119/11, (k. 7725, 7881-7885 akt) odnoszacego sie do oskarzonego A. O. i do
inkryminowanego czasu czynu, co mialo zasadniczy wplyw na rozstrzygniecie w sprawie z uwagi na brak rozwazenia
okoliczno$ci czynow wspoétukaranych z obu spraw, stosownie do treéci art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k.



W konkluzji apelacji obronica wniést o:

- zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego A.

O. od stawianych mu zarzutéw w skarzonym wyroku,

ewentualnie,

- uchylenie przedmiotowego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego K. O. zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac obraze przepisbw postepowania, ktéra miala
wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:

I. art. 71 art. 410 k.p.k., polegajaca na nieobiektywnym badaniu dowoddéw, nie uwzgledniajagcym okoliczno$ci
przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, wyciaganiu wnioskow na podstawie tylko cze$ci materialu dowodowego,
pominieciu wszystkich kwestii, ktore budza uzasadnione watpliwosci i nie pasuja do przyjetej przez Sad wersji zdarzen,
ocenie dowodow nie tylko sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania, ale i do§wiadczenia zyciowego, a takze
przyjeciu za podstawe wyroku tylko wybiorczej czeSci materialu dowodowego, wyrazajace sie w:

a) uznaniu za niewiarygodne wyja$nien oskarzonego K. O., mimo iz sg one konsekwentne, spdjne i znajdujace
potwierdzenie w innych dowodach;

b) uznaniu za wiarygodne depozycji M. L. (1), mimo iz sg one nielogiczne, niekonsekwentne oraz sprzeczne ze sobg;

ktore to uchybienia skutkowaly bledem w ustaleniach faktycznych polegajacym na uznaniu, iz oskarzony dopuscil sie
zarzucanych mu czynow;

IL. art. 424 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu wyroku w jakim zakresie uznal depozycje M. L.
(1) za wiarygodne;

III. w przypadku gdyby zarzuty opisane wyzej nie zostaly uwzglednione - razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci.

W konkluzji apelacji obronca wnio6st o uniewinnienie oskarzonego K. O. od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie
o uniewinnienie go od czynu opisanego w pkt XVIII wyroku oraz wyeliminowanie z opisu czynu wskazanego w pkt
XIX oraz z kwalifikacji prawnej tego czynu dzialania w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, a w przypadku
uwzglednienia jedynie zarzutu III z pkt apelacji - zmiane wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 3 lat.

Obrornica oskarzonego J. G. (1) zaskarzyt wyrok w calosci, zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4 i art. 7 k.p.k., poprzez dowolna
ocene materialu dowodowego, przeprowadzona pod z gbéry przyjeta teze o winie oskarzonego J. G. (1), w
spos6b pozbawiony obiektywizmu, przy skrupulatnym wyodrebnieniu materialu dowodowego niekorzystnego dla
oskarzonego i jednoczesnym zmarginalizowaniu materiatu dowodowego dla niego korzystnego, w oderwaniu od
powolanej podstawy dowodowej, a nierzadko pozostajacego z nig w sprzecznoSci, co skutkowalo poczynieniem
blednych ustalen faktycznych i zamanifestowato sie w szczegolnosci w:

a. wadliwej ocenie zeznan §wiadka M. S. (1), M. L. (1), W. L. (1), S. S. (1) i R. F. (1) i niezasadnym przydaniu im waloru
wiarygodno$ci w oparciu o przestanki, ktére nie stanowia dowodu logicznego na prawdziwo$é depozycji procesowych
wskazanych swiadkoéw, przy jednoczesnym pominieciu przeslanek, przemawiajacych za uznaniem zeznan Swiadkow
za niewiarygodne, a to:



i. ich sprzecznosci zar6wno wewnetrznej, jak i wzajemnej, a takze z tre$cig pozostalego zgromadzonego materialu
dowodowego,

ii. ich razacej niejednorodnos$ci, polegajacej na drobiazgowej szczegdlowosSci na poziomie transakcji i wysokiej
ogo6lnosci na poziomie organizacji rzekomej grupy, a skrajnej w zakresie rzekomego udziatu J. G. (1) w grupie,

(...). rzekoma wiedza $wiadkow co do istotnych okolicznoédci, ktore Sad przyjal za podstawe ustalenn byla
niejednokrotnie wiedzg ze slyszenia lub z domystow i nie znajdowala ona potwierdzenia w innych dowodach;

iv. okolicznosci, ze wszyscy ci Swiadkowie skladali zeznania obciazajace oskarzonego jako $wiadkowie koronni lub tzw.
mali §wiadkowie koronni, a zatem mieli interes w zlozeniu obcigzajacych oskarzonego zeznan i wykreowaniu grupy
przestepczej z 0osob, ktore byli w stanie powigzaé ze soba w oparciu o wiedze o ich relacjach sasiedzkich i towarzyskich,

v. w odniesieniu do §wiadka M. L. (1) - okoliczno$ci, ze Swiadek ten po zlozeniu obciazajacych zeznan i okazaniu
rzekomej skruchy, pozwalajacej mu wyj$¢ na wolnos$é powrocit na droge przestepstwa i ukrywa sie przed organami
Scigania, na skutek czego niemozliwym bylo rowniez bezposrednie przestuchanie $wiadka na rozprawie, co
uniemozliwilo weryfikacje zeznan $§wiadka i ograniczylo prawo oskarzonego do obrony;

b. wadliwym uznaniu, ze opis grupy (...) przedstawiony przez M. L. (1) pozostaje w znacznej mierze spojny z tym,
o czym wyjasnial M. S. (1) - przy czym bez wskazania w jakiej mierze jest spojny, a w jakiej nie jest - i pomiedzy
przedstawionymi przez nich relacjami nie wystepuja istotne sprzecznoSci, podczas gdy miedzy zeznaniami w/w
Swiadkow zachodza oczywiste sprzeczno$ci o fundamentalnym charakterze, w szczegdlnosci co do skladu osobowego
grupy, rél poszczegbdlnych oséb w grupie, aktywnoSci grupy, a w zakresie istotnym z punktu widzenia zachowan
przypisanych J. G. (1): noszenia przez czlonkéw grupy broni i to broni palnej lub zabierania jej na spotkania, wskazania
0s6b zajmujacych sie zbieraniem haraczy w grupie czy nawet samego udziatu J. G. (1) w okreélonej grupie;

c. pominieciu przy dokonywaniu oceny zeznan Swiadkéw M. S. (1), M. L. (1) i R. F. (1) faktu, ze zaden z dwbch glownych
Swiadkow oskarzenia w osobie W. L. (1) i S. S. (1), ktorych zeznania Sad uznal za wiarygodne, na zadnym etapie
postepowania nie zidentyfikowal J. G. (1) jako osoby w jakikolwiek sposob zwiagzanej z tzw. grupa grochowska czy
jakakolwiek inna dzialalnoécig przestepcza;

d. wadliwej ocenie zeznan Swiadka R. F. (1) i przydaniu im waloru wiarygodno$ci, podczas gdy $wiadek mial
wlasny interes procesowy w pomawianiu oskarzonego J. G. (1), a nadto w sytuacji, gdy zeznania te sa wewnetrznie
i zewnetrznie sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym i nielogiczne w zakresie, w jakim odnosza sie do
przynalezno$ci J. G. (1) do grupy (...) i jednoczesnym jego dzialaniu za poSrednictwem kierujacego konkurencyjna
na tym terenie grupa (...), w szczego6lnoSci wobec faktu, ze wiedza §wiadka co do przynaleznoSci oskarzonego do
grupy (...) miedzy innymi ma pochodzi¢ od K. R., ktory przestuchany w charakterze Swiadka okolicznosci tych nie
potwierdzil;

e. wadliwym uznaniu, ze zeznania §wiadka K. R. zupelnie nic nie wnosza do niniejszej sprawy i pominieciu ich przy
dokonywaniu ustalen, podczas gdy zeznania te dotycza okolicznoéci, ktore byly przedmiotem ustalen, a nadto stuza
wlasciwej ocenie wiarygodno$ci zeznan $wiadka R. F. (1);

f. dowolnej, skrajnie nieobiektywnej ocenie zeznan $wiadkoéw - przedsiebiorcow, od ktéorych rzekomo mialy byc
pobierane haracze i pominieciu przy dokonywaniu ustalen faktu, ze zaden ze §wiadkow nie rozpoznal oskarzonych
jako osob, ktore mialyby pobieraé¢ od nich haracze i nieuprawnione stwierdzenie, ze:

i. Swiadkowie osdb tych nie chcieli rozpoznaé lub nie rozpoznali ze wzgledu na nieobecno$¢ na sali rozpraw M. L. (1),
K. B. (1) czy W. L. (1), podczas gdy pobieranie haraczy w rzekomej grupie Sad przypisat oskarzonym T. F.,R. S. (1) i J.
G. (1) - przy czym niezrozumiale jest, wobec takich rozwazan Sadu, nieprzeprowadzenie konfrontacji w/w $wiadkow,
co stanowi obraze art. 172 k.p.k;



ii. $wiadkowie J. R., G. T. (1), E. A. iJ. A. zaslaniali sie niepamiecia lub niewiedza odnoénie obowiazku placenia haraczu
dla czlonkéw grupy J. Z. - co wskazuje na dokonywanie przez Sad oceny ze z gory przyjeta tezg o istnieniu takiego
obowiazku i to wobec czlonkow takiej, a nie innej grupy przestepczej;

g. dowolnej, skrajnie nieobiektywnej ocenie zeznan szeregu Swiadkow, ktorych zeznania wykluczaly istnienie tzw.
(...) i przynaleznoéci oskarzonego, jak i innych oskarzonych do takiej grupy i uznaniu zeznan tych $wiadkéw za
niewiarygodne lub niewnoszace nic do sprawy przy jednoczesnym dowolnym, nieuprawnionym stwierdzeniu, ze
Swiadkowie ci zaslaniali sie niewiedza, niepamiecia lub panuje wéréd nich zmowa milczenia, podczas gdy $wiadkowie
ci pochodzili z catkowicie réznych, niepowigzanych ze soba grup i §rodowisk, wobec czego odgorne uznanie przez sad
wszystkich tych zeznan za niewiarygodne nalezy uznac za przejaw skrajnej dowolnosci i braku obiektywizmy w ocenie
materialu dowodowego;

a w konsekwencji wskazanych wyzej uchybien:
2. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, wyrazajacy sie w:

a. braku jakichkolwiek ustalen w zakresie strony przedmiotowej i podmiotowej przypisanego oskarzonemu czynu z art.
258 § 2 k.k., w szczegoblnosci ustalen co do §wiadomosci J. G. (1) i obejmowania zamiarem udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej, i to grupie o charakterze zbrojnym, godzenia sie na podporzadkowanie kierownictwu grupy,
dzialaniu w wykonaniu ich polecen czy choéby trwaniu w gotowoSci na takie polecenia, pobieraniu wynagrodzenia od
grupy czy jakichkolwiek innych profitow z tytulu udzialu w grupie; okresu rzekomego udziatlu oskarzonego w grupie,
sposobu przystapienia do niej;

b. wadliwym ustaleniu, ze J. G. (1) od stycznia 2002 r. do grudnia 2005 r. bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej okreélanej jako ,grupa J. Z.”, ,grupa Z.” czy ,grupa B.”, przy czym grupa ta miala charakter zbrojny,
podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na dokonanie niewatpliwych ustalen co
do udzialu oskarzonego w takiej grupie ani tez co do przeslanek warunkujgcych uznanie, ze grupa taka w ogole
istniala, w szczego6lnoéci co do skladu osobowego grupy, jej odrebnoéci i samodzielnoéci, posiadania kierownictwa
niepodlegajacego poleceniom innych oséb, rdl poszczegoélnych osdb w grupie, aktywnoéci grupy, posiadania przez
czlonkéw grupy broni palnej, a nawet nazwy grupy, zwazywszy, ze samo nawet okre§lenie (...), jak wynika z tresci
zeznan funkcjonariusza R. S. (2) zostalo w istocie stworzona przez organy Scigania celem ,ulatwienia” Swiadkom
koronnym i malym §wiadkom koronnym zlozenia zeznan;

c. wadliwym ustaleniu, ze J. G. (1) w okresie od stycznia 2005 r. do grudnia 2005 r. w W. dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami wprowadzit do obrotu znaczng ilo$¢ Srodka odurzajacego w postaci co najmniej
300 g heroiny podczas gdy poza pomawiajacymi zeznaniami §wiadka R. F. (1), zlozonymi w warunkach art. 60 §
3 k.k., wewnetrznie sprzecznymi i nielogicznymi, brak jest jakiegokolwiek dowodu pozwalajacemu na przypisanie
oskarzonemu winy w tym zakresie.

W konkluzji apelacji obronica niost o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie J. G. (1) od przypisanych mu czynow,

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zlozone apelacje okazaly sie zasadne w zakresie w jakim Sqd odwolawczy dokonal zmian w
zaskarzonym wyroku.

L



Na wstepie nalezy podnie$é, ze wyrazona w art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu jest ogo6lna regula postepowania
nakazujaca w kazdym stadium postepowania badaé oraz uwzgledniac okoliczno$ci przemawiajace zaré6wno na korzys¢,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. O braku obiektywizmu sadu mozna moéwié woéwcezas, gdy poprzez naruszenie
okre$lonych norm nakazujacych lub zakazujacych dziala on na niekorzy$¢ okreslonej strony postepowania lub w
sposéb wyrazny faworyzuje jedna ze stron. Zarzut braku obiektywizmu nie jest skuteczny gdy sprowadza sie do
odmiennej od dokonanej przez sad oceny materialu dowodowego.

W art. 5 § 2 k.p.k. okreslona jest zasada in dubio pro reo. Zasada powyzsza odnosi sie w praktyce do zagadnien
zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, nie wolno jednak rozumie¢ jej jako reguly swoistego, uproszczonego
traktowania watpliwo$ci. Wszelka watpliwos¢ w zakresie ustalen faktycznych powinna by¢ wyjaéniona i usunieta
przez okres$long przepisami inicjatywe dowodowa oraz gruntowna analize calego dostepnego materialu dowodowego.
Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwoSci watpliwoéé nie zostanie usunieta, nalezy
ja thumaczy¢ w spos6b korzystny dla oskarzonego. Wystepowanie rozbieznoéci w materiale dowodowym, nie moze
skutkowac interpretacja ich na korzy$¢ oskarzonego, gdyz sprowadzaloby sie to do automatycznego dawania wiary
dowodom korzystnym dla niego i odrzuceniu dowodéw go obciazajacych.

Ustanowiony w art. 7 k.p.k. obowigzek dokonywania oceny wiarygodnosci materialu dowodowego w oparciu o
wszechstronng zgodna z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego analize
dotyczy nie tylko sadu orzekajacego. Takze skarzacy, ktory zmierza do podwazenia zasadno$ci rozstrzygniecia poprzez
zanegowanie oceny dowodow stanowiagcych jego podstawe, nie moze ograniczy¢ sie do prostego ich zanegowania
i arbitralnego stwierdzenia, ze walorem wiarygodno$ci winny by¢ obdarzone wylacznie dowody korzystne dla
oskarzonego, w tym zlozone przez niego wyjasnienia. Ta metoda kwestionowania trafno$ci skarzonego orzeczenia nie
moze by¢ uznana za skuteczng. Srodek odwolawczy traci swoj wylacznie polemiczny charakter jezeli nie ogranicza
sie jedynie do negacji stanowiska sadu, zwlaszcza w zakresie oceny materiatu dowodowego. Obowigzkiem skarzacego
jest wykazanie jakich konkretnych uchybien dopuscil sie Sad meriti w kontekécie zasad wiedzy - w szczegolnosci
logicznego rozumowania - oraz doéwiadczenia zyciowego, oceniajac zebrany material dowodowy. Za oczywiscie
niewystarczajace nalezy tu takze uznaé¢ samo przeciwstawienie dowodom, na ktoérych oparl sie sad orzekajacy,
wystepujacych w sprawie dowodow przeciwnych, jesli przy tym nie zostanie wykazane, ze to wlasnie owe dowody
przeciwne, ocenione w $wietle zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego, winny uzyska¢ walor wiarygodno$ci, za$
dowody stanowigce podstawe ustalen sadu, w $wietle tych samych zasad, sa tego waloru pozbawione.

Istotg przepisu art. 410 k.p.k. jest to, Ze sad ferujac wyrok nie moze opierac sie na tym, co nie zostalo ujawnione
na rozprawie jak rowniez i to, ze wyroku nie wolno wydawaé na podstawie czeéci materialu dowodowego, a musi
on by¢ wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci, a wiec i tych, ktore je podwazaja. Przekonanie
sadu o wiarygodnosci jednych dowoddéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego, a
mianowicie art. 7 k.p.k. wtedy, gdy m.in. stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych tak na
korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r., sygn. II KK 183/11,
LEX nr 1108458). Wymog orzekania na podstawie caloksztattu okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego
nie oznacza bynajmniej, ze na sadzie orzekajacym cigzy bezwzgledny obowiazek przywolywania i wypowiadania sie
odno$nie wszystkich bez wyjatku dowodéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. V KK
429/11, LEX 1103643).

Przepisu art. 410 k.p.k. nie mozna wyklada¢ w ten sposdb, ze ustalenia faktyczne przyjete za podstawe wyroku musza
uwzgledniaé wszystkie tre$ci wynikajace z przeprowadzonych dowodéw. Sytuacja taka moze zaistnie¢ jedynie wowczas
gdy wszystkie dowody sa ze soba niesprzeczne i nie pozwalaja na dokonanie niezgodnych ze sobg ustalen. Skoro
zatem sad rozwazy i oceni wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody i wskaze na jakich oparl sie dowodach (czy
ich cze$ciach) uznajac okreslone fakty za udowodnione i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych nie dochodzi do
obrazy art. 410 k.p.k. Jest oczywiste, ze jezeli dowody sa sprzeczne to nie jest mozliwe oparcie ustalen na kazdym z
ujawnionych dowodoéw i na wszystkich wynikajacych z nich okolicznoSciach, gdyz prowadziloby to nieuchronnie do
sprzeczno$ci w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe wyroku.



Wiarygodno$¢é dowoddéw z wyjasnien oskarzonych oraz zeznan $§wiadkdw winna m. in. byé oceniona zaré6wno w
kontekscie caloksztaltu relacjonowanych przez nich okolicznoéci, jak i na tle innych dowodéow (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 1978 r. Rw 281/78, OSNKW 1978/11/133). Nalezy tez pamietac, ze istotnym, lecz nie
decydujacym czynnikiem ksztaltujacym przekonanie sadu o wartoSci osobowego Zrodta dowodowego sa spostrzezenia
i wrazenia odniesione w toku bezpo$redniego przestluchania na rozprawie (Komentarz do Kodeksu postepowania
karnego pod red. prof. dr hab. Zbigniewa Gostynskiego, Dom Wydawniczy ABC, 1998, teza 4 do art. 7, str. 170, tom I).

Wyja$nienia i zeznania zlozone w niniejszej sprawie przez M. L. (1), M. S. (1), S. S. (1), R. F. (1), W. L. (1) s3 typowymi
dowodami z pomoéwienia.

Zgodnie z ustalonym i utrwalonym orzecznictwem ocena wiarygodno$ci pomoéwienia wymaga szczegoblnej ostroznosci
gdyz pomodwienie nie stanowi dowodu pelnowartoSciowego, chyba ze jest ono jasne i konsekwentne, a ponadto
znajduje potwierdzenie w innych dowodach bezposrednich lub posrednich. Istotne jest tez, czy wyjasnienia lub
zeznania pomawiajacego sa logiczne i nie wykazuja chwiejnosci albo czy nie sg wrecz nieprawdopodobne (wyzej cyt.
Komentarz do Kodeksu postepowania karnego pod red. prof. dr hab. Zbigniewa Gostynskiego, teza 9 do art. 7, str.
172 - 173, tom I).

Przy dowodzie z pomoéwienia nie jest konieczne, aby relacje pomawiajacego byly potwierdzone innymi dowodami
co do kazdego opisywanego przez niego zdarzenia. Potwierdzenie innymi dowodami co najmniej czeSci przestepstw
opisywanych przez pomawiajacego daje podstawy do pozytywnego zweryfikowania pozostalych jego relacji
dotyczacych innych przestepstw popelnionych przez tego samego sprawce, a takze przestepstw popelnionych przez
inne osoby.

Kwestionowanie relacji tych osdb przez pryzmat przyjetej przez nich postawy i podnoszenie, ze bezpodstawnie
pomoéwili innych gdyz mieli za cel dazenie do polepszenia wlasnej sytuacji, a sami nie sa osobami o nieposzlakowanej
opinii jest nieuprawnione albowiem kazdy dowdd, w tym takze dowod z pomoéwienia, podlega ocenie swobodnej, a
nadto gdy sie kwestionuje oceny poczynione przez sad I instancji wypada w sposob konkretny uzasadnic przekroczenie
granic wytyczonych art. 7 k.p.k., a takze - i z czego strony nie mogg by¢ zwolnione - czynié to nie w oderwaniu
od innych dowodow, ale we wzajemnym ich powigzaniu. Dlatego tez ogblne argumenty powyzszej wyzej natury nie
moga by¢ skutecznym sposobem podwazenia oceny dowodéw dokonanej w I instancji. Pamietac tez trzeba, ze osoby
pomawiajace, w tym $wiadkowie koronni badz osoby ubiegajace sie zastosowanie wobec nich uregulowan zawartych
w art. 60 § 31 § 4 k.k., sa zainteresowane w zlozeniu prawdziwych relacji, w przeciwnym wypadku moze mieé to
negatywny wplyw na ich status, takze w innych postepowaniach. To, ze M. S. (1) min. w sprawie Sagdu Rejonowego dla
m. st. Warszawy sygn. akt IV K 1342/08, zakoniczonej wyrokiem z dnia 14 marca 2012 r. (k. 8815 — 8818), skorzystal
z okreSlonego w art. 60 § 4 k.k. dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary nie oznacza, iz w niniejszym
postepowaniu ztozyt tendencyjne depozycje.

W niniejszej sprawie depozycje os6b pomawiajacych dotycza nie tyko obecnie dosé odleglych czasowo zdarzen, ale
takze — co wymaga podkreslenia — wielu zdarzen, czesto o bardzo podobnym charakterze z udzialem roznych oséb.

Bezspornym jest, ze wowczas gdy zachodzi konieczno$é niejednokrotnego wypowiadania sie o okreslonych faktach
czy zdarzeniach, a ponadto, gdy wypowiedzi te dotycza zdarzen lub faktow odleglych czasowo, jak tez poszczegdlne
wypowiedzi dzieli pewien dystans czasowy, tres¢ tych depozycji nie moze by¢ jednobrzmigca. Dlatego sila rzeczy
muszg zachodzi¢ pewne, niedcisloSci, czy tez luki w kolejnych relacjach, a istotne jest, czy réznice te dotycza kwestii
badz faktéw o zasadniczym charakterze. Co wiecej, gdyby roznice takowe czy nieScistoéci nie wystepowaly, mozna by
sie zastanawia¢ nad tym, czy skladanie calkowicie pokrywajacych sie ze soba relacji na przestrzeni do$¢ znacznego
dystansu czasowego jest naturalne.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Potudnie wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 r. sygn. akt IVK 1179/12 M. P.,S. N.,
A.G,R.F.(2),P.S.(1),K.M..P.S.(2),D.Z.,J.G. (2).P.S.(3), T. K. (2) skazal za czyny z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (k. 8765- 8796). Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie po



rozpoznaniu apelacji ztozonych przez oskarzonego P. S. (1) i obroficéw oskarzonych wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2017
r. sygn. akt VI Ka 1175/16 zmienil powyzsze orzeczenie i wszystkich oskarzonych uniewinnit (k. 78797 — 8804). W
powyzszej sprawie dowodem o istotnym znaczeniu byly depozycje M. L. (1), ktorych krytycznej oceny dokonal Sad 1T
instancji, co skutkowalo, przy zdaniu odrebnym jednego z czlonkéw skladu, wydaniem orzeczenie reformatoryjnego.
Nalezy w tym miejscu podnie$é, ze negatywna ocena depozycji $wiadka M. L. (1) w innym postepowaniu dotyczacym
czynow popelionych przez inne osoby, w jakimkolwiek stopniu nie moze rzutowaé na ocene depozycji tegoz Swiadka
w zakresie w jakim stanowily one podstawe ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie.

Podobnie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie ma znaczenia wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23
maja 2017 r. sygn. akt XVIII K 203/14 dotyczacy m. in. A. P., ktérego uniewinniono od popelnienia czynu z art. 229
§ 3 k.k. (k. 8880 — 8941).

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy w dniu 2 lutego 2016 r. zaczal prowadzi¢ rozprawe od poczatku. W tym
dniu odczytano akt oskarzenia, odebrano wyjasnienia od oskarzonych oraz zgodnie z obowigzujacymi przepisami
ujawniono ich wezeéniejsze wyjasnienia. Skoro rozprawa byla prowadzona od poczatku, to podniesione w apelacjach
obroncow T. F. zarzuty wcze$niejszego naruszenia prawa do obrony oskarzonego, z uwagi na to, ze:

- nie dano mu mozliwoSci zapoznania sie z aktami postepowania pomimo zlozenia wniosku w tym zakresie na
rozprawie w dniu 31 marca 2015 1.,

- na rozprawie w dniu 17 marca 2014 r. nie uwzgledniono wniosku o odroczenie rozprawy, w sytuacji, gdy oskarzeni T.
F.iN.S. (1) byli reprezentowani przez tego samego obronce, a nadto przesluchano wowczas wszystkich oskarzonych,
co uniemozliwito T. F. ewentualne skorzystanie z instytucji okreslonej w art. 357 k.p.k.,

w jakimkolwiek stopniu nie wplynely na prawo do obrony oskarzonego T. F. podczas rozprawy, ktéra rozpoczela sie
w dniu 2 lutego 2016 r., a zakonczyta sie wydaniem wyroku w dniu 9 lipca 2017 .

Na rozprawie przed Sagdem I instancji, zakonczonej wydaniem wyroku, przestuchano w charakterze §wiadka M. S. (1).
W zwigzku z tym, ze $wiadek nie pamietal wszystkich szczegétow zdarzen odczytano mu w oparciu o art. 391 k.p.k.
wezedniejsze jego depozycje. Odczytanie wezeSniejszych wyjasnien, w sytuacji o ktérej mowa wyzej, nie koliduje z
unormowaniami zawartymi w art. 148 § 21 § 3,w art. 171 § 7 oraz w art. 366 k.p.k.

Na rozprawie w dniu 19 maja 2017 r. oskarzony T. F. wni6st o dopuszczenie dowodu z zeznan J. B. (2) (obecnie H.)
na okoliczno$¢, ze po aresztowaniu J. Z. przejal on kierowanie grupa przestepcza i zbieranie haraczy, ktéry to dowod
mialby mie¢ znaczenie dla oceny wiarygodnosci §wiadka M. L. (1) (k. 8207). Sad Okregowy co prawda wezwal wyzej
wymienionego, jednakze na rozprawie w dniu 10 lipca 2017 r. wniosek o jego przestuchanie na podstawie art. 170 1 pkt
21 pkt 5 k.p.k. oddalil podnoszac, ze w $wietle tezy dowodowej i przeprowadzonych dowodéw okolicznoSci, na ktore
mialby zeznawac Swiadek nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a ocena zeznan $wiadka M. L. (1) dokonana
zostanie przez sad w kontekscie caloksztaltu przeprowadzonych dowodéw (k. 8274).

Na tym samym terminie rozprawy Sad Okregowy oddalil tez w oparciu o art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. wniosek oskarzonego
T. F. o dolaczenie protokolu zawierajacego zeznania M. L. (1) ztozone w sprawie Sagdu Okregowego Warszawa — Praga
w Warszawie sygn. akt V K 62/05 albowiem wniosek ten zmierzal do przedtuzenia postepowania, a wszystkie relacje
zlozone przez $wiadka w przedmiotowym postepowaniu byly znane oskarzonemu (k. 8275).

W odniesieniu do obu powyzszych wnioskdw dowodowych stanowisko Sadu I instancji nalezy uznac za zasadne.
Nie do przyjecia jest twierdzenie, ze ewentualne zeznania J. B. (2) (obecnie H.) dotyczace przywodztwa w grupie
po aresztowaniu J. Z. moglyby mie¢ wplyw na ocene wiarygodnoSci zeznan $§wiadka M. L. (1). Sad rozpoznajacy
przedmiotowa sprawe nie jest tez uprawniony do oceny miarodajnosci relacji zlozonych przez M. L. (1) w innych
postepowaniach.



Sad Okregowy nie mial mozliwosci bezposredniego przestuchania w niniejszym postepowaniu M. L. (1), co wynika z
pism Wydzialu Poszukiwan i Identyfikacji Biura Kryminalnego KGP (k. 8257 — 8260, 8269 — 8270). Majac na uwadze
tres$¢ tych pism Sad I instancji wydal postanowienie o ujawnieniu jego wcze$niejszych depozycji (protokoét rozprawy
z dnia 7 lipca 2017 r.). Przepisy postepowania przewiduja mozliwo$¢ odczytania wezesniejszych relacji osoby, ktorej
bezposrednie przestuchanie na rozprawie nie jest mozliwe, a skorzystanie z obowiazujacego w tej mierze uregulowania
nie moze stanowi¢ podstawy do formulowania zarzutu naruszenia prawa do obrony, w tym takze w konteksScie regulacji
zawartych w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci.

Na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016 r. oskarzony T. F. wniosl o odroczenie rozprawy gdyz nie byl przygotowany
na przestuchania M. S. (1) (k. 7174). Sad I instancji wniosku tego nie uwzglednit albowiem oskarzony uczestniczyl
w rozprawie na kazdym z dotychczasowych termindéw, a czynno$ci dowodowe byly planowane z wyprzedzeniem, w
tym takze przesluchanie swiadka M. S. (1) (k. 7174 — 7175). W Swietle powyzszej argumentacji brak jest podstaw do
twierdzenia, ze przystapienie przez Sad Okregowy na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016 r. do przestuchania swiadka
M. S. (1) skutkowalo naruszeniem przystugujacego T. F. prawa do obrony.

II.
Czyn z art. 258 § 3 k.k. (oskarzony J. Z.) i czyny z art. 258 § 2 k.k. (pozostali oskarzeni).

Sad Okregowy poddal szczegélowej analizie zgromadzony w sprawie material dowodowy. Relacje dotyczace
dzialalnoSci grupy przestepczej, na ktorej czele stal J. Z. zlozyli: W. L. (1), M. S. (1) i M. L. (1). W. L. (1), ktéry nalezal
do zorganizowanej grupy przestepczej, wskazal, iz:

- grupa kierowal J. Z., a druga najwazniejsza osoba byt T. F.,

- czlonkowie grupy otrzymywali wynagrodzenie, brali udzial w spotkaniach grupowych, wspierano tez finansowo
aresztowanych czlonkéw grupy,

- grupa posiadala bron, ktora J. Z. i T. F. przekazali mu na przechowanie.

W. L. (1) opisal przebieg tzw. ,rozkminek”, w ktérych brat udzial m. in. D. K.. Wskazal tez, ze grupa Sciagala tzw.
haracze i jedna z oso6b, ktora sie tym zajmowala byl T. F.. W. L. (1) do grupy nalezal od 2006 r. do konica
2013 1.

Zrelacji M. L. (2) wynika, ze do grupy (...) zostal wprowadzony przez D. K., ktéry zaproponowal mu przetrzymywanie
broni grupowej i narkotykow. Swiadek okreslil, ze czlonkiem grupy byt od marca 2004 r. do zatrzymania w grudniu
2005 r. Wskazal, ze szefem grupy byl J. Z., a jego wspolpracownikami i zaufanymi A. O. i T. F.. Grupa zajmowala sie
handlem narkotykami i zbieraniem haraczy. Czlonkowie grupy otrzymywali stale wynagrodzenie. Do grupy ponadto
nalezeli R. S. (1), J. G. (1), D. K. K. O., a takze N. S. (1). Swiadek w ramach grupy zajmowal sie obrotem narkotykami
i szczegOlowo opisat role w tym procederze oskarzonych A. O. i D. K., z ktérymi wspolpracowal. Narkotyki, ktore
rozprowadzali nabywali gléwnie od J. Z., a jednym z ich odbiorcéow byt K. O. ps. (...). Swiadek wskazal, ze grupa
zajmowala sie §cigganiem haraczy, czym m. in. zajmowat sie T. F.. Swiadek opisal tez brof palna, ktéra przechowywat
na polecenie A. O.iD. K..

Relacje na temat grupy (...) ztozyl tez M. S. (1). Analizujac depozycje tego $wiadka Sad Okregowy zauwazyl, ze:

- podczas przeprowadzonych w sprawie eksperymentéw byl on w stanie wskazaé¢ miejsca opisywanych przez siebie
zdarzen, co wspiera wiarygodno$c jego relacji,

- podczas okazan rozpoznal szereg osob m. in. wskazal miejsce zamieszkania J. Z..

Sad Okregowy zwracajac uwage na fakt, iz M. S. (1) okazano wizerunki kilkudziesieciu oséb, podniost: ,,Gdyby przyjac
za shuszne twierdzenie, ze pomawial jak najwieksza liczbe 0s6b, aby uzyska¢ profity w postaci lagodniejszego wyroku,



to nic nie stalo na przeszkodzie, aby o udzial w zorganizowanej grupie przestepczej pomdéwil takze inne osoby,
o ktérych wyjasénil, ze s3 mu one znane z widzenia, albo z pobytéw w zakladach karnych” (str. 42 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Sad I instancji zauwazyl, ze M. S. (1) w relacjach dotyczacych poszczegblnych oséb nie
wykazywal tendencji do ich nadmiernego obciazania (str. 42 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). M. S. (1) opisal
role oskarzonych: N. S. (1), T. F., R. S. (1), A. O.1iJ. G. (1), wskazujac, ze szefem grupy byt J. Z.. Czlonkowie grupy
otrzymywali wynagrodzenie. Swiadek otrzymywal wynagrodzenie od J. Z. badZ od N. S. (1). Grupa dysponowata bronia
palna. Swiadek opisal zdarzenia dotyczace uprowadzen, rozbojow i kradziezy. Wskazal, ze w przypadku aresztowania
rodziny otrzymywaly Srodki pieniezne. Zdaniem $§wiadka istotna role w grupie pehil T. F. a po jego aresztowaniu N.
S. (1). Wskazal, ze T. F. byl kasjerem grupy, haraczami zajmowali sie m. in. T. F., J. G. (1), R. S. (1), wlamaniami,
napadami, uprowadzeniami i rozbojami — m. in. T. F., R. S. (1) i N. S. (1). Swiadek opisat tez bron, ktéra dysponowala
grupa i jej czlonkowie.

Zdaniem Sadu Okregowego depozycje M. L. (1) korespondowaly z relacjami M. S. (1). Sad Okregowy zwrocil uwage, ze
M. L. (1): ,skladajac wielokrotnie wyjadnienia i zeznania mogt on pewne sytuacje opisywaé w rozny sposéb, mogl nawet
popadac w jakie$ sprzecznoSci, mogl co$ zapomnieé¢ lub pomyli¢, jednakze te odmiennoéci, czy nawet sprzecznoéci
nie byly na tyle istotne, aby mogly dyskredytowa¢ warto§¢é dowodowa zltozonych przez niego relacji”. Sad Okregowy
zwroécit tez uwage, ze: ,Logicznym jest to, iz z uwagi na uplyw czasu i intensywng przestepcza dzialalno$é tego
Swiadka w latach wcze$niejszych, nie wszystko byl on w stanie zapamietac, tym bardziej, ze do czeSci okoliczno$ci
mogl nie przywiazywac wiekszej wagi”. Oceniajac zeznania §wiadka M. L. (1) Sad I instancji mial réwniez: ,na
uwadze i to, Ze na rozprawie przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie w dniu 30
listopada 2007 roku (k. 4448 - 4464) byl on przestuchiwany przez okolo 9 godzin, albowiem jak wynika z protokolu
rozprawa w tym dniu trwala od godz. 10.25 do godz. 20.30 - z dwiema przerwami. W czasie tego przestuchania
$wiadek glownie odpowiadal na pytania oskarzonych i obroncoéw, przy czym w protokole na karcie 4460 znajduje
sie znamienny zapis, iz technika zadawania pytan przez niektorych obronicow nie ma na celu dotarcia do prawdy
obiektywnej, a jedynie ,zlapania” §wiadka na sprzeczno$ciach. Na marginesie - taka sama taktyke obroncow - cho¢
nie w odniesieniu do M. L. (1), ktoérego w tym postepowaniu nie udalo sie bezposrednio przestuchaé, stwierdzal Sad w
niniejszym postepowaniu”. Nastepnie Sad Okregowy podniosl, ze: ... trudno nie da¢ wiary M. L. (1), gdy indagowany
po raz kolejny o iloéé¢ transakeji narkotykowych z poszczegélnymi osobami, czy tez o ilo$¢ narkotykow bedacych
przedmiotem tych transakcji twierdzil, ze iloSci tych nie pamieta, albo gdy nawet podajac jakie§ dane odmienne
od wezeéniejszych twierdzil, Ze lepiej pamietal te okolicznoSci w §ledztwie. Podobnie nalezy sie odnie$¢ do zeznan
M. L. (1) skladanych w dniu 25 pazdziernika 2010 roku (k. 5758 - 5764), gdy przestuchiwany po kilku latach od
zdarzen bedacych przedmiotem osadu, sprzecznoSci w swoich relacjach thumaczyt uplywem czasu. Zdaniem Sadu,
cho¢ w zeznaniach M. L. (1) pojawiaja sie na poszczegdlnych etapach postepowania rdéznice, to jednak w najbardziej
istotnych, z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy, kwestiach byt on konsekwentny” (str. 46 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

Ustalenia Sadu I instancji, Ze istniala grupa przestepcza kierowana przez J. Z. potwierdzaja relacje S. S. (2). Wskazal
on tez, ze istotna w niej role peknil T. F., a grupa zajmowala sie handlem narkotykami i §cigganiem haraczy. Wiedze
te S. S. (1) posiadal gdyz nalezal do innej grupy, ktra wspolpracowata z grupa (...). Swiadek R. F. (1) réwniez styszal
o grupie (...), zajmujgcej sie handlem narkotykami. Od znajomego, ktory widziat go z J. G. (1) dowiedzial sie, ze ten
ostatni réwniez jest czlonkiem grupy (...).

Brak jest podstaw do kwestionowania przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny relacji M. L. (1), M. S. (1), S. S. (1)
i W. L. (1). Czyniac na ich podstawie ustalenia Sad I instancji zasadnie odméwil wiarygodnosci depozycjom ztozonym
przez oskarzonych.

Odnoszgc sie do zawartych w apelacjach obroncéow oskarzonych szczegélowych zarzutéow
zwigzanych z przypisanym poszczegélnym oskarzonym udzialem w zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze zbrojnym nalezy podniesé co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego N. S. (1).




Nie jest prawda, ze na udzial oskarzonego N. S. (1) w wyzej wymienionej grupie przestepczej wskazuja jedynie relacje
M. S. (1). W dniu 29 marca 2006 r. M. L. (1) rozpoznal oskarzonego N. S. (1) i podni6st: ,,On byt w grupie Z.” (k. 304 —
305). Nastepnie w tym samym dniu stwierdzil: ,Niedawno T. m6éwil mi, ze N. z naszej grupy, dzisiaj go rozpoznalem,
w latach dziewiecdziesiatych zaczynal swoja dzialalnosé w grupie (...)” (k. 318 — 320).

Z relacji M. S. (1) wynika, ze w przypadku aresztowania jednego z czlonkéw grupy przekazywano pienigdze
jego rodzinie, aby miala ona mozliwo$¢ utrzymaé sie. Tak tez nalezy rozumie¢ wypowiedz W. L. (1) dotyczaca
przekazywania pieniedzy osobom aresztowanym. Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy trudno aby czlonkowie grupy
przestepczej ujawniali swoje powiazania z aresztowanymi, dokonujac bezposredniego przekazania na ich rzecz
pieniedzy badz przysylajac im paczki (str. 47 - 48 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Fakt, ze ojciec oskarzonego N.
S. (1) byt dobrze sytuowany nie oznacza, iz rodzina oskarzonego nie otrzymywala stosownej pomocy. W postepowaniu
prowadzonym w przedmiotowej sprawie nie ustalano zaréwno wysokoSci korzysci jakie oskarzony osiagnal z
przypisanych mu czynéw, jak rowniez, czy i w jaki sposob korzysci te oskarzony spozytkowal. Tym samym twierdzenia
ojca oskarzonego, ze splacat dtugi syna, kupowal mu samochody oraz kupil mu mieszkanie, nie moga negowa¢ ustalen
Sadu I instancji o przestepczej dzialalnosci oskarzonego.

Grupy przestepcze nie maja zadnych oficjalnych nazw. W celu ich identyfikacji, w tym na potrzeby prowadzonych
postepowan, pojawily sie okreslenia zwigzane z miejscem zamieszkania badz dzialalnoéci zalozycieli lub czlonkow
grupy. W takim tez znaczeniu, okreSlenia (...) uzylt M. S. (1) i inne osoby skladajace relacje dotyczace grupy na ktorej
czele stal J. Z. ps. (...). Skoro oskarzony N. S. (1) zajmowatl sie wlamaniami, napadami i uprowadzeniami to mial on
pelna Swiadomosé zbrojnego charakteru grupy, ktérej byt cztonkiem.

Przedmiotowa sprawa nie dotyczy wczeéniejszej przynaleznoSci oskarzonego N. S. (1) do tzw. ,grupy (...)". Jezeli,
zdaniem skarzacego, poczynienie ustalen w tym zakresie mialo znaczenie dla weryfikacji relacji M. S. (1), to mial on
mozliwo$¢ zgloszenia stosownych wnioskoéw dowodowych w postepowaniu przed Sadem I instancji.

Maracje Sad Okregowy, ze fakt, iz M. S. (1) nie ukrywal swoich pretensji do N. S. (1) gdyz podejrzewal, iz ,,wystawil” on
go podczas napadu na hurtownie (...), $wiadczy o szczeroSci relacji. W przypadku gdyby M. S. (1) chcial tendencyjnie
badz bezpodstawnie obcigzyé N. S. (1), to moglby, w ramach zarzutéw jakie zostaly postawione temuz oskarzonemu
w przedmiotowej sprawie, zlozy¢ relacje zdecydowanie bardziej dla niego niekorzystne.

Podczas przeszukiwania mieszkania M. S. (1) zabezpieczono proszek koloru kremowego. Przeprowadzone badania
chemiczne wykazaly, ze zawiera on amfetamine. Jezeli, zdaniem skarzacego, nalezato przeprowadzi¢ dalsze badanie
tej substancji w celu stwierdzenia, czy nie jest to — jak okreslil obronca - ,,odpad produkeyjny” z dzialalno$ci, w ktorej
N. S. (1) pomagal D. L. co mialoby weryfikowa¢ prawdomoé6wnoéé M. S. (1), to rowniez mial mozliwosé zgloszenia
stosownego wniosku dowodowego przed Sadem I instancji.

W pkt 3 petitum apelacji skarzacy zawarl zarzut obrazy art. 163 k.p.k. in fine m. in. z uwagi na to, ze Sad Okregowy nie
przeprowadzil dowodu weryfikujacego prawdomoéwno$¢ M. S. (1) co do udzielenia przez grupe przestepcza pomocy
rodzinom czlonkow grupy, ktorzy zostali aresztowani. Skarzacy nie sprecyzowat jednakze w apelacji jakie konkretnie
dowody winny zosta¢ w tym zakresie przeprowadzone, co zwalnia Sad odwolawczy od blizszego odnoszenia sie do
tej kwestii.

Apelacja obroncy J. Z..

Ustalenia Sadu Okregowego, ze oskarzony J. Z. kierowal zorganizowana grupa przestepcza o charakterze zbrojnym —
jak wynika ze wcze$niejszej czesci niniejszego uzasadnienia — opieraja sie nie tylko na relacjach M. S. (1), ale tez M.
E. (1), W.L. (1) iS. S. (1). W $wietle relacji M. L. (1), M. S. (1) i W. L. (1) bezspornym jest, ze grupa miala charakter
zbrojny. Relacje M. S. (1) dotyczace J. Z. nie mogly by¢ zlozone jedynie w oparciu o obserwacje poczynione podczas
towarzyskich wizyt. O dzialalnoéci grupy, w tym zbieraniu haraczy mowa jest nie tylko w depozycjach zlozonych przez
M. S. (1) lecz takze przez M. L. (1), S. S. (1) i W. L. (1).



Sad rozpoznajacy sprawe dokonuje samodzielnych ustalen w ramach zarzutdéw postawionych oskarzonemu i nie jest
zwiazany odmienng ocena depozycji zlozonych przez konkretne osoby w innych postepowaniach dotyczacych innych
zdarzen. Tym samym dla rozstrzygniecia zapadlego w niniejszej sprawie nie ma znaczenia wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 23 maja 2017 r. sygn. akt XVIII K 203/14 dotyczacy m. in. A. P. (k. 8880 — 8941).

Nie mozna twierdzié, ze depozycje S. S. (1) nic nie wnosza do sprawy. Stanowia one bowiem uzupelnienie relacji M.
E. (1) i M. S. (1) ije uwiarygadniaja.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odni6slt sie do zeznan M. S. (2) (dawniej P.), ktéra byla partnerka
S. S. (1). Brak jest podstaw do kwestionowania stanowiska Sadu I instancji, ze zeznania tegoz Swiadka podwazaja
- majace oparcie w depozycjach M. L. (1), M. S. (1) i W. L. (1) — podwazaja relacje S. S. (1) dotyczace istnienia
zorganizowanej grupy przestepczej pod przywodztwem J. Z.. Sad Okregowy stusznie zauwazyt: ,,Gdyby bowiem byto
tak jak zeznaja $wiadkowie, iz S. S. (1) dla korzySci mial pomoéwié jak najwieksza liczbe osdb, to nie tylko mial ku
temu okazje, wskazujac jakie$ inne znane mu osoby, ale takze w odniesieniu do J. Z. i T. F. méglt podac¢ jakie$ inne
wymy$lone okolicznosci. Tymczasem zeznania S. S. (1) ograniczaja sie tylko do tego czego sam byl uczestnikiem i o
czym mial rzeczywistg wiedze”(str. 49 — 51 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Apelacja obroney T. F..

Jak juz wykazano wyzej Sad Okregowy dokonal wlaSciwej oceny depozycji os6b pomawiajacych oskarzonego i
wyprowadzil trafne wnioski co do udzialu oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym.

Tozsame zapisy w kolejnym protokole przestuchania tej samej osoby, dotyczace opisu ralacjonowanych zdarzen,
wskazuja, ze przestluchujacy ograniczyl przestluchanie do skopiowania poprzedniego protokotu przestuchania. Nie
oznacza to, ze depozycje zawarte w pierwszym z protokoldéw nie zostaly zlozone przez osobe przestuchiwana, a ich
skopiowanie do nastepnego protokotu nie podwaza ich miarodajnosci. Zawarcie w kolejnym protokole identycznie
brzmiacych zapiséw $§wiadczy jedynie o tym, ze przestuchiwany odwolat sie do swoich poprzednich depozycji, a
zamiast zamieszczenia w tym zakresie stosownego stwierdzenia dokonano skopiowania zapisow z wczeSniejszego
protokotu. Podpisujac protokdl zawierajacy tozsame zapisy co w protokole wczesniejszym, skladajacy depozycje
potwierdzil ich prawdziwo$¢ i nie niweczy czy tez nie ostabia to miarodajnoéci jego relacji.

Nie ulega watpliwoéci, ze bedac po J. Z. najwazniejsza osobg w grupie przestepczej, a takze zajmujac sie Scigganiem
haraczy, wlamaniami, napadami i uprowadzeniami, oskarzony T. F. mial pelng $wiadomos$¢, ze grupa, ktorej byt
czlonkiem, miala charakter zbrojny.

Przestepstwo polegajace na udziale w zorganizowanej grupie przestepczej, jest przestepstwem trwalym. W czasie kiedy
oskarzony dopuscil sie przestepstwa nastapila nowelizacja art. 258 k.k., skutkujaca zaostrzeniem sankcji karnych za
zachowania penalizowane w powyzszym przepisie. W takiej sytuacji nie zachodzila potrzeba rozstrzygania, w oparciu
o art. 4 § 1k.k., czy winien mieé zastosowanie jako wzgledniejszy przepis obowigzujacy przed nowelizacja. Zachowanie
przestepcze, ktore rozpoczelo sie przed znowelizowaniem art. 258 k.k. a wiec przed dniem 1 maja 2004 r., a zakonczyto
pozniej, skutkuje bowiem zastosowaniem powyzszego przepisu w brzmieniu obowigzujacym w dacie zakonczenia
przestepczego zachowania.

Obronca oskarzonego T. F. adw. P. F. w obszernym wywodzie w uzasadnieniu apelacji wywiddl, ze zeznania §wiadka
K. B. (2) podwazaja wiarygodnos¢ relacji S. S. (1), podnoszac ze Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
blednie wskazal, iz zeznania tegoz $§wiadka odnosza sie do depozycji M. L. (1). Nalezy w tym miejscu podniesé, ze
zeznania S. S. (1) nie stanowia podstawowego dowodu w niniejszej sprawie, w tym takze w odniesieniu do T. F.. Relacje
S. S. (1) w zakresie dotyczacym udzialu i roli T. F. w zorganizowanej grupie przestepczej korespondujg natomiast z
depozycjami M. L. (1), M. S. (1) i W. L. (1).



Sad Okregowy trafnie uznal, ze w trakcie pobytu w jednostkach penitencjarnych oskarzony nie przestal byé¢ czlonkiem
grupy przestepczej o czym $wiadezy fakt finansowego wspierania rodziny oskarzonego, a takze to, iz na widzeniu z
oskarzonym byl szef grupy J. Z..

Apelacje obroncéw oskarzonych A. O.iD. K..

Z uwagi na to, ze apelacje dotyczace wyzej wymienionych oskarzonych sa tozsame nalezalo sie zbiorczo odnie$¢ do
zawartej w nich argumentacji.

We wcze$niejszej czesci niniejszego uzasadnienia Sad Apelacyjny odnidst sie do miarodajnoéci relacji ztozonych przez
M. S. (1) oraz M. L. (1) i w $wietle zawartych tam uwag brak jest podstaw do kwestionowania tych relacji w zakresie
dotyczacym oskarzonych A. O.iD. K..

W kwestii nazwy grupy przestepczej i postugiwania sie ta nazwa Sad Apelacyjny wypowiedzial sie przy omawianiu
apelacji obroncy oskarzonego N. S. (1). Relacja M. S. (1), ze: ,w grupie (...) caly czas co$ sie dzialo, tylko kazdy
mial swoich ludzi i robil swoje. Nie bylo tak, ze przy spotkaniach kazdy opowiadal o swoich wyczynach. Wiadomo
jednak bylo, ze robota idzie i caly czas jest co§ na rzeczy tub w trakcie realizacji. Ja bylem podczepiony pod
N. i jemu bezposrednio podlegalem. Poza tym handlowalem narkotykami” nie daje podstaw do twierdzenia, ze
grupa przestepcza stanowila luzny zwiazek, a wynika z niej jedynie, ze czlonkowie grupy, wykorzystujac osoby im
podporzadkowane, realizowali zadania przydzielone w ramach grupy. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
Okregowy zauwazyl, ze w ocenie M. S. (1): ,,... przynalezno$¢ do grupy J. Z. oznaczala m.in. to, ze nie musial placic
za ochrone, jako czlonek grupy jezdzil na rézne spotkania, bywal w ré6znych miejscach, gtéwnie pelnigc role tzw.
zolmierza — (stawalem z boku, nie bralem udzialu w rozmowach), gdyz gléwnie rozmowy prowadzil J. Z.”. Tego
rodzaju stwierdzenie nie pozostaje w sprzeczno$ci z innymi relacjami M. S. (1) ani tez nie jest w opozycji do ustalen
poczynionych przez Sad Okregowy. Wynika z niego, ze M. S. (1) nie byl w kierownictwie grupy, jezdzac za$ na r6znego
rodzaju spotkania wystepowatl w charakterze asysty szefa, ktéry prowadzil rozmowy.

Cytowane na str. 32 uzasadnienia zaskarzonego wyroku depozycje M. S. (1) dotyczace zbierania tzw. haraczy nie daja
podstaw do wyprowadzenia wniosku, ze poszczego6lni czlonkowie grupy pobierali je na wlasna reke, w sposoéb dowolny
i przypadkowy bez jakiegokolwiek uzgodnienia w ramach grupy.

W kwestii zeznan 0s6b, od ktorych mial by¢ pobierany tzw. haracz Sad Apelacyjny wypowiedzial sie przy omawianiu
apelacji obroncy oskarzonego J. G. (1).

Oskarzony A. O., wedlug ustalen Sadu I instancji poczynionych na podstawie relacji M. L. (1), byl jednym z najblizszych
wspolpracownikéw i zaufanych J. Z.. W tym zakresie relacje M. L. (1) koresponduja z relacjami M. S. (1), ktory
opisujac dzialania zwiazane z wymuszaniem haraczu od wlasciciela stacji benzynowej w K. podal, ze w obecno$ci
A. O. dokonano podzialu pieniedzy i bizuterii zabranej uprowadzonemu mezczyznie. A. O. bedgc osoba nalezaca
do kierownictwa grupy, majac takze wiedze o podejmowanych prze grupe przestepstwach z uzyciem przemocy,
mial Swiadomo$¢, ze grupa ta ma charakter zbrojny. Zwazywszy z kolei, ze oskarzony A. O. $ciSle wspodlpracowal z
oskarzonym D. K. tego rodzaju wiedza musial dysponowa¢ takze ten ostatni.

Apelacja obroncy oskarzonego R. S. (1).

M. L. (1) i M. S. (1) zgodnie wskazali, ze R. S. (1) byl czlonkiem grupy J. Z. i w grupie tej zajmowal sie wymuszeniami
tzw. haraczy. Z relacji M. S. (1) wynika tez, ze oskarzony uczestniczyl we wlamaniach, uprowadzeniach i innych
przestepstwach z uzyciem przemocy. To, ze S. S. (1) i W. L. (1) nie wskazali, iz oskarzony byl czlonkiem grupy nie
deprecjonuje - z przyczyn, o ktéorych mowa m. in. przy oméwieniu apelacji obroncy oskarzonego J. G. (1) - relacji
zlozonych w tym zakresie przez M. L. (1) i M. S. (1).

W zakresie apelacji ztozonych przez Swiadkéow S. P. (2) B. P., T. K. (1), J. R, G. T. (2), E. A. iJ. A. zachowuja aktualno$é¢
rozwazania zawarte w niniejszym uzasadnieniu przy omawianiu apelacji obroncy J. G. (1).



Skoro oskarzony uczestniczyt w przestepstwach, w ktorych uzywano przemocy, to mial pelna §wiadomo$c zbrojnego
charakteru grupy. W przypadku tego rodzaju przestepstw grupa musi dysponowaé bronia palna, ktora jest niezbedna
w celu wymuszenia pozadanych zachowan przez osoby wobec ktorych skierowano przestepne dzialania, jak rowniez
zastraszenia osob, ktore przypadkowo znalazly sie na miejscu zdarzen, a takze zapewnienia sprawnego odwrotu z
miejsca przestepstwa itp.

W zakresie stosowania art. 258 k.k. w brzmieniu obowiazujacym po dniu 30 kwietnia 2004 r. Sad Apelacyjny
wypowiedziat sie przy omamianiu apelacji obroncy oskarzonego T. F..

Apelacja obroncy oskarzonego K. O..

Sad Okregowy ustalil, ze oskarzony K. O. w grupie przestepczej J. Z. nie pelnil znaczacej funkeji. Byl on bowiem dilerem
rozprowadzajacym narkotyki, ktore odbieral do A. O. i D. K.. Zrozumialym jest zatem, ze nie byl on znany W. L. (1) i
S.S. (1). Ten ostatni nie by} czlonkiem grupy (...) , a W. L. (1) wyraznie stwierdzil, ze w grupie bylo wiele oséb i on nie
znat wszystkich. Nadto z jego relacji wynika, ze jego kontakty z grupa ustaly po 2003 r.

Z relacji M. L. (1) wynika, ze K. O. otrzymywal tak jak inni czlonkowie grupy stale wynagrodzenie. W tej sytuacji
zajmujac sie dystrybucja narkotykéw otrzymywanych od os6b wymienionych wyzej musial mie¢ pelna Swiadomosc,
ze dziala on w ramach zorganizowanej grupy przestepcze;j.

Jak juz wykazano we wczesniejszej czeéci uzasadnienia relacje M. L. (1) sa kompatybilne z relacjami M. S. (1), W.
L. (1), S. S. (1) i nie mozna odméwi¢ im wiarygodno$ci w zakresie dotyczacym struktury i sposobu dzialania grupy
przestepczej, jak tez roli w niej poszczegolnych oséb. Oskarzony K. O. zajmowal sie dystrybucja narkotykow i nie ma
dowodu, Ze w ramach grupy bral on udzial w innych dzialaniach np. w $cigganiu tzw. haraczy. Fakt pobierania pensji
nie oznacza, ze oskarzony byl osoba majaca pelng wiedze o dzialaniach grupy i tym, ze grupa dysponuje bronig palna.
Znamienne s3 tutaj zeznania M. L. (1): ,Nie wiem dlaczego K. O. dostawal pensje, zalatwil mu to jego brat; K. O.
otrzymywal pensje za udzial w grupie, A. staral sie nie dopuszcza¢ aby K. stawial sie na spotkania, by¢ moze troszczyt
sie o brata, to jest ich rodzinna sprawa (...)”. Nie wiem za co dostawal t3 pensje, nie interesowalem sie tym. Mogto
sie zdarzy¢ aby K. O. byl na jednym lub dwoch spotkaniach, ale jezeli nawet to bylo ich bardzo malo, tj. spotkan z
jego udzialem.”

W odniesieniu do A. O. ustalono, ze mial on $§wiadomo$¢ zbrojnego charakteru zorganizowanej grupy przestepcze;j.
Nie oznacza to, ze jego brat K. O. mial Swiadomo$¢ co do powyzszego charakteru grupy. Dzialalno$¢ grupy przestepczej
jest bowiem dyskrecjonalna i dotyczy to takze czlonkéw grupy.

W tej sytuacji brak jest dowodu, ze oskarzony K. O. miat §wiadomo$¢, iz grupa, ktorej byt czlonkiem miala charakter
zbrojny, co skutkowalo dokonaniem stosownej korekty zaskarzonego wyroku.

Apelacja obroncy J. G. (1).

W kwestii dokonanej przez Sad I instancji oceny wiarygodnoéci relacji M. S. (1), M. L. (1), S. S. (1) i W. L. (1) Sad
Apelacyjny wypowiedzial sie we wczesniejszej czeSci niniejszego uzasadnienia. To, ze S. S. (1) i W. L. (1) w swoich
relacjach nie wskazali, iz oskarzony J. G. (1) byl czlonkiem grupy przestepczej J. Z. nie oznacza, ze nie zasluguja na
wiare relacje zlozone w tym zakresie przez M. L. (1), M. S. (1), i R. F. (1). Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze W. L.
(1) podnibsl, ze w grupie (...) bylo wiele oséb, a on nie znal wszystkich. S. S. (1) z kolei nie by} czlonkiem tej grupy i
zrozumialym jest, ze nie znal on oskarzonego. Relacje R. F. (1) dotyczace przynalezno$ci oskarzonego do grupy J. Z.
nie pozostaja w opozycji do relacji innych os6b obciazajacych w tym zakresie oskarzonego. Okoliczno$é, ze swiadek
K. R. nie potwierdzil relacji R. F. (1), iz poinformowat go, ze J. G. (1) jest czlonkiem grupy (...) nie stanowi podstawy
do deprecjonowania relacji R. F. (1). Wedle relacji M. J. J. G. (3) zajmowal sie Sciagganiem haraczy. Przy tego rodzaju
dzialalnosSci grupa musi dysponowaé¢ bronig palna w celu ewentualnym przelamania oporu lub zastraszania os6b



wobec ktorych, zadano pieniedzy. Tym samym oskarzony musial mie¢ pelng §wiadomo$¢ zbrojnego charakteru grupy,
ktoérej byt czlonkiem.

Sad Okregowy odniost sie do relacji os6b prowadzacych dzialalno§é gospodarcza, od ktérych mialy by¢ pobierane
tzw. haracze i stwierdzil, ze: ,Oceniajac zeznania B. P., wskazaé nalezy, iz §wiadek przyznal, ze placil haracz, jednak
nie rozpoznal zadnego z oskarzonych. W tym miejscu stwierdzié nalezy, ze na sali rozpraw nie bylo ani M. L. (1), ani
K. B. (1), czy W. L. (1), ktérzy mogli byé ewentualnie odbiorcami haraczu, stad tez nie dziwi fakt, iz nie rozpoznat
on o0sob, ktore kilkana$cie lat wezeéniej odbieraly od niego pienigdze. Nie dziwi Sadu takze i fakt, iz Swiadkowie nie
rozpoznali, badZ nie chcieli rozpoznaé oséb przychodzacych po haracz, a skladali swe relacje z duza ostroznoscia, z
uwagi na obawe przed nimi, gdyz s3 to osoby z najblizszego sasiedztwa. Jednakze, §wiadkowie B. P., T. K. (1) i S. P.
(1) potwierdzili relacje co do istnienia zorganizowanej grupy przestepczej na terenie G., trudnigcej sie pobieraniem
haraczy i sposobu ich dzialalno$ci, dlatego tez Sad ocenil te depozycje jako wiarygodne w zakresie, ktory znajduje
odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. Relacje $wiadkéw sa logiczne i spdjne. Odnoszac sie do
zeznan J. R., G. T. (2), E. A. i J. A., wskaza¢ nalezy, ze z do§wiadczenia zawodowego i zyciowego wynika, iz osoby,
ktore padly ofiarami grup przestepczych nie przyznawaly sie do tego w obawie przed zemsta ze strony tych grup.
Naiwno$cig byloby oczekiwaé, ze przyznaja oni przed Sadem, ze osoby, o ktorych wiedza, iz zamieszkuja w okolicy
ich miejsca zamieszkania czy miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, pobieraly haracze” (str. 53 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Apelacja nie zawiera argumentéw podwazajacych trafno$¢ powyzszego stanowiska. Jezeli
zdaniem obroncy nalezalo przeprowadzi¢ dowod z konfrontacji oséb, ktore zlozyly zeznania przed Sadem I instancji
to nie bylo zadnych przeszkdd do zlozenia woéwczas stosownego w tym zakresie wniosku dowodowego.

Z relacji M. L. (1) wynika, ze J. G. (1) do grupy kierowanej przez J. Z. nalezal od lipca — sierpnia 2005 r., a potem
z 0soba o pseudonimie (...) utworzyl inng grupe (k. 4750v, a takze k. 269). W tym stanie rzeczy w odniesieniu do
czasokresu przypisanego oskarzonemu przez Sad I instancji czynu z art. 258 § 2 k.k. nalezalo dokonaé stosownej
korekty zaskarzonego wyroku.

111.
Pozostale czyny.

Apelacja obroncy oskarzonego N. S. (1).

Sad Okregowy ustalil, ze w drugiej polowie 2004 r. N. S. (1) sprzedal M. S. (1) nie mniej niz 0,5 kg amfetaminy.
Amfetamina byla przeznaczona do dalszej sprzedazy, jednakze M. S. (1) ukryl ja i zostala ona znaleziona przez Policje
(str. 17 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Podczas przeszukania przeprowadzonego w miejscu zamieszkania M.
S. (1) znaleziono plastikowy pojemnik z proszkiem. Z przeprowadzonych badan wynika, ze proszek ma wage 416,8
g i zawiera amfetamine. M. S. (1) wyjasénil, Ze zabezpieczong u niego amfetamine nabyt od N. S. (1). Z przyczyn
wskazanych we wcze$niejszej czeéci niniejszego uzasadnienia brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodnosci
tych depozycji.

W zwiazku z tym, ze u M. S. (1) zabezpieczono mniejsza ilo§¢ amfetaminy niz w czynie przypisanym oskarzonemu N.
S. (1) nalezalo w tym zakresie dokonaé stosownej korekty zaskarzonego wyroku.

Apelacja obroncy J. Z..

Ustalenia dotyczace udzialu oskarzonego J. Z. w obrocie narkotykami zostaly poczynione na podstawie relacji M. S. (1)
i M. L. (1). Z przyczyn wskazanych we wcze$niejszej czeSci niniejszego uzasadnienia brak jest podstaw do podwazania
ich miarodajnoSci.

W $wietle relacji, o ktérych mowa wyzej, prawidlowe sa ustalenia, ze oskarzony J. Z. wprowadzil do obrotu i
uczestniczyt w obrocie kokaing w iloSci nie mniejszej niz 4,2 kg, heroing w iloéci nie mniejszej niz 1,4 kg i marihuana
w ilodci nie mniejszej niz 100 g. Sad Okregowy w ramach czynu z pkt V zaskarzonego wyroku przypisal nadto



oskarzonemu wprowadzenie do obrotu i udzial w obrocie amfetamina, w ilo$ci nie mniejszej niz 6,2 kg, tabletkami
extasy w iloéci nie mniejszej niz 5.000 sztuk i metylodioksyamfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 95 g. Z zawartych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalen stanu faktycznego wynika, ze M. S. (1) bral od oskarzonego po 100 —
150 g amfetaminy miesiecznie, ktora sprzedawatl swoim dilerom oraz dostarczal do agencji towarzyskiej. Nabywal
tez od oskarzonego od 100 do 500 tabletek extasy miesiecznie, nadto M. L. (1) nabylt od oskarzonego na przelomie
2004/2005 r. 1 kg amfetaminy, ktéra przekazal swoim dilerom w celu dalszej odsprzedazy (str. 16 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). M. L. (1) wyjaénil, ze nabyl od J. Z. 1 kg amfetaminy. Z relacji M. S. (1) wynika, ze po
przystapieniu do grupy (...), co mialo miejsce pod koniec 2001 r. lub na poczatku 2002 r. (k. 2682) bral od oskarzonego
amfetamine przez okres jednego do po6ttora miesigca, przy czym miesiecznie nie byto to wiecej niz 200 g (k. 2682). W
innych wyja$nieniach M. S. (1) stwierdzil, ze bral od J. Z. od 100 do 150 g amfetaminy miesiecznie (k 85). Wyjasnil tez,
ze od J. Z. i jego ludzi kupowal amfetamine w iloéci 200 — 300 g miesiecznie i w sumie nabyt ok. 6 kg tego narkotyku.
To, ze jest to laczna ilo$§¢ amfetaminy nabytej od J. Z. i innych o0s6b z jego grupy $wiadek potwierdzil podczas kolejnego
przestuchania (k. 2683).

Z ustalen Sad I instancji, wynika ze przedmiotem przestepstwa przypisanego oskarzonemu byla amfetamina, ktora
M. S. (1) nabywal bezpoérednio od J. Z., a nie czlonkdéw jego grupy. Przy ustalaniu ilo§ci amfetaminy, kt6ra oskarzony
wprowadzil do obrotu badz uczestniczyl w jej obrocie - zwazywszy na kierunek zlozonej apelacji - nie mozna
uwzglednia¢ amfetaminy nabywanej przez M. S. (1) od innych oso6b. Zgodnie z zasada in dubio pro reo nalezalo zatem
przyjaé, ze M. S. (1) nabywal od oskarzonego co najmniej 100 g powyzszego narkotyku miesiecznie. Uwzgledniajac
powyzsze, a takze czasokres trwania tego procederu, zakonczonego zatrzymaniem M. S. (1) oraz nabycie przez M.
L. (1) 1 kg amfetaminy od oskarzonego, nalezalo ustali¢, ze wprowadzil on do obrotu i uczestniczyl w obrocie co
najmniej 6 kg amfetaminy. M. S. (1) wyjasnil, ze jeden raz kupit od oskarzonego tabletki extasy, a potem nabywal je
od jego syna J. (k. 221). Okre$lajac jednorazowa ilo§¢ nabywanych tabletek M. S. (1) wskazal, ze bylo to od 100 do
500 sztuk (k. 102). Majac na uwadze, ze ustalenia Sadu I instancji dotycza jedynie tabletek extasy, ktore oskarzony
bezposrednio zbywal M. S. (1), a takze kierunek zlozonej apelacji, nalezalo przyjaé, iz podczas jednorazowej transakeji
M. S. (1) nabyt od oskarzonego 100 sztuk powyzszych tabletek. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat
podstaw do stwierdzenia, ze oskarzony wprowadzil do obrotu badz uczestniczyl w obrocie tabletkami zawierajacymi
metylodioksyamfetamine, ktére zostaly zabezpieczone podczas przeszukania mieszkania M. S. (1). W konsekwencji
Sad I instancji w powyzszym zakresie dokonal stosownej zmiany zaskarzonego wyroku.

Ustalenia dotyczace czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 263 § 1 k.k. zostaly poczynione w oparciu o depozycje M.
S. (1), a jak juz wskazano wczeéniej, brak jest podstaw do kwestionowania ich miarodajnosci.

Apelacje obroncéw oskarzonego T. F..

Z przyczyn wskazanych we wczesniejszej czeSci niniejszego uzasadnienia brak jest podstaw do kwestionowania
miarodajnoéci relacji M. L. (1). Swiadek ten nie miat zadnego powodu do bezpodstawnego obcigzania oskarzonego w
zakresie czynu przypisanego mu w pkt IX zaskarzonego wyroku.

Ma racje skarzacy, ze poszczegoblni czlonkowie grupy specjalizowali sie w okre§lonych przestepczych zachowaniach.
Nie wyklucza to jednakze, ze niektbérzy z nich w pewnych sytuacjach mogli uczestniczyé w innych dzialaniach. W
tym konkretnym przypadku oskarzony T. F. postanowil pomoc A. O. i D. K., ktérzy mieli problem z realizacja
zamoOwienia na kokaine. Zrozumialym jest, ze oskarzony T. F. dysponujac tego rodzaju narkotykiem przekazal go wyzej
wymienionym, ktérzy po pewnym czasie takg samg ilo$¢ kokainy mu zwrdcili. Transakcja z udzialem oskarzonego T.
F. byla incydentalna. Nie uczestniczyl w niej M. S. (1) i trudno wymaga¢ aby dysponowal on wiedza w tym zakresie.
Trudno tez bylto oczekiwa¢ aby powyzsza transakcje potwierdzili A. O. i D. K., ktérzy nie przyznali sie do popehienia
zarzucanych im czyn6w, w tym udzialu w obrocie narkotykami.

To, ze oskarzony T. F. dysponowal kokaina badz mial do niej dostep jest zrozumiale, zwazywszy na jego usytuowanie
w strukturach grupy. Z relacji M. S. (1), M. E. (3), W. L. (1) i S. S. (1) wynika przeciez, ze byl on w $cistym kierownictwie

grupy przestepcze;j.



Zwazywszy na ilo§¢ kokainy bedacej przedmiotem przestepstwa przypisanego oskarzonemu T. F. nie mozna bylo
przyjacé, iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi. O zastosowaniu typu uprzywilejowanego przestepstwa, o ktorym
mowa w art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii mozna byloby rozwazaé¢ w
przypadku wprowadzenia przez oskarzonego do obrotu niewielkiej ilosci Srodka odurzajacego, przy czym i tak o
konicowym rozstrzygnieciu w tym zakresie decydowalyby caloéciowa ocena spolecznej szkodliwoéci tego czynu.

Apelacje obroncéw oskarzonych A. O.iD. K..

Ustalenia w zakresie iloéci $rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, ktére wspolnie i w porozumieniu z
innymi osobami wprowadzili do obrotu A. O. i D. K. Sad Okregowy poczynit w oparciu o relacje M. L. (1). W kwestii
wiarygodnoéci relacji tego Swiadka Sad Apelacyjny wypowiedzial sie we wczeSniejszej czesci niniejszego uzasadnienia.
Sad Okregowy zauwazyt rozbieznoéci w relacjach skladanych przez M. L. (1) i trafnie podnidsl, ze w kwestiach
najbardziej istotnych z punktu rozstrzygniecia zapadlego w sprawie byt on konsekwentny (vide: uwagi zawarte w pkt
II niniejszego uzasadnienia).

W zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustaleniach stanu faktycznego Sad I instancji ograniczyl sie do
ogoblnego stwierdzenia ze oskarzeni A. O. i D. K. w okresie od marca 2004 r. do sierpnia 2005 r. przekazywali M. L.
(1), M. S. (1), a takze innym osobom, w tym K. O. kokaine, heroine, amfetamine i marihuane, ktére to narkotyki osoby
te przekazywaly do dalszej dystrybucji i lacznie w wyzej wymienionym okresie A. O. i D. K. wprowadzili do obrotu
co najmniej 13,3 kg kokainy, co najmniej 3 kg heroiny, co najmniej 9,5 kg amfetaminy, co najmniej 0,5 marihuany
(str. 16 — 17 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Tym samym Sad I instancji nie wskazal konkretnych transakc;ji,
w wyniku ktérych przypisal oskarzonym obroét wyzej wymienionymi narkotykami we wskazanych wyzej iloSciach. Z
depozycji M. L. (1) wynika, jednakze ze wyzej wymienione iloSci i rodzaj narkotykow zostaly ustalone prawidlowo. W
odniesieniu do heroiny wprowadzonej do obrotu przez A. O. i D. K. §wiadek M. L. (1) stwierdzil za$, co nastepuje:

-w2005T. A. O. odebral od J. Z. 1 kg heroiny, ktora przekazat Swiadkowi (k. 288),

- mezczyzna o pseudonimie (...) byt dilerem zaopatrujgcym sie w narkotyki u A. O. i D. K., ktéremu Swiadek dostarczyt
300 g heroiny, za ktéra mezczyzna o pseudonimie (...) rozliczyt sie bezposrednio z A. K. (k. 290),

- przez ponad rok czasu przechowywat nalezaca do A. O.1iD. K. tzw. ,nadwyzke” w postaci ok. 2 kg heroiny, ktéra byla
umieszczona w trzech litrowych sloikach, w torebkach foliowych po 50 g (k. 266 — 267).

Jak juz zauwazono wyzej brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci powyzszych relacji. Nalezy jednakze
pamietac, ze heroina jest jednym z najdrozszych narkotykdw. Niezrozumialym jest zatem przechowywanie tak duzej
ilosci tego narkotyku przez okres powyzej roku, zamiast sukcesywnego wprowadzania jej do obrotu. Trzeba tez
pamietac, ze osoby trudniace sie obrotem narkotykami, a wiec réwniez i M. L. (1) narazone sa na mozliwo$¢ wykrycia
ich przestepczej dzialalnoSci przez organy Sciggania, co powoduje, ze deponowanie u nich duzych iloéci narkotykéw
przez dlugi okres czasu jest obarczone ryzykiem ich utraty. Nadto przetrzymywanie tak duzej ilo$ci heroiny wiaze
sie z zamrozeniem pieniedzy zainwestowanych w zakup tego narkotyku. W tej sytuacji zachodzi watpliwosé, czy
substancja ktérg M. L. (1) otrzymal na przechowanie byla faktycznie heroing. Tym samym zgodnie z zasada in dubio
pro reo z czynu przypisanego oskarzonym A. O. i D. K. nalezalo wyeliminowaé substancje, ktéra przechowywal M.
L. (1) i ktora wedle jego wiedzy miala by¢ heroing. Tego rodzaju watpliwo$ci nie ma przy pozostalych transakcjach
dotyczacych heroiny, z udzialem oskarzonych, a mianowicie odebraniem 1 kg tegoz Srodka od J. Z. i dostarczenia 0,3
kg mezczyznie o pseudonimie (...). W konsekwencji w odniesieniu do czynow przypisanych oskarzonemu A. O. w pkt
XVI i oskarzonemu D. K. w pkt XII zaskarzonego wyroku, nalezalo dokonaé stosownej korekty.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy ustalil, ze A. O.1iD. K. przestepstwa z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
1997 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii dopuscili sie w okresie od marca 2004 r. do sierpnia 2005 r. W sprawie Sadu
Rejonowego w Bialymstoku o sygn. akt VII K 119/11 zakonczonej wydaniem wyroku w dniu 7 listopada 2012 r. wyzej
wymienieni zostali takze uznani za winnych przestepstwa z art. 43 ust. 3 powyzszej ustawy, jednakze czyn ten mial



miejsce wezeéniej, a mianowicie w przypadku D. K. od lipca 2003 r. do 11 sierpnia 2003 r. oraz od 5 listopada 2003
r. do konca lutego 2004 r., a w przypadku A. O. od lipca 2003 r. do konca lutego 2004 r. Nie ma zatem sytuacji, ze za
te same przestepcze zachowanie A. O. i D. K. zostali skazani w dwoch odrebnych sprawach.

Apelacja obroncy K. O..

W kwestiach wiarygodnosci relacji M. E. (1) Sad Apelacyjny zajal stanowisko we wcze$niejszej czesci niniejszego
uzasadnienia. W postepowaniu przygotowawczym M. L. (1) kategorycznie stwierdzil, Zze od wiosny 2004 r. do lata
2005 r. dostarczal K. O. kokaine, mialo to miejsce ponad 20 razy i kazdorazowo bylo to 50 g narkotyku. Lacznie
przekazal K. O. 1 kg kokainy (k. 419). Na rozprawie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi - Poludnie w
Warszawie odnoszac sie do kokainy dostarczonej K. O. zeznal on, zZe: ,Kokainy odebral ode mnie okoto 450 g, na
pewno odebral ponad 300 g” (k. 4439). Stwierdzajac, ze K. O. nabyt od niego 300 — 450 g kokainy $wiadek nie
okreslilliczby transakeji oraz ilo$ci kokainy dostarczanej podczas poszezeg6lnych transakeji. Rozbiezno$ci w relacjach
skladanych przez M. L. (1) zostaly dostrzezone przez Sad I instancji (str. 46 — 47 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Sad Okregowy stusznie zauwazyl, ze w kwestiach zasadniczych dla rozstrzygniecia M. L. (1) byl konsekwentny i tak
w odniesieniu do K. O. kazdorazowo stwierdzil, iz K. O. nabywal od niego kokaine. Zwazywszy, ze w postepowaniu
przygotowawczym $wiadek precyzyjnie okreslil zarowno ilosé transakeji jak i ilo$é narkotyku bedacego przedmiotem
kazdej z tych transakcji, ustalenia co do lacznej iloSci narkotyku bedacego przedmiotem przestepstwa przypisanego
oskarzonemu K. O., Sad I instancji prawidlowo oparl na depozycjach M. L. (1) z postepowania przygotowawczego.
Rozbieznosci w poszczegdlnych relacjach co do wysokosci kwot jakie M. L. (1) osiagal z obrotu narkotykami nie
oslabiaja wiarygodno$ci jego relacji w zakresie, o ktébrym mowa w czynie przypisanym oskarzonemu K. O. w pkt XIX
zaskarzonego wyroku. Podobnie nalezy odnieé¢ sie do depozycji M. L. (1) dotyczacych posiadania wlasnych dileréw
przez S. N..

Apelacja obroncy oskarzonego J. G. (1).

Dowodem na podstawie ktorego Sad Okregowy skazal J. G. (1) za przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii polegajace na wprowadzeniu do obrotu §rodka odurzajacego w postaci 300g
heroiny, byly relacje R. F. (1). R. F. (1) poza tym, ze wskazal, iz 3 lub 4 razy przekazal J. G. (1) heroine, kazdorazowo po
100 g narkotyku, podat tez — o czym mowa jeszcze we weze$niejszej czeéci niniejszego uzasadnienia — ze jego znajomy
K. R. rozpoznal J. G. (1) jako czlonka grupy przestepczej (...), a nadto, iz handlem narkotykami zajmowal sie D. Z.,
a T. F. w érodowisku przestepczym byt znany pod pseudonimem (...), co koresponduje z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, w tym relacjami M. L. (1) i M. S. (1). W tym stanie rzeczy nie ma podstaw do negowania
prawdziwosci relacji R. F. (1) dotyczacej przekazywania narkotykéw oskarzonemu J. G. (1). WiarygodnoSci relacji R.
F. (1) — o czym mowa we wcze$niejszej czesci niniejszego uzasadnienia — nie podwazaja tez depozycje K. R..

II1.

Dokonane przez Sad Apelacyjny zmiany zaskarzonego wyroku co do iloSci §rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych bedacych przedmiotem przypisanych oskarzonym N. S. (1), J. Z., D. K. i A. O. przestepstw
wyczerpujacych dyspozycje art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (oskarzony
N. S. (1)), art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.
(oskarzeni A. O. i D. K.) badz art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. (oskarzony J. Z.) skutkowalo stosownym obnizeniem jednostkowych kar pozbawienia wolnosci
wymierzonych za te przestepstwa przez Sad I instancji. Ustalajac, ze zachowanie skarzonego K. O., o ktérym mowa w
pkt XVIII zaskarzonego wyroku stanowi przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. Sad Apelacyjny orzekl w stosunku do tegoz
oskarzonego kare pozbawienia wolno$ci w nizszym wymiarze. Jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone
w wysoko$ciach okreSlonych w wyroku Sadu odwolawczego uwzgledniaja stopien winy oskarzonych, spoleczna
szkodliwo$¢ przypisanych im czyndw, cele zapobiegawcze i wychowawcze jaka kara winna odnie$¢ wobec sprawcow
przestepstwa, a takze spelniajaca wymogi prewencji ogolnej kary.



W zwigzku z obniZzeniem wyzej wymienionych kar jednostkowych nalezalo wymierzy¢ kary laczne pozbawienia
wolno$ci obejmujace nastepujace kary jednostkowe:

- w stosunku do oskarzonego N. S. (1): 4 lat oraz 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
- w stosunku do oskarzonego J. Z.: 6 lat oraz 5 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- w stosunku do oskarzonego D. K.: 4 lat oraz 6 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- w stosunku do oskarzonego A. O.: 4 lat oraz 6 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoci,

- w stosunku do oskarzonego K. O.: 3 lat oraz 2 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny wymierzyl kary laczne pozbawienia wolno$ci w wysokoSci:

- 2]at i 9 miesiecy wobec oskarzonego N. S. (2),

- 9 lat i 5 miesiecy wobec oskarzonego J. Z.,

- 8 lat i 9 miesiecy wobec oskarzonych D. K.i A. O.,

- 3 lat wobec oskarzonego K. O..

Kara laczna nie moze by¢ nizsza od najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych. Tym samym wobec N. S. (1)
kara laczna pozbawienia wolno$ci nie mogla by¢ nizsza niz 4 lata. Wskutek pomytki w stosunku do tegoz
oskarzonego orzeczono kare lgczng w wymiarze najnizszej kary jednostkowej, co stanowi obraze
art. 86 § 1 k.k.

Orzekajac w stosunku do pozostalych oskarzonych kary laczne pozbawienia wolnoSci Sad Apelacyjny uwzglednit
obowiazujace w tym zakresie zasady, w tym uwzglednil zwiazek przedmiotowo — podmiotowy pomiedzy czynami, za
ktbére wymierzono poszczeg6lne kary, a wiec podobienstwo dobr naruszonych poszczegélnymi czynami, sposob oraz
zwarto$¢ czasowa i miejscowg ich popelnienia (zwigzek przedmiotowy), a takze podobiefistwa strony podmiotowej
przestepstw, podobienstwo co do rodzaju zamiaru, pobudek i motywoéw dzialania (zwigzek podmiotowy).

W odniesieniu do pozostalych kar jednostkowych orzeczonych wobec oskarzonych N. S. (1), J. Z., D. K., A. O.
i K. O., a takze w odniesieniu do wymierzonych pozostalym oskarzonym kar jednostkowych i kar lacznych sad
odwolawczy moglby ingerowac¢ w ich wysoko$¢ jedynie w przypadku stwierdzenia ich razgcej niewspdlmiernosci.
Razaca niewspolmiernoéé¢ kary, o ktérej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko wéwczas, gdyby na
podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac, iz
zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzyc
w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania zasad przewidzianych przy ich orzekaniu, przy
czym na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o
roznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna byloby w potocznym znaczeniu
tego stowa - ,razaco” niewspdhmierna, tj. niewspolmierna w stopniu nie dajgcym sie wrecz zaakceptowaé (wyzej cyt.
Komentarz do Kodeksu postepowania karnego pod red. prof. dr hab. Zbigniewa Gostynskiego, teza 22 do art. 438,
str. 463, tom II). W zadnej za$ mierze orzeczone kary, w rozumieniu o ktérym mowa wyzej, nie moga by¢ uznane za
razaco niewspoimierne.

Procedujac w przedmiocie kar Sad Apelacyjny mial na uwadze zlozone w postepowaniu odwolawczym dokumenty
dotyczace charytatywnej dzialalnoSci oskarzonego J. G. (1) (k. 8722 — 8728), prowadzenie przez oskarzonego N.
S. (1) ustabilizowanego trybu zycia (k. 8729 — 8732, 8739 — 8741, 8752 — 8754), tre§¢ wywiadéw $rodowiskowych
dotyczacych oskarzonych N. S. (1) iJ. G. (1) (k. 8820 — 8821, 8846 — 8847, 8852 — 8854) oraz argumentacja zawartg
w zlozonych apelacjach.



1V.

W zwigzku z orzeczeniem nowych kar lacznych Sad Apelacyjny na podstawie art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 6, art. 10
ust. 1, art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (j. Dz. U. z 1983 r. nr 49, poz.
223 z p6zn. zm.) zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa oplaty za obie instancje od oskarzonych:

-N. S. (1) 1.400 2z},
-J.Z.2.6000 zl,
-D. K. 2.600 zl,

- K. 0. 800 zl.

Jednocze$nie na podstawie art. 626 § 1, art. 627, art. 633 k.k. Sad Apelacyjny obcigzyt wyzej wymienionych wydatkami
w sprawie w czeSciach na nich przypadajacych.

Na podstawie art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 6, art. 8, art. 16 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy o oplatach w sprawach
karnych Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty za II instancje:

- od oskarzonego T. F. kwote 900 zl,
- od oskarzonego R. S. (1) kwote 400 zl.

Na podstawie art. 624 § 1, art. 626 § 1, art. 634 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy o oplatach w sprawach
karnych Sad Apelacyjny zwolnit oskarzonego J. G. (1) od kosztéw sadowych za II instancje, obciazajac wydatkami w
tej czeSci Skarb Panstwa.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze nie jest zasadny zawarty w apelacji obroncy R. S. (1) zarzut dopuszczenia sie przez
Sad I instancji obrazy art. 626 § 1 k.p.k. w zwiazku z brakiem okreslenia w pkt XXVI zaskarzonego wyroku konkretnej
kwoty kosztow sadowych, ktéorymi R. S. (1) zostal obcigzony. W pkt XXVI zaskarzonego wyroku Sad Okregowy
ustalil wysoko$c¢ oplat zasadzonych od poszczegélnych oskarzonych, ktéra w odniesieniu do J. G. (1) wyniosta 800
z} oraz zasadzil od wszystkich oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa pozostale koszty sadowe w czeéciach na nich
przypadajacych. Pozostalymi kosztami sagdowymi sa wydatki, o ktérych mowa w art. 616 § 2 pkt 2 i w art. 618 k.p.k.
Wydatki te, zgodnie z zasadami okre§lonymi w pkt XXVI zaskarzonego wyroku, zostang ustalone po prawomocnym
zakonczeniu postepowania, a na wydane w tym przedmiocie postanowienie strony beda mialy prawo wnie$¢ zazalenie
(art. 626 § 3 k.p.k.).

O wynagrodzeniu za obrone z urzedu oskarzonych D. K., A. O. i K. O. w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
orzeczono w mysl § 2, § 3, § 4, § 17 ust. 2 pkt 5, § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (2016.1714).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku.



