Sygn. akt IT AKa 429 /17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Ewa Gregajtys

Sedziowie: SA Ewa Leszczynska - Furtak

SO del. Katarzyna Capalowska (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Sylwester Lenczuk

przy udziale prokuratora Marty Choromanskiej

oraz oskarzycieli positkowych W. K., E. K. (1), B.R.,S. P., R. I. i M. N.
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2018 r.

sprawy K. S. (1), nazwisko rodowe C. ur. (...) w O. s. J. 1 G.
oskarzonego z art.286 §1 kk w zw. z art. 294 §1 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 czerwca 2017 r. sygn. XVIII K 98/15

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. S. (2) _ Kancelaria Adwokacka w W. kwote
738 ( siedemset trzydziesci osiem ) zt obejmujqcq stawke VAT z tytutu kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w instancji odwolawczej,

3. zasqgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe postepowania odwolawczego,
w tym kwote 600 (szeSciuset) zl z tytulu oplaty.

UZASADNIENIE

K. S. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od dnia 14 lutego 2007 r. do co najmniej 23 listopada 2012 r. w W. i
innych miejscach na terenie P. dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil nizej wymienione osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej warto$ci w 1acznej wysokosci nie mniejszej niz 28 606 227,74 zl w ten sposdb, ze dzialajac jako pelnomocnik
(...) Ltd. zsiedziba w W. B., badZ jako Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. zawart z tymi osobami umowy zwane depozytowymi
badz umowami o wspolnym ,,przedsiewzieciu”, na podstawie ktoérych kontrahenci wplacali na rachunek B. F. (...) oraz
(...) sp. z 0.0. ustalone ustnie badZ w umowach kwoty pieniezne tytulem depozytu kapitalowego, przy czym przedmiot
umowy depozytowej okreslano jako zarzadzenie przez (...) Ltd. (badZz (...) sp. z 0.0.) jako Powiernika Depozytem
Kapitalowym w imieniu i na rzecz pokrzywdzonych poprzez prowadzenie transakeji kupna/sprzedazy kontraktéw
walutowych (ré6znic kursowych) typu spot ( (...)), dla ktorych instrumentem bazowym sa kursy walutowe i inne
instrumenty badz wyceny, przez wskazany w umowach okres, po ktérym inwestujacy mieli otrzymaé (poza okre$lonym



procentowo zyskiem z inwestycji nazwanym w umowie (...)) zwrot caloéci depozytu kapitalowego, za$ przedmiot
porozumienia o wsp6lnym przedsiewzieciu okreslal jako przeprowadzenie transakcji handlowych polegajacych na
nabyeciu i dalszej sprzedazy towaru i surowcéw okre§lanych w umowach (w tym Biomasy w postaci pellets z tuski
stonecznika, mocznika, miedzi katodowej, drutu cynkowego), wprowadzajac Inwestoréw w blad co do celu zawarcia
i zamiaru realizacji przedmiotowych uméw, w szczegblno$ci co do faktycznych zamierzen inwestycyjnych (...) Ltd.
(badz (...) sp. z 0.0.), a nadto zawierajac umowy rowniez po dacie rozwigzania B. F. (...) w dniu 14 kwietnia 2009 r.,
ktora to okoliczno$c¢ przed Inwestorami zatajal, doprowadzajac nizej wymienione osoby do dokonania nastepujacych
wplat na rachunku (...) Ltd. i(...) sp. z 0.0. badz zadysponowania nizej wymienionymi kwotami:

- W. L. lacznej kwoty nie mniejszej niz 550 000 z z tytulu umow depozytowych:
z dnia 28 lutego 2007 1. nr (...),

z dnia 3 stycznia 2008 r. nr (...),

z dnia 9 lutego 2010 1. nr (...),

- E. K. (1) lacznej kwoty nie mniejszej niz 340 000 zt z tytulu umowy depozytowej z dnia 11 maja 2007 r. nr (...)(...)
oraz z tytulu ustnych uzgodnien,

- M. L. lacznej kwoty nie mniejszej niz 330 000 zl z tytulu umoéw depozytowych
z dnia 9 lipca 2007 r. nr (...),
z dnia 10 lipca 2008 r. nr (...),

- R. K. (1) i J. W.-K. lgcznej kwoty nie mniej niz 160 321,42 zl (po przeliczeniu euro wg kursu NBP na dzien
poszczegdlnych przelewow) z tytutu uméw depozytowych:

z dnia 7 lipca 2007 r. nr (...)(...),
z dnia 1 sierpnia 2007 r. nr (...)(...),

- E. M. (1) lacznej kwoty nie mniejszej niz 202 721,40 zt (po przeliczeniu euro wg kursu NBP na dzien poszczegdlnych
przelewow) z tytulu umowy depozytowej z dnia 1 sierpnia 2007 r. nr (...)(...),

- E. M. lacznej kwoty nie mniejszej niz 222 775,29 zl (po przeliczeniu euro wg kursu NBP na dzienh poszczegédlnych
przelewow) z tytulu umowy depozytowej z dnia 1 sierpnia 2007 r. nr (...)(...),

- S. M. kwoty nie mniejszej niz 68 130,39 zl (po przeliczeniu euro wg kursu NBP na dzien przelewu) z tytulu umowy
depozytowej z dnia 2 stycznia 2008 r. nr (...)(...),

- P. M. (1) w kwocie nie mniejszej niz 92 644,45 z} (po przeliczeniu euro wg kursu NBP na dzien poszczegdlnych
przelewow) z tytulu umowy z dnia 2 stycznia 2008 r. nr (...)(...),

- M. K. (1) kwoty nie mniejszej niz 250 000 zl i M. B. kwoty nie mniejszej niz 290 000 z} z tytulu zawartej w dniu 5
listopada 2007 r. z M. K. (1) umowy depozytowej nr (...),

- R. M. 1acznej kwoty nie mniejszej niz 300 000 z} z tytulu umowy depozytowej z dnia 6 grudnia 2007 r. nr (...),
- K. K. Iacznej kwoty nie mniejszej niz 370 000 zt z tytulu umoéw depozytowych:
z dnia 28 stycznia 2008 r. nr (...),

z dnia 28 stycznia 2011 1. nr (...),



- P. M. (2) lacznej kwoty nie mniejszej niz 650 000 zt z tytulu uméw depozytowych:
z dnia 27 lutego 2008 r. nr (...),

z dnia 2 lipca 2008 r. (...),

z dnia 3 wrzeénia 2009 r. nr (...),

- W. K. lacznej kwoty 4 720 000 zt z tytulu uméw o porozumieniu:

z dnia 16 sierpnia 2008 r. o wsp6lnym przedsiewzieciu polegajacym na nabyciu i dalszej sprzedazy 100 MT miedzi
katodowej,

z dnia 1 kwietnia 2009 r. o wspolnym przedsiewzieciu polegajacym na nabyciu i dalszej sprzedazy 100 t miedzi,

z dnia 30 czerwca 2009 r. o wspolnym przedsiewzieciu polegajacym na nabyciu i dalszej sprzedazy 200 MT miedzi
katodowej,

z dnia 4 listopada 2010 r. 0 wspoélpracy polegajacej na nabyciu i dalszej sprzedazy 19 000 MT mocznika N46 oraz 40
t drutu cynkowego,

z dnia 18 listopada 2009 r. o wspdélnym przedsiewzieciu polegajacym na nabyciu i dalszej sprzedazy 12 500 MT
mocznika granulowanego,

z dnia 16 grudnia 2010 r. umowe o wspoélpracy polegajacej na nabyciu i dalszej sprzedazy 9 000 MT mocznika N46,
- Z. G. Igcznej kwoty nie mniejszej niz 300 000 zl z tytulu umowy depozytowej z dnia 10 sierpnia 2008 r. nr (...),

- Towarzystwo (...) Zarzad Glowny z siedziba w W. kwoty nie mniejszej niz 120 000 zt z tytulu umowy depozytowe;j z
dnia 16 wrzes$nia 2008 r. nr (...) zawartej z Z. G. — Dyrektorem Generalnym Towarzystwa (...) — Prezesem Zarzadu
Glownego Towarzystwa (...) jako Inwestorem,

- H. K. kwoty nie mniejszej niz 300 000 zl z tytulu umowy depozytowej z dnia 6 pazdziernika 2008 r. nr (...)(...),

- (...) P.J. P. M. (3) sp. j. lacznej kwoty nie mniejszej niz 500 000 zt tytulem szeregu uméw depozytowych zawartych
w okresie od 8 grudnia 2008 r. do 10 grudnia 2010 .,

- M. N. lacznej kwoty nie mniejszej niz 1 513 600 zl z tytulu umow:
depozytowej z dnia 27 kwietnia 2009 r. nr (...),

depozytowej z dnia 29 wrzeénia 2009 r. nr (...),

z dnia 5 kwietnia 2010 r. nr (...) (J. V.),

z dnia 16 sierpnia 2010 r. nr (...) (J. V.), ktoérej przedmiotem bylo przeprowadzenie transakcji handlowych
polegajacych na nabyciu i dalszej sprzedazy wyrobow hutniczych,

- P.J.iD. J.lacznej kwoty 192 877,50 zl z tytulu umowy z dnia 4 czerwca 2009 r. nr (...) zawartej z P. J.,
- J. M. iI. M. lacznej kwoty nie mniejszej niz 450 000 zl z tytulu uméw:

depozytowej z dnia 16 wrze$nia 2009 r. nr (...),



z dnia 23 marca 2011 r. nr (...) (J. V.), ktérej przedmiot okreslono jako prowadzenie transakcji handlowych
polegajacych na nabyciu i dalszej sprzedazy 17.400 MT Biomasy w postaci P. tuski slonecznika),

z dnia 11 pazdziernika 2011 r. nr (...),

- Z.N.acznej kwoty nie mniejszej niz 1 200 000 zl tytulem umowy depozytowej z dnia 23 listopada 2009 r. nr (...) oraz
umoéw o porozumieniu, ktorych przedmiotem bylo przeprowadzenie transakeji handlowych polegajacych na nabyciu
i dalszej sprzedazy Biomasy w postaci pellets z tuski slonecznika:

z dnia 17 maja 2010 r. nr (...) (J. V.),
z dnia 4 listopada 2010 r. nr (...) (J. V.),

- W.K. wimieniu Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. lacznej kwoty 2 100 000 zt z tytutu uméw o wspolpracy polegajacych
na nabyciu i dalszej sprzedazy 12 500 MT mocznika N46 z dnia 15 grudnia 2009 r. oraz z dnia 15 lutego 2010 1.,

- J. J. (2) lacznej kwoty nie mniejszej niz 500 000 zt z tytulu uméw depozytowych:

z dnia 19 pazdziernika 2009 r. nr (...),

z dnia 19 stycznia 2010 r. nr (...),

- B. R. lacznej kwoty nie mniejszej niz 367 000 zl z tytulu uméw depozytowych:

z dnia 24 lutego 2010 r. nr (...),

z dnia 4 marca 2010 r. nr (...),

- W. Z. acznej kwoty nie mniejszej niz 780 000 zl z tytutu umowy depozytowej z dnia 4 marca 2010 r. nr (...),
- K. S. (3) kwoty nie mniejszej niz 270 000 zl z tytutlu umowy depozytowej z dnia 8 marca 2010 r. nr KKS/ (...),

- W. K. w mieniu M. sp. k. kwoty 2 920 000 z} z tytulu umowy o wspoélprace polegajaca na nabyciu i dalszej sprzedazy
2 5 000 MT Mocznika N46 oraz 90 ton drutu cynkowego z dnia 9 kwietnia 2010 .,

- P. M. (3) kwoty 70 000 z} z tytulu umowy depozytowej z dnia 20 maja 2010 r. nr (...),

- G.1iA. D. Iacznej kwoty nie mniejszej niz 1190 000 zl z tytulu zawartej w dniu 28 maja 2010 r. umowy nr (...) oraz
zawartego w dniu porozumienia o wsp6lnym przedsiewzieciu z dnia 14 wrzeénia 2010 r. nr (...) J. V.,

- T. R. kwoty nie mniejszej niz 100 000 zt z tytulu umowy depozytowej z dnia 29 lipca 2010 r. nr (...),
- W. W.iK. W. lgcznej kwoty nie mniejszej niz 1 980 192,30 z} z tytulu umoéw depozytowych:

z dnia 4 sierpnia 2010 r. nr (...),

z dnia 20 pazdziernika 2010 r. nr (...),

z dnia 18 stycznia 2011 1. nr (...),

oraz umowy o wspolnym przedsiewzieciu polegajacym na nabyciu i dalszej sprzedazy 17.400 MT Biomasy w postaci P.
ztuski slonecznika (wedtug norm ministerialnych dot. Specyfikacji (...):2007) z dnia 10 stycznia 2011 r.nr (...) (J.V.),

- R. L. lacznej kwoty nie mniejszej niz 196 964,99 z} z tytutu umowy inwestycyjnej z dnia 26 listopada 2010 r. oraz z
tytulu ustnych uzgodnien,



-J.K.i M. K. (2) kwoty 50 000 zl z tytulu umowy depozytowej z dnia 14 marca 2011 r. nr (...),

- T. K. lacznej kwoty 115 000 zl z tytulu umowy depozytowej z dnia 15 marca 2011 r. nr (...),

- R. K. (2) lacznej kwoty 50 000 z tytulu umowy depozytowej z dnia 5 kwietnia 2011 r. nr (...),

- przez M. G. (1) lgcznej kwoty 54 500 zl z tytutu umowy depozytowej z dnia 5 kwietnia 2011 1. nr (...),
- P. N. lacznej kwoty nie mniejszej niz 150 000 zt z tytulu uméw depozytowych:

z dnia 17 maja 2011 r. nr (...),

z dnia 1 lutego 2012 1. nr (...),

z dnia 1 czerwca 2012 r. nr (...),

z dnia 23 listopada 2012 r. nr (...),

- w dniu 19 maja 2011 r. przez A. M. kwoty 30 000 z} z tytutu ustnej umowy depozytowej nr (...),

- S. C. lacznej kwoty 30 000 z tytulu zawartej w dniu 30 maja 2011 r. umowy depozytowej nr (...),

- S. F. lacznej kwoty 20 000 zl z tytulu umowy depozytowej z dnia 30 maja 2011 r. nr (...),

- S. P.iA. P. lacznej kwoty nie mniejszej niz 3 920 000 zt z tytulu umoéw depozytowych:

z dnia 16 czerwca 2011 1. nr (...),

z dnia 21 listopada 2011 r. nr (...),

- L. G. kwoty nie mniejszej niz 150 000 z tytulu umowy depozytowej z dnia 30 grudnia 2011 r. nr (...),
- R. Z. kwoty nie mniejszej niz 100 000 z} z tytulu umowy depozytowej z dnia 21 maja 2012 r. nr (...),

- M. Z. kwoty nie mniejszej niz 100 000 z tytutu umowy depozytowej nr (...) zawartej w okresie od 21 maja do 5
czerwca 2012 r.,

- D. M. kwoty nie mniejszej niz 150 000 zt z tytulu umowy depozytowej z dnia 19 czerwea 2012 r. nr (...),

- B. M. (1) kwoty nie mniejszej niz 90 000 zl z tytutu umowy depozytowej z dnia 19 czerwca 2012 r. nr (...),
ktorych zwrotu po zakonczeniu umowy osoby te nie otrzymaly,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 2 czerwca 2017 r. w sprawie XVIII K 98/15 oskarzonego
K. S. (1) uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, modyfikujac jego opis w ten sposob, ze w zakresie
czynu popelionego na szkode P. J. i D. J. dodal po numerze umowy slowa ,, wraz z aneksem z dnia 3 sierpnia 2009r.”
i przyjmujac, ze wyczerpuje on dyspozycje wystepku z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k, na
podstawie art. 29481 k.k. wymierzyl mu kare 7 ( siedmiu) lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktérej, na podstawie art.
63 § 1 KKk, zaliczyl oskarzonemu okres pozbawienia wolnos$ci od dnia 17 grudnia 2014r. do dnia 25 stycznia 2016r., od
dnia 4 lutego 2016r. do dnia 13 czerwca 2016r, od dnia 4 lipca 2016r. do dnia 14 grudnia 2016r, od dnia 2 lutego 2017r.
do dnia 5 maja 2017r. oraz od dnia 21 maja 2017r. do dnia 2 czerwca 2017r., przyjmujac jeden dzieh pozbawienia
wolno$ci za rbwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.



Sad, na podstawie art. 4681 k.k, orzekt od oskarzonego na rzecz nizej wymienionych pokrzywdzonych obowiazek
naprawienia szkody w catoéci lub czesci, i tak :

a) W. L. w kwocie 550.000,-zt ( pie¢set piecdziesiat tysiecy zlotych);

b) E. K. (1) w kwocie 340.000,-z} ( trzysta czterdziesci tysiecy zlotych);

¢) M. L. w kwocie 220.000,-z} ( dwieScie dwadzie$cia tysiecy ztotych);

d) R. K. (3) i J. W.-K. w kwocie 160.321,-z} ( sto sze$cdziesiat tysiecy trzysta dwadzieScia jeden zlotych);

e) E. M. (2) w kwocie 222.775, 29 7zl ( dwiescie dwadzie$cia dwa tysiace siedemset siedemdziesiat pie¢ zlotych 29/100);
) S. M. w kwocie 68.130, 39 zl ( sze$cdziesiat osiem tysiecy sto trzydziesci zlotych 39/100);

g) M. K. (1) w kwocie 250.000,-z1 ( dwiescie pietdziesiat tysiecy zlotych);

h) M. B. w kwocie 290.000,-zt ( dwiescie dziewiecdziesiat tysiecy zlotych);

i) R. M. w kwocie 300.000,-z} ( trzysta tysiecy zlotych);

j) K. K. w kwocie 370.000,-71 ( trzysta siedemdziesiat tysiecy zlotych);

k) P. M. (2) w kwocie 650.000,-71 ( szeécset piecdziesiat tysiecy ztotych);

1) W. K. w kwocie 4.720.000,-z} ( cztery miliony siedemset dwadziescia tysiecy zlotych)

m) Z. G. w kwocie 300.000,-z} ( trzysta tysiecy zlotych);

n) Towarzystwu (...) Zarzad Glowny z siedziba w W. w kwocie 120.000,-z} ( sto dwadzieécia tysiecy zlotych);
0) (...) spotka jawna w kwocie 500.000,-z} ( piecset tysiecy zlotych);

p) M. N. w kwocie 1.513.600,-zt ( jeden milion piecset trzyna$cie tysiecy sze$éset zlotych);

@) P. J.iD. J. w kwocie 192.877,50,-z ( sto dziewiecdziesigt dwa tysiace osiemset siedemdziesiat siedem zlotych
50/100);

r)J. M. il. M. w kwocie 450.000,-71 ( czterysta piecdziesiat tysiecy zlotych);

s) Z. N. w kwocie 1.200.000,-z} ( jeden milion dwieécie tysiecy zlotych);

1) J. J. (2) w kwocie 500.000,-z} ( piecset tysiecy zlotych);

u) B. R. w kwocie 367.000,-z} ( trzysta sze$c¢dziesiat siedem tysiecy zlotych);

v) W. Z. w kwocie 780.000,-z} ( siedemset osiemdziesiat tysiecy zlotych);

w) K. S. (3) w kwocie 270.000,-z1 ( dwieScie siedemdziesiat tysiecy zlotych);

x) (...) sp.komandytowa w kwocie 2.920.000,-zl ( dwa miliony dziewiec¢set dwadzieScia tysiecy zlotych);
y) P. M. (3) w kwocie 40.000,-z} ( czterdziesci tysiecy zlotych);

z) G. D.iA. D. w kwocie 1.190.000,-z} ( jeden milion sto dziewieédziesiat tysiecy zlotych;

aa) T. R. w kwocie 100.000,-z1 ( sto tysiecy zlotych);



bb) W. W.i K. W. w kwocie 1.980.192, 30 zl (jeden milion dziewieéset osiemdziesiat tysiecy sto dziewiecdziesiat dwa
zlote 30/100);

cc) J. K. i M. K. (2) w kwocie 50.000,-z1 ( pieédziesiat tysiecy zlotych);

dd) T. K. w kwocie 115.000,-z! ( sto pietnascie tysiecy zlotych);

ee) R. K. (2) w kwocie 50.000,-z}( pie¢dziesiat tysiecy zlotych);

ff) M. G. (2) w kwocie 54.500,-z1 ( pieédziesiat cztery tysigce pieéset zlotych);

gg) P. N. w kwocie 150.000,-z} ( stopiecdziesiat tysiecy ztotych);

hh) S. C. w kwocie 23.000,-zt ( dwadzieécia trzy tysiace zlotych);

ii) S. P.i A. P. w kwocie 3.920.000,-z1 ( trzy miliony dziewie¢set dwadzieScia tysiecy zlotych);
i) . G. w kwocie 150.000,-71 ( sto pieédziesiat tysiecy ztotych);

kk) R. Z. w kwocie 100.000,-71 ( sto tysiecy zlotych);

1) M. Z. w kwocie 100.000,-z} ( sto tysiecy zlotych);

mm) D. M. w kwocie 150.000,-z} ( sto piec¢dziesiat tysiecy zlotych);

nn) B. M. (2) (zdomu M.) w kwocie 90.000,-zt ( dziewiecdziesiat tysiecy zlotych);

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztow postepowania, sad zasadzit od Skarbu Panstwa tytulem nieoplaconych kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym, zawierajaca stawke
podatku od towardéw i uslug obowiazujacg w dniu orzekania na rzecz adw. K. S. (2), Kancelaria Adwokacka w W.,
(.., (...)-(...) W. kwote 4.354,20 z} ( cztery tysiace trzysta piecdziesiat cztery zlote 20/100) a od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 33.719, 92 zt ( trzydziesci trzy tysiace siedemset dziewietnascie zlotych 92/100) tytutem
kosztow sadowych, zwalniajac go od zaplaty za koszty sadowe w dalszej czeSci oraz kwote kazdorazowo po 3.985,-zt
(trzy tysigce dziewiecset osiemdziesiat pie¢ zlotych) na rzecz oskarzycieli positkowych R. L., S. P., M. N., B. R. z tytulu
wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika.

Apelacgje od wyroku wniost obronca oskarzonego K. S. (1) zaskarzajac wyrok w calosci.
Powolujac sie na tre$¢ art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 2, 3 i 4 kpk zarzucil:

I. obraze prawa procesowego, tj. art. 167 kpk w zw. z art. 170 § 21 170 § 1 pkt 21i 5 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk poprzez
oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego z dnia 22 maja 2017 roku o ponowne wezwanie Swiadka R. W.
(1) na okoliczno$¢ wspolpracy (...) z (...) Bank (...), w szczegblnoS$ci zlecen otwarcia akredytyw w (...) Bank (...), z
uwagi na fakt, iz zdaniem Sadu zmierzal on w sposob oczywisty do przedluzenia postepowania oraz, ze zasadnicze
okolicznoS$ci zwigzane z osobg R. W. (1) zostaly juz wykazane za pomoca uzupelniajacych zeznan swiadka K. i tym
samym zebrane dowody pozwalaly na dokonanie jednoznacznych ustalen faktycznych, podczas gdy de facto wiele
istotnych, a wrecz kluczowych kwestii, nie zostalo w dalszym ciggu wyjasnionych;

II. obraze prawa procesowego, tj. art. 7 i 410 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjaénien
zlozonych przez oskarzonego K. S. (1) w zakresie, w jakim Sad odmoéwil im wiar, a ktore wbrew twierdzeniom Sadu
sa konsekwentne, stanowcze i znajduja oparcie w zeznaniach swiadka A. K. (1) (pominietych czeSciowo przez Sad),
a takze $wiadka E. K. (1), P. S. (1), jak réwniez G. W., a zatem powinny zosta¢ one uznane za wiarygodny dowod w
sprawie;



w konsekwencji obrazy ww. przepisow postepowania zarzucik:

II1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze
oskarzony w okresie od dnia 14 lutego 2007 r. do co najmniej 23 listopada 2012 r. w W. i innych miejscach na terenie P.
dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
doprowadzil osoby wymienione w zaskarzonym wyroku do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci
w lacznej wysokosci nie mniejszej niz 28.606.227,74 zl w ten sposdb, ze dzialajac jako pelnomocnik (...) Ltd. z siedziba
w W. B,, badz jako Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. zawarl z tymi osobami umowy zwane depozytowymi badZ umowami
o wspolnym ,przedsiewzieciu", na podstawie ktérych kontrahenci wplacali na rachunek B. F. (...) oraz (...) sp. z
0.0. ustalone ustnie, badz w umowach kwoty pieniezne tytulem depozytu kapitalowego, przy czym przedmiot umowy
depozytowej okredlano jako zarzadzenie przez (...) Ltd. (badz (...) sp. z0.0.) jako Powiernika Depozytem Kapitalowym
w imieniu i na rzecz pokrzywdzonych poprzez prowadzenie transakcji kupna/sprzedazy kontraktéw walutowych
(réznic kursowych) typu spot ( (...)), dla ktérych instrumentem bazowym sa kursy walutowe i inne instrumenty badz
wyceny, przez wskazany w umowach okres, po ktérym inwestujacy mieli otrzyma¢ (poza okre$lonym procentowo
zyskiem z inwestycji nazwanym w umowie (...)) zwrot cato$ci depozytu kapitalowego, za$ przedmiot porozumienia
o wspolnym przedsiewzieciu okreslal jako przeprowadzenie transakcji handlowych polegajacych na nabyciu i dalszej
sprzedazy towaru i surowcow okre$lanych w umowach (w tym biomasy w postaci pellets z huski stonecznika, mocznika,
miedzi katodowej, drutu cynkowego), wprowadzajac Inwestorow w blad co do celu zawarcia i zamiaru realizacji
przedmiotowych uméw, w szczegdlnoscei co do taktycznych zamierzen inwestycyjnych (...) Ltd. (badz (...) sp.zo.0.),a
nadto zawierajac umowy roOwniez po dacie rozwigzania B. F. (...) w dniu 14 kwietnia 2009 r., ktéra to okoliczno$é przed
Inwestorami zatajal, doprowadzajac nizej wymienione osoby do dokonania nastepujacych wplat na rachunku (...)
Ltd. i(...) sp. z 0.0. badZ zadysponowania nizej wymienionymi kwotami, podczas gdy z wyjasnien oskarzonego oraz
zeznan $wiadkow; A. K. (1), E. K. (2), P. S. (1) wynika, ze oskarzony nie mial zamiaru doprowadzi¢ osoby wymienione
w zaskarzonym wyroku do niekorzystnego rozporzadzenia ich mieniem, gdyz podejmowal zakrojone na szeroka skale
dzialania majace na celu doprowadzenie do zawarcia kontraktu towarowego, pozwalajacego na wypracowanie zysku
i pelng realizacje zawartych umoéw, co w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego skazania oskarzonego za
zarzucany mu czyn.

Ponadto, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad przywolanych zarzutéw, zarzucil:

IV.razaca niewspotmiernosé orzeczonej wobec oskarzonego K. S. (1) kary 7 lat bezwzglednego pozbawienia wolnosci,
przy wymiarze ktorej Sad 1 instancji bezpodstawnie zaliczyl umyslnoé¢ w zamiarze bezposrednim, stanowiacy element
znamion czynu co do okolicznoéci obcigzajacych;

V. razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego K. S. (1) kary 7 lat bezwzglednego pozbawienia wolno$ci,
przy wymiarze ktorej Sad I instancji nie uwzglednil i nie nadal wlasciwego znaczenia wystepujacym w sprawie
okoliczno$ciom lagodzacym, takim jak: sposéb zycia oskarzonego przed popelieniem przestepstwa i zachowanie
oskarzonego tymczasowo aresztowanego,

co w konsekwencji doprowadzilo do orzeczenia wobec oskarzonego razaco niewspolmiernej kary, ktoéra nie spelnia
dyrektyw wymiaru kary okres§lonych w art. 53 kk, a ktérych prawidlowe zastosowanie powinno skutkowaé orzeczeniem
znacznie lagodniejszej kary.

Obronica oskarzonego wni6st o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna stqd nie mogl byé uwwzgledniony zawarty w niej
wniosek.

Wbrew wywodom skarzacego, Sad Okregowy dokonal trafnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw a w jej
nastepstwie ustalil prawidlowy stan faktyczny. Sad przy rozstrzyganiu uwzglednil caloksztalt okolicznoéci sprawy,



ktore poddal ocenie przy uwzglednieniu kryteriéw art. 7 kpk a zatem wskazan wiedzy, regul logicznego rozumowania
i zasad do$wiadczenia zyciowego. Tak dokonana ocena uznana by¢ musi za swobodna, bez cech jakiejkolwiek
dowolnoéci a jako taka pozostaje pod ochrong przywolanego przepisu.

Kontrola zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz zgodnie z regulami okre§lonymi w art. 424 KPK, oraz
pogladem szeroko reprezentowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Sad nie powolywal sie globalnie na
dowody, ale ustalil zalezno$é kazdego z nich w catoéci lub konkretnym, przywolanym fragmencie, od poszczegdlnych
okoliczno$ci faktycznych, ktére w sprawie wymagaly uzasadnienia i udowodnienia (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego
7 27.06.2001 1., sygn. akt V KKN 48/99).

Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyl caly material dowodowy zgromadzony w toku rozprawy, przez co zarzut
niewyja$nienia wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy podniesiony w apelacji, uznaé¢ nalezy
jedynie za polemike z rozstrzygnieciem Sadu meriti, oraz zanegowaniem przeprowadzonej przez ten sad oceny
dowoddéw. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moze zosta¢ postawiony
z powodu niepelnosci postepowania dowodowego (blad ,braku”) lub dokonania ustalen faktycznych nie majgcych
wsparcia w przeprowadzonych dowodach (blad ,dowolnoéci”). Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moze byé
skutecznie podnoszony wowczas, gdy skarzacy jest w stanie wykazac jakich konkretnie uchybien w zakresie wiedzy,
logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego dopuscil sie sad orzekajacy w sprawie. Apelujacy ograniczyl sie
do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego
odmiennego pogladu, opartego na innej ocenie dowoddw, niz ta, ktorej dokonal Sad pierwszej instancji nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez Sad btedu w ustaleniach faktycznych. Blagd w ustaleniach faktycznych musi
mie¢ ponadto wplyw na tre$¢ orzeczenia, co powinien wykazac skarzacy, a czego w ocenie Sadu Apelacyjnego nie
uczynit.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy prawa procesowego, tj. art.167 kpk w zw. z art. 170 § 2 kpk i art. 170 § 1 pkt. 2 i
5 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego o ponowne wezwanie R. W. (1) na okoliczno$¢ wspolpracy (...) z
(...) Bankiem (...) a w szczeg6lno$ci zlecen otwarcia akredytywy, wskaza¢ nalezy, ze oddalajgc ten wniosek sad nie
dopuscit sie obrazy wskazanych norm prawa procesowego. Celem tego wniosku bylo wykazanie wspolpracy spoiki (...)
z D. Bankiem, a w szczegblnoSci zlecenn otwarcia akredytyw. Sad pierwszej instancji oddalajac wniosek na podstawie
art. 170 81 pkt 2 i 5 kpk w uzasadnieniu postanowienia trafnie stwierdzil na podstawie dokumentéw nadestanych
w drodze pomocy prawnej przez wltadze Konfederacji S. (po konsultacjach w korespondencji z Prokuratorem K.
G.) a dotyczacych tego zagadnienia, ze dokumentacja ta nie dotyczy (...), zatem ponowne przesluchanie R. W.
nie bedzie dotyczylo istoty przedstawionych zarzutéw. Baczac na konsultacje wykonane w drodze pomocy prawnej,
Sad slusznie uznal, ze wladze szwajcarskie staraly sie zado$éuczyni¢ wnioskowi strony polskiej i ze nadestana
dokumentacja zostala starannie dobrana w odpowiedzi na wniosek o pomoc prawna. Poszukiwanie §wiadka w celu
dokonania ustalen pozostajgcych bez zwigzku z zarzutami bedacymi przedmiotem postepowania, stusznie w ocenie
sadu pierwszej instancji, jawilo sie jako zmierzajace do przedluzenia postepowania karnego. Wreszcie oceniajac ten
wniosek dowodowy podnie$¢ nalezy, iz nawet fakt zawarcia umoéw dotyczacych akredytyw przez spoétke (...) z D.
Bankiem, w zaden sposob nie posiada bezpos$redniego zwigzku z zamiarem z art. 286 §1 kk i opisem czynu zarzuconego
K. S. (1). Z tych wszystkich wzgledéw, argumentacje Sadu Okregowego w przedmiocie przyczyn oddalenia wniosku
dowodowego uzna¢ nalezy za zasadna.

W zwigzku z argumentacja obroncy w tym zakresie podnie$¢ dodatkowo nalezy, ze postepowanie dowodowe
nie moze by¢ dowolnie ponawiane na zyczenie stron, a wnioski dowodowe nie mogg odnosi¢ sie do spraw
pobocznych, niezwigzanych wprost z zarzutem, pod jakim stoi oskarzony w danej sprawie. Obowiazek nalozony na
przewodniczacego rozprawy w ramach art. 366 § 1 KPK obejmuje tylko wyjasnienie istotnych okolicznoSci sprawy.
OczywiScie kwestia, jakie okoliczno$ci sg ,istotne”, jest ocenna, jednakze ewentualne naruszenie art. 366 § 1 KPK
musi by¢ oceniane przez pryzmat realizacji zasady prawdy materialnej, a wiec poprzez ocene dokonanych ustalen
faktycznych. Innymi slowy, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy niewyjaénienie danej okoliczno$ci mogloby miec¢



wplyw na ustalenia faktyczne i czy gdyby ja wyjaéniono, to te ustalenia moglyby by¢ inne ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 wrze$nia 2007 r., sygn. akt IT AKa 105/07).

By uniknaé powtarzania argumentacji odno$nie zarzutéw zawartych w pkt. II i III apelacji, zostana one omo6éwione
wspolnie.

Blad w procedowaniu odnosi sie tylko do tych ustalen faktycznych, w oparciu o ktére sad wydaje orzeczenie. Blgd
w ustaleniach faktycznych moze mie¢ posta¢ bledu "braku", albo bltedu "dowolno$ci". Zarzut taki moze zostac
postawiony wowczas, gdy sad przy rozstrzyganiu uwzglednil wszystkie istotne w sprawie dowody (art. 92 i 410
kpk), a takze gdy prawidlowo je ocenil (art. 7 kpk) natomiast ustalajgc stan faktyczny pomingl wynikajace z nich
fakty (okolicznosci) istotne w sprawie (btad "braku"), albo ustalil takie, ktore z danego dowodu nie wynikaja lub
wynikaja, ale zostaly znieksztalcone (przeinaczone, blad "dowolnosci"). Blad dowolnoéci moze polega¢ rowniez na
wadliwym wnioskowaniu z prawidlowo ustalonych faktow (tzw. faktéw ubocznych) co do istnienia lub nieistnienia
faktu gléwnego (kwestii sprawstwa) w procesach poszlakowych. Blad tego rodzaju oznacza, ze okreélony fakt zostal
ustalony dowolnie, gdyz nie ma oparcia w dowodach.

Normy zawartej w art. 410 kpk nie mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze kazdy z przeprowadzonych na rozprawie
gléwnej dowoddw ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Byloby to w wielu wypadkach w istocie niemozliwe
ze wzgledu na wzajemna sprzeczno$é¢ okolicznosci wynikajacych z ré6znych dowodéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
skarzacy nie wykazal w sposéb przekonujacy, ze ocena wymienionych w zarzutach zeznan swiadkow jest dowolna, a
nie swobodna, gdyz zawiera wla$nie chociazby jeden z wyzej wskazanych elementow, ktéry potwierdza te dowolnoéé
w postaci bledu natury faktycznej, logicznej, badz tez naruszenie i nieuwzglednianie przy tej ocenie zasad wiedzy,
logiki oraz do$wiadczenia zyciowego. Analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku dowodzi, ze Sad Okregowy
dokonal oceny wszystkich dowod6w majacych znaczenie dla rozstrzygniecia, takze dowodéw wymienionych przez
skarzacego i wskazal, co z poszczeg6lnych dowodéw wynika oraz - co najistotniejsze w tym zakresie - ktérym dat
wiare i dlaczego oraz ktérym dowodom odmoéwil przyznania waloru wiarygodno$ci. Sam fakt, ze tak dokonana
ocena nie satysfakcjonuje autora apelacji nie oznacza, ze jest ona wadliwa, zwlaszcza, ze skarzacy nie przedstawia
przekonujacych i merytorycznych argumentéw ja podwazajacych . Odmoéwienie wiary niektérym zeznaniom lub
wyjasnieniom a w rezultacie ich pominiecie jako podstawy dowodowej przy dokonywaniu ustalen faktycznych
nie moze by¢ utozsamiane ani z brakiem oceny okolicznosci, ktérych tego rodzaju dowod dotyczy w kontekécie
finalnego rozstrzygniecia, ani tez nie jest wyrazem zlamania zasady bezstronnosci sadu, bowiem odmowa przyznania
waloru wiarygodno$ci niektérym z przeprowadzonych dowodow, przy jednoczesnej aprobacie i uwzglednieniu innych
dowodow, jest niczym wiecej niz realizacja przystugujacego sadowi orzekajacemu uprawnienia w ramach czynienia
ustalen faktycznych i w zwiazku z tym, nie moze by¢ uznana za przejaw zlamania zasady obiektywizmu, o jakiej mowa
w art. 4 kpk.

* Oceniajac dzialania oskarzonego i dowodzac jego zamiaru, sad prawidlowo ustalil, ze mimo tre$ci uméw zawartych z
pokrzywdzonymi (str. 66 -677 uzasadnienia), deponowane przez nich $rodki nie byly inwestowane w surowce, czy rynek
walutowy. Brak wykonywania zobowigzah wzgledem pokrzywdzonych nie wynikal zatem z ryzyka, czy niepowodzenia
gospodarczego. Te ustalenia uprawnialy sad do oceny, ze podpisujac umowy z pokrzywdzonymi oskarzony dzialat z
zamiarem bezpoSrednim oszustwa.

Zeznania $wiadkow, do ktorych odwoluje sie obronica w apelacji (A. K., P. S. i cze$ciowo E. K.) opisujace dzialania
oskarzonego oraz planowane inwestycje, prowadza do wniosku, Ze dzialania te mialy na celu tylko tworzenie anturazu
wokol K. S. (1) jako rzutkiego przedsiebiorcy z sukcesem prowadzacego dzialalno$é gospodarcza, podczas, gdy
planowane inwestycje — na co stusznie wskazat Sad pierwszej instancji - nie przeszly do dalszego etapu.

Sad poza ocena zeznan Swiadkoéw przeprowadzil takze analize przeplywow finansowych przedsiebiorstwa (...) i
wywi6dl prawidlowy wniosek, ze wyplaty odsetek dla klientow, ktorzy wezes$niej zawarli umowy byly dokonywane
na biezaco wylacznie ze $rodkéw przelanych na rachunek (...) od nowo pozyskanych kontrahentéw. Nadto z ustalen



wynika, ze oskarzony w czasie podpisywania uméw z pokrzywdzonymi nie posiadal kapitalu wlasnego, nie mial
zapewnionych dostawcéw i odbiorcow rzekomych towaréw.

Kontynuujac powyzsze rozwazania — w tym miejscu wobec przedstawionych przez apelujacego zarzutow bledu w
ustaleniach faktycznych, ktore zdaniem obrony byly skutkiem naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 7 kpk tj.
zasady swobodnej oceny dowodow, poprzez wadliwa ocene materialu dowodowego w postaci wyjasnien oskarzonego
(w tej czeSci w jakiej Sad odmoéwil im wiary) oraz zeznan $wiadkéw A. K. (1), E. K. (1), P. S. (1) czy G. W. —
warto przytoczy¢ szerszy kontekst tych depozycji (nie tracgc z pola widzenia innych ustalen Sadu Okregowego w
postaci braku przeplywow finansowych w spélce (...), braku jakichkolwiek inwestycji w tym w rynek kapitalowy, czy
surowcowy, pozyskiwania kapitatu li tylko od oséb zawierajacych umowy ,depozytowe”).

Nalezy przypomnieé, ze zeznania Swiadka A. K. (1) z dnia 24.8.2016 r., na ktére powoluje sie apelujacy, zostaly
uzupeklione dowodem z powtérnego przestuchania tego $wiadka w dniu 11.10.2016 r. Z depozycji tych wynika,
ze wspoOlprace z oskarzonym $wiadek zakonczyt na przelomie lutego/marca 2008 r., wiec wtedy, kiedy jeszcze
ewentualny kontrakt z R. T. byl ,na bardzo wstepnym etapie”, czyli na dlugo przed planowana realizacjg. Zatem
trudno wywieé¢ wniosek, aby wspolpraca z przywolang spotka polegala na faktycznym zaangazowaniu finansowym,
natomiast na podstawie tychze dzialan nalezalo powziac¢ konstatacje, ze byly to dzialania pozorne, majace prezentowac
w pozytywnym $wietle wspolpracownikom oskarzonego jego rzekome powiazania i plany , ktdére - co znamienne -
nigdy nie dochodzily do skutku. Dodatkowo §wiadek A. K. (1) podal, iz wspolpracowal z oskarzonym bez umowy, nie
wylozyl wlasnych pieniedzy, a od K. S. (1) otrzymal dorazZnie $rodki na utrzymanie. (Na marginesie dodaé réwniez
nalezy , ze wspoOlpraca i starania podejmowane przez A. K. zostaly ocenione przez §wiadka A. K. (3). Z zeznan A. K.
wynikato, iz §wiadek A. K. wspolpracowatl w latach 2006-2007 a potem ,,zniknatl i sie wiecej nie pokazal” a ponadto
»drogo kosztowal” spolke).

Odwolujac sie do dowodu z zeznan Swiadka E. K. rowniez nalezy stwierdzi¢, iz zeznania te zostaly prawidlowo ocenione
przez Sad pierwszej instancji, ktory wzial pod uwage depozycje tego swiadka zlozone zar6wno w postepowaniu
przygotowawczym, jak i na rozprawie. Z zeznan tych jednoznacznie wynika, iz wspodlpracujac z oskarzonym $wiadek
na tyle mu zaufal, ze z jego inicjatywy érodki pieniezne w umowy depozytowe zainwestowali takze cztonkowie jego
rodziny — dwie szwagierki i trojka dzieci jednej z nich. Swiadek potwierdzil, ze faktycznie nie nawigzano zadnej
wspolpracy inwestycyjnej z innymi przedsiebiorstwami, a jesli chodzi o sprzedaz miedzi do spéiki (...), to towar ten
istniat wylacznie na papierze.

Roéwniez wbrew twierdzeniom apelujacego zeznania §wiadka G. W. nie §wiadcza o zwyklym ryzyku finansowym czy
gospodarczym ponoszonym przez spolke (...). Z jego depozycji wynika, iz podréz E. K. wykazala, ze w Tanzanii nie
bylo ani towaru (miedzi), ani dostawcy.

Z zeznan P. S. takze nie wynika, aby jakikolwiek kontrakt doszed} do skutku.

Przywolujac dowody, do ktérych odwoluje sie obronca, wskazaé¢ nalezy, ze ich wsp6lnym punktem jest okoliczno$é,
ze oskarzony miat podejmowac dzialania (czesto blizej niezdefiniowane), ktore nie laczyly sie z zadnym przeplywem
kapitatlu, ani inwestycjami. W praktyce sprowadzaly sie wylacznie do przedstawianych pokrzywdzonym planéow i
analiz, ktore de facto byly mirazami, stuzacymi li tylko pozyskaniu kapitatu dla stworzenia tzw. piramidy finansowe;j.
Wyplacana w poczatkowym okresie tzw. kwota zwrotu, czyli odsetki w skali miesiecznej (z pozyskiwanych pieniedzy
od nowych ,inwestor6w”) stluzyly budowaniu przekonania pokrzywdzonych, ze $rodki pieniezne s3 inwestowane.
Podkresli¢ za sadem okregowym nalezy, ze oskarzony K. S. (1) powolywal sie na dzialalno$¢ spolki (...), takze
wowczas, gdy juz nie istniala, a nadto, co wynika m. in. z zeznahh B. W. preparowal zestawienia finansowe. Istote
dzialan oskarzonego w swoich zeznaniach przedstawil takze $§wiadek K. K., ktéry po podpisaniu umowy ,,depozytowe;j”
stwierdzil, iz (...) doliczala do umowy do zlozonego kapitalu kwote 3,5 % wartosci kapitalu. Swiadek podkreslil, ze
(...) nie wyplacala odsetek a rzekomo je doliczala, a ,horror” rozpoczal sie, gdy poprosilt oskarzonego o wyplate czeéci
kapitatu. Pokrzywdzony pieniedzy nie otrzymywal, oskarzony - jak zeznat $§wiadek - lekcewazyl go, przysylal falszywe



dane, do tego ,,wymySlal niestworzone historie - Ze statki stoja na Morzu C., laduja jaki$ towar, jakie$ pellety i dlatego
nie moze pieniedzy przekazaé”.

Oskarzony w zlozonych przed sadem wyjasnieniach nie kwestionowal, ze nie zawart i nie zrealizowal zadnego
kontraktu. Wyjaénienia te nalezy odnie$¢ do wprost przeciwnych deklaracji, jakie kierowal do pokrzywdzonych
zapewniajac o skali prowadzonych przez siebie inwestycji oraz ich efektywnosci i oplacalnosci.

Przepis art. 286 § 1 kk wymaga, aby sprawca, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzil inna
osobe do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym za pomoca wprowadzenia jej w blad, albo
wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranej dzialalno$ci. OkreSlone w art. 286 § 1
kk oszustwo jest przestepstwem umyslnym, zaliczanym do tzw. celowoSciowej odmiany przestepstw kierunkowych.
Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktéorym w przypadku oszustwa jest
osiggniecie korzy$ci majatkowej. Sprawca, podejmujac dzialanie, musi mie¢ wyobrazenie pozgdanej dla niego sytuacji,
ktoéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Powyzsze ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza mozliwo$é
popehienia oszustwa z zamiarem ewentualnym. Zamiar bezposredni winien obejmowa¢ zaréwno cel, jak i sposéb
dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Przypisujac sprawcy popeienie przestepstwa okres§lonego w art.
286 § 1 kk nalezy wykaza¢, ze obejmowat on swoja §wiadomoscia i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko
to, ze wprowadza w blad inna osobe (wzglednie wyzyskuje blad) ale takze i to, ze doprowadza ja w ten spos6b do
niekorzystnego rozporzadzania mieniem i jednocze$nie chce wypehlienia tych znamion (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 czerwca 2009 r., sygn. akt WA 16/09). Zamiar, o jakim stanowi wskazany przepis, musi zaistnie¢ najpdzniej w
chwili przystapienia do wykonywania czynu przez jego sprawce (vide wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
16 maja 2012 r., sygn. akt II AKa 117/12). Tak tez nalezy oceni¢ dzialanie oskarzonego K. S. (1).

Zebrany w sprawie material dowodowy wykluczyl, aby deponowane przez pokrzywdzonych Srodki, wbrew
przekazywanym im zapewnieniom, byly inwestowane w surowce, badZ rynek walutowy. Sad Okregowy prawidlowo
zatem stwierdzil, ze brak wykonywania zobowiazan wzgledem pokrzywdzonych nie byl wynikiem ryzyka
gospodarczego. Zamiar bezposredni oszustwa polegal in concreto na nieinformowaniu kontrahentéw, ze wplacane
przez nich pieniadze zostana przeznaczone na inny cel, anizeli wynikat z uméw.

Odnoszac sie do zarzutéw IV i V apelacji czyli razacej niewspolmiernoSci wymierzonej kary 7 lat pozbawienia
wolnosci, stwierdzi¢ nalezy, ze uchybienie z art. 438 pkt 4 kpk w zakresie dotyczacym "razacej niewspdtmiernosci"
oznacza znaczng dysproporcje pomiedzy wymierzong kara, czy srodkiem karnym a taka represja, ktéra powinna
by¢ zastosowana, aby w odczuciu spolecznym uznana zostala za sprawiedliwg. Zarzut razacej niewspolmiernosci
jest zasadny wtedy, gdy kara, Srodek karny lub nawigzka wprawdzie miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia,
ale nie uwzglednia w sposob wlasciwy okoliczno$ci dotyczacych sadowego ich wymiaru (art. 53—56 kk). Zarzut
niewspolmiernos$ci kary, aby byl zasadny, musi dotyczy¢ razacej niewspotmiernosci, a wiec takiej, ktéra nie nadaje
sie do zaakceptowania. Niewspdlmierno$¢ razaca to znaczna, "bijaca w oczy" r6znica miedzy karg wymierzona a karg
sprawiedliwg, zashuzona, jaka powinna by¢ orzeczona (por. wyr. SN z 1.12.1994 1., III KRN 120/94, OSP 1995, Nr 6,
poz. 138; wyr. SA we Wroclawiu z 14.3.2001 1., II AKA 55/01, OSProk. i Pr. 2001, Nr 10, poz. 21; wyr. SA w Krakowie
714.9.2005 1., Il AKA 165/05, KZS 2005, Nr 10, poz. 32; wyr. SA w Lublinie z 16.1.2007 ., I AKA 350/06, KZS 2007,
Nr 9, poz. 51; wyr. SN z 20.3.2007 r., WA 12/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 652). Miarg surowosci kary nie jest przy
tym sam jej wymiar, ale stopienn wykorzystania sankcji karnej przewidzianej dla danego przestepstwa (vide wyroki:
SA w Krakowie z 31.8.2005 r., IT AKA 167/05, KZS 2005, Nr 9, poz. 28; wyr. SA w Bialymstoku z 12.10.2015 r., II
AKa 148/15, LEX Nr 1927511; wyr. SA w Warszawie z 6.11.2015 r., IT AKA 321/15, LEX Nr 1936791). Przez niestuszne
zastosowanie $§rodka karnego rozumie sie taki Srodek, dla ktérego nie ma uzasadnienia.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi natury ogdlnej stwierdzié¢ nalezy, Ze ustalajac wymiar kary wobec oskarzonego
sad uwzglednil wszelkie okolicznoSci istotne z tego punktu widzenia, o czym wypowiedzial sie na stronach 92-93
uzasadnienia. Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem apelujgcego, ze Sad pierwszej instancji zaliczyl zamiar z jakim
dzialal oskarzony do okoliczno$ci obciazajacych. Jako jedna z takowych Sad przytoczyt wysoki stopien szkodliwo$ci
spolecznej czynu ,przejawiajacy sie w szczegOlnie przemySlanym i zuchwalym sposobie dzialania”. To, ze w



uzasadnieniu Sad wskazal, iz ,czyn, ktérego dopuscil sie oskarzony, co wynika z samej jego istoty, to przestepstwo
umy$lne” wskazuje na fakt, iz Sad zwazyl, iz kluczowa przestanka (istota) przestepstwa z art. 286 §1 kk jest
zamiar bezpoéredni. Stopien zawinienia w swoich rozwazaniach natomiast odniést do wymiaru kary. Przytoczonego
fragmentu uzasadnienia, do ktérego odwoluje sie apelujacy w argumentacji dotyczacej razacej niewspotmiernosci
kary i zaliczenia znamiona czynu jako okoliczno$ci obcigzajacej, nie sposob jednakze oderwaé od catego kontekstu
okoliczno$ci uwzglednionych przez sad przy jej wymiarze. Wyjawszy natomiast tylko ten wycinek uzasadnienia i
poddajac go analizie w oderwaniu od pozostalych okolicznoéci, obronca w sposob nieuprawniony przyjmuje, ze
Sad pierwszej instancji zaliczyl znamie czynu do okoliczno$ci obciazajacych. Wymiar kary nalezy rozpatrywaé przy
uwzglednieniu wszystkich dyrektyw z art. 53 §1 kk. Z uwagi na okoliczno$ci omoéwione przez Sad, nie mozna zatem
przyjaé¢, by wymiar kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego czynil ja nadmiernie surowa, tym
bardziej surowa w stopniu niewspdlmiernym.

W ocenie Sadu odwolawczego nie ma potrzeby ponawia¢ argumentacji, ktéra kierowal sie Sad Okregowy przy
wymiarze kary i $Srodka karnego wskazanego w art. 46 §1 kk — uznajac argumentacje przytoczong w uzasadnieniu za
trafna. Nadto stwierdzi¢ nalezy, ze Sad odniost sie do dotychczasowego trybu zycia oskarzonego przywolujac wyrok
Sadu Rejonowego w Olsztynie o sygn. II K 478/15. Wreszcie fakt, iz zachowanie oskarzonego bedacego tymczasowo
aresztowanym spelnialo wymogi jego 6wczesnej sytuacji karnoprocesowej nie moze by¢ — wbrew tezie stawianej w
apelacji — podstawa dla stwierdzenia razacej niewspotmiernosci orzeczonej kary.

Majac na wzgledzie wszystkie omoéwione okolicznosci, Sad Apelacyjny nie uwzglednil apelacji obroncy oskarzonego
i zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Wynagrodzenie na rzecz obroncy z urzedu oskarzonego sad ustalil na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz § 17 ust. 1
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U.2016.1714).

O pozostalych kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 634 kpk obciazajac obowiazkiem ich poniesienia
oskarzonego.



