Sygn. akt IT AKa 424/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2018r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Marzanna A. Piekarska-Drqgzek (spr.)
Sedziowie: SA — Adam Wrzosek

SO (del.) — Agnieszka Domanska

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale oskarzycielki subsydiarnej Z. B. (1)

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2018 r.

sprawy

1) S.W,e.D.iU.zd. W., urodz. (...) w W.;

2) U.U.(1)ec. E.iW. zd. K., urodz. (...) w W.;

3) E.S.(1)s.B.iS. zd. R., urodz. (...) wN. S.

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzycielke subsydiarng
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 wrzesnia 2017 r. sygn. akt XVIII K 188/16

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Warszawie.

UZASADNIENIE

Z. B. (1) wniosla do Sadu Okregowego subsydiarny akt oskarzenia, w ktéorym zarzucita S. W., U. U. (1) i
E. S. (1) to, ze dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzajac w
blad i wykorzystujac niezdolnosé do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania doprowadzili Z. B. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci lokalu mieszkalnego w W., ul. (...) o wartosci 350.000 zl,
oszczednoSci na rachunku bankowym (...) S.A. w kwocie 42.695,88 zl, lokaty inwestycyjnej w (...) S.A. w kwocie
36.204,19 zt oraz prawem do $wiadczen rentowych w wysokosci 4.062,61 z miesiecznie, tj. o czyn z art. 286 § 1 k. k.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2017 r., w sprawie sygn. akt XVIII K 188/16, uniewinnit
oskarzonych od popelnienia zarzucanego im czynu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pelnomocnik oskarzycielki subsydiarnej, zarzucajac:



1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, a wyrazajacy sie w nieuzasadnionym dowodami
przyjeciu, jakoby Z. B. (1) miala rzeczywisty zamiar zawarcia umowy dozywocia z S. W., podczas gdy prawidlowa ocena
okolicznoSci czynu wskazuje, ze jej wola bylo uposazenie oskarzonej dopiero w testamencie;

1. obraze prawa procesowego, polegajaca na dowolnej ocenie okoliczno$ci sprawy, w tym zwlaszcza niedostrzezenie
uczynienia sie E. S. (1) wla$cicielem pieniedzy zgromadzonych na koncie pokrzywdzonej, uiszczania przez oskarzonych
oplat za mieszkanie Z. B. (1) z jej wlasnych pieniedzy, podczas gdy umowa dozywocia przewidywala oplacanie
wydatkéw na mieszkanie, stanowiace wlasno$¢ S. W. z jej $§rodkow, a takze przekonania pokrzywdzonej, aby
po$wiadczyla nieprawde stwierdzajac, ze jej konto do wplaty renty wojskowej nalezy do U. U. (1), tj. art. 7 k.p.k., co
zaprzecza tezie Sadu o niewinnoéci oskarzonych;

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez uznanie, ze Z. B. (1) jest w stanie pokry¢
koszty postepowania, podczas gdy otrzymywana przez nig renta w znaczacej czesci jest wydatkowana na oplacenie
calodobowej opieki nad calkowicie bezradng pokrzywdzong.

Obronca oskarzonych, w pisemnej odpowiedzi na apelacje, wni6st o utrzymanie w mocy wyroku Sadu I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty nr 1 i 2 apelacji pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej byly o tyle skuteczne,
ze doprowadzily do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Wobec takiego rozstrzygniecia zarzut 3 dotyczacy kosztéw postepowania, jak tez wniosek w tym przedmiocie zlozony
na rozprawie apelacyjnej przez obronce oskarzonych, staly sie bezprzedmiotowe.

W zakresie zdarzenia otwierajacego zarzut subsydiarnego aktu oskarzenia, opisanego bez daty (podobnie jak fakty
dotyczace czynnosci bankowych), na co winien zwréci¢ uwage Sad orzekajacy, a dotyczacego umowy dozywocia, z
dnia 23 stycznia 2014 r., Sad Apelacyjny podzielit watpliwo$ci skarzgcej w zakresie mozliwo$ci rozumienia znaczenia
prawnego tej umowy w §wiadomosci pokrzywdzonej Z. B. (1). Watpliwo$ci mial takze Sad Okregowy, skoro wprowadzit
do orzekania ostateczng i rozstrzygajaca w takiej sytuacji procesowej zasade in dubio pro reo, z art. 5 § 2 k.p.k.
(str. 14 uzasadnienia Sadu Okregowego). Sad zalozyl, ze jeSliby nawet Z. B., przystepujac do aktu notarialnego, nie
miala pelnego rozeznania, na skutek wieku, przezy¢, chorob izolujacych ja od zycia spolecznego i podpisala umowe
sadzac, Ze rozporzadza mieszkaniem dopiero po$miertnie, to i tak nie ma mozliwo$ci udowodnienia oskarzonym, ze
uzyskali jej zgode metodami oszukaniczymi wskazanymi w art. 286 § 1 k.k. Na przyjecie wersji oskarzonych zlozyly sie
takie elementy dowodowe, jak konsekwentne wyjasnienia oskarzonych, zmienne zeznania pokrzywdzonej, zeznania
Swiadkéw potwierdzajacych opieke oskarzonych nad nig oraz opinie bieglych: toksykologa, psychiatry i psychologa.
Te ostatnie stwierdzily niemozno$é jednoznacznego okreélenia stanu $wiadomosci (psychicznego) Z. B. w zakresie
przedsiebranych przez nia czynno$ci w inkryminowanym okresie (styczen — maj 2014 r.). Wobec powyzszego Sad
Okregowy uznal, ze watpliwo$ci odno$nie do zamiaru dzialan oskarzonych, tj. tego, czy celowo, co najmniej, wyzyskali
ewentualna niezdolno$¢ Z. B. do nalezytego pojmowania przedsiebranych dzialan, nie da sie usuna¢.

Powyzsza analiza Sadu Okregowego zachowalaby ochrone art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., j. pozostalaby w
zgodzie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego, gdyby dzialania oskarzonych ograniczyly sie do udzialu w
rozporzadzeniu mieszkaniem Z. B. w dniu 23 stycznia 2014 r. oraz gdyby nie nowe dowody wskazujace na dlugotrwale
leczenie psychiatryczne pokrzywdzonej i wynikajace stad opinie bieglych powolanych w postepowaniach cywilnych. W
tej ostatniej kwestii material dowodowy zebrany przez Sad Okregowy w Wydziale Karnym byl niepelny, gdyz powolany
biegly specjalista psychiatra M. B. (1) analizowal udostepnione mu dokumenty lekarskie wskazujace na problemy
psychiczne (zaburzenia poznawcze) Z. B. od 2009 r. (str. 8 opinii z dnia 10 lipca 2017 1., k. 366), podczas gdy biegla tej
samej specjalnoéci B. D., powolana przez Sad Okregowy XXV Wydzial Cywilny, w sprawie sygn. akt XXV C 1065/14
(dot. uniewaznienia umowy dozywocia) dysponowala dokumentacja Z. B. z (...), gdzie juz w 1999 r. rozpoznano zespot



depresyjny i wdrozono leczenie, kontynuowane w latach 2000 — ych (opinia sadowo psychiatryczna uzupekiajaca z
dnia 19 marca 2018 r., dolaczona do akt postepowania odwolawczego). Nie ulega zatem watpliwosci, ze zakres analizy
stanu psychicznego Z. B. w sprawie karnej byl wezszy — niepelny — w poréwnaniu ze sprawa sygn. akt XXV C 1065/14,
a w takim razie istnieje mozliwo$¢ uzyskania stanowczej opinii psychiatrycznej w sprawie karnej (biegly M. B. uznatl
okreslenie stanu Z. B. w okresie styczen — luty 2014 r. za niemozliwe), tak jak nastapilo to w sprawach cywilnych o
uniewaznienie umowy dozywocia oraz o zaplate, sygn. akt I C 2129/14 Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza,
gdzie rozni biegli orzekli, ze pokrzywdzona byla wowczas w stanie psychicznym nie pozwalajacym na $wiadome i
swobodne podejmowanie decyzji i wyrazenie woli.

Zadaniem Sadu Okregowego podczas ponownego rozpoznania sprawy bedzie ostateczne ustalenie tej kwestii na
uzytek postepowania karnego, po uzupelieniu dowodéw o pelng dokumentacje leczenia Z. B., w zakresie ktérym
dysponowal cho¢by Sad w sprawie sygn. akt XXV 1065/14. Ustalanie tej okoliczno$ci z pomoca bieglych (opinia
uzupehiajaca) bedzie punktem wyjécia do rozwazenia, czy oskarzeni nie bedacy lekarzami dysponujacymi wiedza
pozwalajaca ocenié stan zdrowia Z. B., ale opiekujacy z nig od lat jako sasiadka, a w szczegolno$ci mieszkajgcy obok
E. S. (1) ijego corka U. U. (1), byli w stanie zorientowa¢ sie w nieporadno$ci starej, schorowanej, samotnej kobiety i
wykorzysta¢ niezdolno$¢é do nalezytego rozeznania w sytuacji majatkowe;j.

Nalezy zgodzi¢ sie z obronca oskarzonych w kwestii ustalenn dotyczacych koniecznoS$ci wykazania zwigzku pomiedzy
ewentualnym, przyszlym, ustaleniem bieglych i Sadu w zakresie §wiadomoSci pokrzywdzonej a ustaleniem o
oszukanczych zabiegach oskarzonych, czy niektérych z nich, co w kwestii zadysponowania mieszkania (umowy
dozywocia) moze okazaé sie bardzo problematyczne. Mimo to, dopoki istnieja mozliwoSci dowodowe wyjasnienia
istotnych watpliwos$ci, dopoty wprowadzenie instytucji z art. 5 § 2 k.p.k. jest przedwczesne i nieuzasadnione.

Nalezy w tym miejscu wroci¢ do poruszonego juz watku dzialan oskarzonych, ktére nastgpily lawinowo po zawarciu
aktu notarialnego z dnia 23 stycznia 2014 r., a ktore sa takze przedmiotem oskarzenia w ramach tego samego zarzutu
oszustwa. Chodzi o dyspozycje majatkowe dotyczace Srodkéw pienieznych Z. B. zdeponowanych w banku (}acznie
prawie 78,9 tys. zl), jak tez biezacych wplat z tytulu emerytury (4 tys. zt miesiecznie).

Sad Okregowy dopuscit sie w tym zakresie podwojnego bledu, gdyz po pierwsze zaniechat analizy dzialan oskarzonych
w odniesieniu do tych skladnikéw majatku, jako jednej z istotnych okoliczno$ci mogacych $wiadezyé o zamiarze
przestepnym w odniesieniu do calo$ci majatku, w tym mieszkania.

Po drugie dopuscil sie bledu w ocenie dowoddéw, zarzucanego w pkt 2 apelacji pelnomocniczki oskarzycielki
subsydiarne;j.

Ocena dowodbéw zaprezentowana przez Sad Okregowy w odniesieniu do rozporzadzen bankowych nie odpowiada
wymogowi z art. 7 k.p.k. — jest dowolna. U podstaw bledu leglo zalozenie, na str. 7 uzasadnienia, ze ,wyja$nienia
oskarzonych s3a spdjne co do powodow zamkniecia rachunku bankowego Z. B., a takze przekazania pieniedzy na
rachunek U. U. (1) i logiczne z punktu wiedzy i do§wiadczenia zyciowego”. Sad Okregowy w kolejnym zdaniu stwierdzil,
ze ,zeznania” oskarzonych ,wspolgraja z pozostalym materialem dowodowym”, podczas gdy spojnosSci wyjasnien
oskarzonych nie mozna przydawac znaczenia w sytuacji, gdy sa nimi najblizsze dla siebie osoby, wspolpracujace ze
soba i prowadzace wspdlng linie obrony. Dowody takie wymagaja szczegdtowej weryfikacji, zwlaszcza za pomoca
dowoddéw obiektywnych i w kontekscie znaczenia czynnosci dokonanych przez nich w odniesieniu do pieniedzy
pokrzywdzonej, ich czasu, szybkiego tempa, a przede wszystkim skutku, ktérym bylo ostatecznie finasowanie
utrzymania Z. B. z jej pieniedzy (wbrew zapisom umowy dozywocia) oraz pozbawienie osobistego konta ze §rodkami,
ktérymi miala prawo wylacznie dysponowac przed dniem 27 lutego 2014 r., a nastepnie pelnomocnictwa do dostepu
do swych pieniedzy, ktére trafity na konto U. U. (1).

Zakladajac nawet najkorzystniejsza dla oskarzonych wersje, wedle ktérej Z. B. bylaby w okresie stycznia — maja
2014 r. osoba Swiadomie decydujaca w swych sprawach, a jedynie obdarzyta opiekunéw nadmiernym zaufaniem, to
uprawdopodobniona jest wersja, ze zdecydowanie przekroczyli granice wzajemno$ci i lojalnoSci, a zaufanie graniczace



z naiwnoécia starej, schorowanej, ograniczonej w funkcjonowaniu kobiety, mogli wykorzysta¢, by przejac piecze nad
jej pieniedzmi (calym majatkiem).

Nie mozna wyja$ni¢ w zgodzie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego faktu zmiany konta imiennego Z. B.
w (...) na wspélne z E. S. w (...), a nastepnie zatajonej przed pokrzywdzona likwidacji tego konta i ukrywanie tego.
Nowe konto funkcjonowalo tydzien i mialo pozorowac w §wiadomosci pokrzywdzonej dalsze dysponowanie przez nig

zasobami pienieznymi, ktére w wyniku sprawnych przeksztalcen (o§wiadczen, upowaznien) znalazly sie na koncie U.
iS.W..

Z. B. nie wiedziala o likwidacji konta, od dnia 12 marca 2014 r. do wizyty w banku w dniu 16 maja 2014 r., kiedy
pierwszy raz udala sie po swoje pieniadze. Byla przekonana o ich zlozeniu na wlasnym koncie, o czym $wiadczy jej
zaskoczenie — wstrzas.

Nastepnie, przez 17 dni, pokrzywdzona byla pozbawiona jakiegokolwiek dostepu do swoich pieniedzy, bo oskarzona,
pod koniec kwietnia 2014 r., cofnela jej pelnomocnictwo. To znaczy, ze oskarzeni kontrolowali w pelni pieniadze
starszej pani, liczac na jej nieporadno$é, trudnoéci fizyczne w udaniu sie do banku. Utrzymywali formalne
pelnomocnictwo tylko do czasu, gdy byli przekonani, ze tam nie pojawi sie kto$ z rodziny, kto pomoze jej dotrze¢ i
ujawnic, ze nie ma wlasnego konta z pieniedzmi.

Jej dostep do konta oskarzonych byt tylko formalny i nie wynikal z zaufania, o czym $wiadczy jego odebranie bez
wiedzy Z. B. (koniec kwietnia). Oskarzeni kontrolowali sytuacje i pelnomocnictwo utrzymywali tylko wowczas, gdy
wydawalo sie bezpieczne, tj. gdy pokrzywdzona nie interesowata sie kontem, nikt jej nie odwiedzal, nie interesowal
sie jej sprawami, nie wychodzila samodzielnie z domu. Formalny dostep Z. B. (1) do konta oskarzonych w zadnej
mierze nie byl wiec dla nich ryzykowny, a przynosil wymierne korzysci, gdyz oskarzone ze wspolnego konta, zasilanego
oszczednoSciami Z. B. i co miesigc emeryturg pokrzywdzonej, w wysokoSci ok. 4 tys. zl, pokrywaly koszty utrzymania
mieszkania, opieki i osoby Z. B., nie nadwerezajac swojego budzetu (wbrew umowie dozywocia i wynikajacej zen
wzajemnosSci $wiadczen). Postuzylo do tego oswiadczenie do Wojskowego Biura Emerytalnego, do czego zostala
nakloniona, mniemajac, ze chodzi o jej konto. Oskarzone mialy wiec nieograniczone mozliwosci pokrywania wszelkich
wydatkéw na Z. B. z jej dochodéw, pod pozorem czynienia tego z wlasnego konta.

Nie spos6b twierdzi¢, ze wszystkie te dzialania oskarzonych, noszace cechy zwartoSci czasowej, a nawet po$piechu,
planowoéci, celowo$ci, w powigzaniu ze stanem zdrowia Z. B. — uzaleznionej od oskarzonych, ufajacej im, az do
granic naiwno$ci, osoby nieporadnej, odizolowanej od $§wiata chorobami i przygnebieniem — pozostawaly zgodne
z powszechnie przyjetymi normami. Zmierzaly one ewidentnie do przejecia pelnej kontroli nad oszczednoéciami
i przychodem pokrzywdzonej, czeSciowo - bez jej wiedzy i woli. Gwarantowaly oskarzonym ,plynne” przejecie do
swojego majatku cudzych pieniedzy, ktére po przelaniu na ich konto, przestaly stanowié¢ odrebna kwote wskazujaca
na innego wlasciciela. Zostaly przemyslnie ,,rozmyte” w kwotach wlascicielek konta.

Odwolywanie sie w ocenie tych zachowan do zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co czyni Sad Okregowy,
jest nieskuteczne. DoSwiadczenie to, rozumiane poprawnie — w kontekscie zasad prawidlowego postepowania,
zasad spolecznego funkcjonowania — nie pozwala na wytlumaczenie tego, ze przelewa sie na swoje konto pienigdze
osoby nieporadnej, opuszczonej, niesamodzielnej fizycznie i emocjonalnie. Nie pozbawia sie jej, choéby na chwile,
dostepu do oszczednosci jej zycia, zwlaszcza, gdy wlaénie przeniosla ona na sprawcoéw swdj caly majatek trwaly,
a przede wszystkim nie podejmuje sie zadnych czynnoS$ci potajemnie. Faktu, ze na skutek sprawnych i planowych
dzialan oskarzonych, pokrzywdzona stracila konto, a jej pieniadze ,rozmyly” sie na koncie oskarzonych, nie
da sie wytlumaczyé zasadami, o ktérych bardzo ogolnikowo pisze Sad Okregowy na str. 16 i 18 uzasadnienia
wyroku. Sp6jnosé wyjasnien oskarzonych nie jest niczym innymi, jak wspoélna linia obrony, chronigeg ich interes
procesowy i majatkowy. Chronologia i charakter czynnosci bankowych przecza ich wersji o zabezpieczeniu intereséw
pokrzywdzonej, o bezinteresownej opiece oraz o finansowaniu jej utrzymania.

Uznanie za wiarygodne tej czeSci wyjaénien, w ktorej oskarzona U. U. (1) twierdzila, ze przelanie na jej konto lokat
i oszczednoSci pokrzywdzonej bylo korzystne dla pokrzywdzonej, jest sprzeczne z zasadami wiedzy i do$wiadczenia



zyciowego. Oskarzeni wiedzieli bowiem o ograniczeniach Z. B. i wiedzac, Ze jest ona uzalezniona wylacznie od nich, nie
spodziewali sie zadnych ruchéw na swoim koncie, poza zadysponowanymi przez siebie. Nie obawiali sie, ze pozostajac
w tym stanie i pod ich kuratela, Z. B. rozporzadzi ich pieniedzmi, natomiast przelanie kwot nalezacych do Z. B. na
konto oskarzonych, bez wyodrebnienia ich, powodowalo swoiste rozmycie tych kwot, zrywajace zwiazek z wlascicielka.
O czujnosci oskarzonych i kontrolowaniu stas quo $wiadczy sprawny ruch U. W. — wycofanie Z. B. pelnomocnictwa
do konta — zaraz po stwierdzeniu, ze staruszke odwiedzil kto$ z rodziny.

Uznanie tej okoliczno$ci jako ,pomylki”, jak tlumaczyli oskarzeni, a przede wszystkim zbagatelizowanie faktu
zlikwidowania konta Z. B. w dniu 12 marca 2014 r. (zalozenie wspolnie z osk. E. S.) oraz wycofanie pelnomocnictwa
U. W. pod koniec kwietnia 2014 r. — stanowigcego ostatnie Zréodlo dostepu pokrzywdzonej do jej srodkéw — bylo
podstawa blednego usprawiedliwienia wszystkich dzialan oskarzonych i niedostrzezenia w nich elementéw celowego
dzialania. To za$ ocenione w konteks$cie caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, wychodzac od dysfunkcji Z. B., skazujacych
ja na opieke innych os6b, przez zabiegi dotyczace pozyskania mieszkania, az po szereg czynno$ci prowadzacych do
przejecia, w ciggu zaledwie 3 miesiecy, calego majatku pokrzywdzonej, musi by¢ oceniane zgodnie z zasadg swobodnej
oceny dowodow. Zlekcewazenie faktu pozostawienia Z. B. w ogole bez dostepu do pieniedzy, za pomoca argumentu,
ze dotyczylo to zaledwie kilkunastu dni, jest bledem, w sytuacji gdy to nie sama dobra wola oskarzonych spowodowala
przywrocenie pelnomocnictwa do konta U. W., ale bardzo silna reakcja pokrzywdzonej, ktéra w dniu 16 maja 2014 r., w
banku dowiedziala sie, ze tak naprawde nie ma dostepu do swoich pieniedzy i obecno$é przy tym opiekunki oraz syna
oskarzonego. P6zZniejsze przywrocenie pelnomocnictwa nie §wiadcezy o ,,pomytkowym” jego uchyleniu, ale o skrywaniu
tego faktu, podobnie jak nie przekazanie Z. B. aktu notarialnego i dokumentéw z kolejnych operacji bankowych.

Nalezy nadto wlaSciwie oceni¢ fakt, ze w wyniku tych ostatnich Z. B. nie miala prawa do odsetek od swoich
oszczednosci, odsetek od lokaty, ktora zalozyla w pierwotnym banku i stracila tez dwa przelewy z tytulu emerytury
(7 kwietnia i 7 maja).

Zachowania takie trudno utozsamiaé z bezinteresowng opieka, a nawet staly one w sprzeczno$ci z umowa dozywocia,
wedle ktorej to S. W., jako nowy wlasciciel mieszkania Z. B., byla zobowigzana do jego utrzymania, a takze
dozywotniego utrzymania i opieki nad pokrzywdzong.

Powyzsze dowody i wynikajgce z nich okoliczno$ci beda podlegaé swobodnej ocenie Sadu przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, w kontek$cie znamion zarzucanego oszustwa, a przede wszystkim zamiaru oskarzonych.

Ustalenia faktyczne o zamiarze oszustwa, w odniesieniu do calo$ci zarzucanego czynu (mieszkania i pieniedzy), badz
w odniesieniu do jego czeSci (pieniedzy) musza bazowa¢ na analizie caloksztaltu okolicznos$ci dzialania sprawcow.



