Sygn. akt IT AKa 402/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dniai18 pazdziernika 2018 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Ewa Jethon

Sedziowie: SA Marzanna A. Piekarska—Drqzek

SO del. Anna Kalbarczyk (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Katarzyna Ruciniska

przy udziale Prokuratora Piotra Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2018 roku

sprawy:

1. F. S., syna M. i N., ur. (...) w M., w Turcgji

oskarzonego o czynzart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 239 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., zart. 56 ust. 11 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

2. P.S.,syna K.iM. z d. K., ur. (...) w M.

oskarzonego o czyn z art. 165 § 1 pkt 5 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art.
156 § 1 pkt 2 k.k. w zb. zart. 148 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 4 §
1 k.k., art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 258 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obroncow oskarzonych oraz prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 14 marca 2017 roku sygn. akt VIII K 94/15

1. rozwiqzuje kare lgczng orzeczonq oskarzonemu F. S. w punkcie 3 wyroku i oskarzonemu P. S.
w punkcie 8 wyroku;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

a. oskarzonego F. S. uniewinnia od popelnienia czynu z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. zarzucanego mu w punkcie II (XVI aktu
oskarzenia), a przypisanego w punkcie 2 wyroku;

b. podwyzsza kare pozbawienia wolnosci orzeczong oskarzonemu F. S. w punkcie 1 wyroku za czyn
zart.18§ 2 k.k. wzw. zart. 239 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. do 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

c. oskarzonego P. S. uniewinnia od popelnienia czynu z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. zarzucanego w punkcie VI (XIV aktu oskarzenia) a przypisanego w punkcie 6 wyroku;



d. podwyzsza kare pozbawienia wolnosci orzeczonq oskarzonemu P. S. w punkcie 4 wyroku za czyn
z art. 165 § 1 pkt 5 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w
zb. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzajqc
kare 25 (dwudziestu pieciuw) lat pozbawienia wolnosci;

2. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej czesci;

3. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 11 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolnosci
wymierzone oskarzonemu P. S. w punkcie 7 zaskarzonego wyroku i w punkcie 2d niniejszego
wyroku i wymierza P. S. kare lgcznqg 25 (dwudziestu pieciw) lat pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lqgcznej pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu P. S. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 05 grudnia 2010 roku
do 14 pazdziernika 2015 roku;

5. zwalnia oskarzonych F. S. i P. S. od ponoszenia kosztéw sqdowych naleznych za postepowanie
odwolawcze, obciqzajgc wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

F. S. zostal oskarzony o to, ze:

I. w2006 r.w W. dzialajgc w celu udaremnienia postepowania karnego prowadzonego przez Prokurature Rejonowg
Warszawa Ochota pod sygn.1Ds 579/05/1 prowadzonego w sprawie pozbawienia w dniu 26.11.2003r. w W. przy uzyciu
broni palnej zycia M. D. oraz usilowania pozbawienia w dniu 26.11.2003r. w W. przy uzyciu broni palnej zycia D. K.
(1) podzegal R. G. ps. (...) do naklonienia D. K. (1), aby w toku czynno$ci procesowych zatail swoja wiedze odnoénie
sprawcow wskazanego przestepstwa, przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajgc w zorganizowanej grupie majacej na
celu popelnianie przestepstw, tj. o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 239 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

II. w okresie od pazdziernika 2006r. do grudnia 2006 lub stycznia 2007r. oraz w okresie od kwietnia 2007r. do
czerwca 2007r. w W. wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami brali udzial w obrocie znacznych iloéci Srodka
odurzajacego i §rodka psychotropowego w postaci heroiny i amfetaminy w ten sposéb, ze za posrednictwem M. S.
(1) przekazywali Z. C. (1) ps. (...) narkotyk w postaci co najmniej 1,5 kilograma heroiny i 1 kilograma amfetaminy
oraz trzykrotnie sprzedali M. S. (1) narkotyki w postaci lgcznie 300 gram heroiny, przy czym czynu tego dopuscili sie
dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popehianie przestepstw i czyniac sobie z popehienia przestepstwa
stale zrodlo dochodu, tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 § 1 k.k.

P. S. zostal oskarzony o to, ze:

III. wdniu 26 listopada 2003r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z E. N. ps. (...) sprowadzil niebezpieczenstwo
dla zycia lub zdrowia wielu os6b w ten sposéb, ze w miejscu publicznym przy skrzyzowaniu ul. (...) i ul. (...)r. oddal w
kierunku D. K. (1) i M. D. co najmniej 21 strzaléw z broni palnej w postaci pistoletu maszynowego Glauberyt ztozonego
samodzialowo z elementow produkcji fabrycznej pochodzacych od pistoletbw maszynowych PM—98 oraz PM-84 P
wyposazonego w thumik huku produkeji samodzialowej, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej
grupie majacej na celu popelnianie przestepstw, tj. o czyn z art. 165 § 1 pkt 5 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k,;

IV. w dniu 26 listopada 2003r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z E. N. ps. (...) w zamiarze pozbawienia
zycia D. K. (1) oddal w jego kierunku 21 strzalébw z broni palnej w postaci pistoletu maszynowego Glauberyt
zlozonego samodzialowo z elementéw produkcji fabrycznej pochodzacych od pistoletéw maszynowych PM-98 oraz
PM-84 P wyposazonego w thumik huku produkcji samodzialowej powodujac u pokrzywdzonego obrazenia w postaci
licznych ran postrzalowych klatki piersiowej, jamy brzusznej i konczyn gérnych, ze ztamaniem koéci ramieniowej



lewej, zlamaniem 1 zebra po lewej stronie klatki piersiowej, wielotamowym zlamaniem tylnej czeSci lewej koSci
biodrowej, zlamaniem dalszych nasad koSci przedramienia prawego, uszkodzenia nerwu kulszowego i udowego
lewego skutkujace stanem wstrzasu ogélnego pourazowego i ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu, jednak zamierzonego skutku nie osiagnal z uwagi na fakt, iz pokrzywdzony mial zalozona kamizelke
kuloodporng, przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popeklianie
przestepstw, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 §
2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

V. w dniu 26 listopada 2003r. w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z E. N. ps. (...) w zamiarze pozbawienia
zycia M. D. oddal w jego kierunku 21 strzaléw z broni palnej w postaci pistoletu maszynowego Glauberyt zlozonego
samodzialowo z elementow produkeji fabrycznej pochodzacych od pistoletéw maszynowych PM-98 oraz PM — 84
P wyposazonego w thumik huku produkcji samodzialowej powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci
licznych przestrzelin brzucha i okolicy ledZzwiowej lewej z wielokrotnym przedziurawieniem jelita cienkiego i jelita
grubego i rozerwaniem nerki lewej skutkujgce wstrzas septyczny, a w nastepstwie zgon M. D. w dniu 5 stycznia 2004r.,
przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw, tj. o
czyn z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.

VI. w okresie od co najmniej stycznia 2001r. do czerwca 2003r. w W. dzialajac z gbry powzietym zamiarem wspodlnie
i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiagniecia korzySci majatkowej grozba zamachu na zycie i zdrowie lub
gwaltownego zamachu na mienie M. L. i P. L. prowadzacych komis samochodowy (...) z siedziba w W. przy ul. (...)
doprowadzil pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie nie mniejsze;j
niz 500 zl miesiecznie na laczng kwote nie mniejsza niz 15.000 zlotych, przy czym z zarzucanego przestepstwa uczynit
sobie state Zrodlo dochodu, tj. o czyn z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VII. w okresie od co najmniej pazdziernika 2003r. do lutego 2007r. w W. bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze zbrojnym kierowanej przez R. S. ps. (...) majacej na celu popelnianie przestepstw przeciwko
mieniu, takich jak wymuszenia rozbojnicze, przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu i wolnoéci, takich jak pobicia,
zabojstwa oraz obroét substancjami odurzajacymi i psychotropowymi w znacznych iloSciach, tj. o czyn z art. 258 § 2 k k.

Wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 14 marca 2017 roku oskarzony F. S. zostal uznany za
winnego popehienia czynu z pkt I, z tym, ze ustalono, iz czynu tego dopuscil sie latem 2004 roku, tj. przestepstwa z
art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 239 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktore zostal skazany, a na podstawie art. 19 § 1 k.k. w
zw. z art. 239 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Nadto oskarzonego F. S. w ramach zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II Sad uznal za winnego tego, ze w
okresie od pazdziernika 2006r. do stycznia 2007r. oraz w II polowie 2007r. w W. wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami bral udzial w obrocie znacznych ilo$ci srodka odurzajacego w postaci heroiny w ten sposdb, ze za
posrednictwem ustalonej osoby przekazywali ustalonej osobie narkotyk w postaci co najmniej 1,5 kilograma heroiny,
oraz dwukrotnie sprzedali ustalonej osobie po 100 gram heroiny, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popekhianie przestepstwi czynigc sobie z popelnienia przestepstwa stale zrodto
dochodu, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym przed 09.12.2011 roku w zw. z art. 4 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. za ktére zostal skazany, a na
podstawie art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym
przed 09.12.2011 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. Sad wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci
oraz kare grzywny 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 100 zlotych.

Sad na podstawie art. 85 i art. 86 § 11 2 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnosci i
wymierzy! F. S. kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w Warszawie uznal oskarzonego P. S. w ramach zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach
III, IV, V za winnego tego, ze w dniu 26 listopada 2003r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna ustalong
osoba sprowadzit niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb w ten sposo6b, ze w miejscu publicznym przy



skrzyzowaniu ul. (...) i ul. (...)r. ustalona osoba, dzialajaca z nim wspdlnie i w porozumieniu oddata w kierunku D. K.
(1) iM. D. co najmniej 21 strzalow z broni palnej w postaci pistoletu maszynowego Glauberyt zlozonego samodzialowo
z elementow produkeji fabrycznej pochodzacych od pistoletéw maszynowych PM—g8 oraz PM—-84 P wyposazonego
w thumik huku produkcji samodzialowej, dzialajac z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia D. K. (1), powodujac
u pokrzywdzonego obrazenia w postaci licznych ran postrzalowych klatki piersiowej, jamy brzusznej i konczyn
gbrnych, ze zlamaniem koSci ramieniowej lewej, zZtamaniem 1 zebra po lewej stronie klatki piersiowej, wielotamowym
zlamaniem tylnej czesci lewej ko$ci biodrowej, zlamaniem dalszych nasad koéci przedramienia prawego, uszkodzenia
nerwu kulszowego i udowego lewego skutkujace stanem wstrzasu ogblnego pourazowego i ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, jednak zamierzonego skutku nie osiagnal z uwagi na fakt, iz
pokrzywdzony mial zalozong kamizelke kuloodporna, ponadto dzialajac z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia
M. D., powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci licznych przestrzelin brzucha i okolicy ledzwiowej
lewej z wielokrotnym przedziurawieniem jelita cienkiego i jelita grubego i rozerwaniem nerki lewej skutkujace wstrzas
septyczny, a w nastepstwie zgon M. D. w dniu 5 stycznia 2004r., przy czym czynu tego dopuécil sie dziatajagc w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw tj. zbrodni z art. 165 § 1 pkt 5 k.k. wzb. z art. 13 § 1
k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 23.04.2009r. do 23.03.2011r. w zb. z art. 156
§ 1 pkt 2 k.k. w zb. z art. 148 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 23.04.2009r. do 23.03.2011r. W zZw. z
art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to skazal go i na podstawie art. 148 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym w okresie od 23.04.2009r. do 23.03.2011r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu
kare 15 lat pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego P. S. na rzecz (...) Zakladu (...) na (...) SA
kwote 3.300 zlotych tytulem naprawienia szkody w zwigzku ze $émiercia M. D..

Nadto oskarzonego P. S. w ramach zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. VI, uznal za winnego tego, ze co najmniej
od stycznia 2001r. do czerwca 2003r. w W. dzialajac z gory powzietym zamiarem wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami w celu osiggniecia korzySci majatkowej grozba zamachu na zycie i zdrowie lub gwaltownego zamachu na
mienie M. L. i P. L. prowadzacych komis samochodowy (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) doprowadzil co najmniej 5—
krotnie w.w. pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej
niz 500 zl miesiecznie, facznie co najmniej 2.500 zl, przy czym z zarzucanego przestepstwa uczynil sobie state Zrodlo
dochodu tj. przestepstwa z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktore skazal go i na podstawie art.
282 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33
§ 2 k.k. kare grzywny 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko§¢ stawki dziennej na kwote 100 ztotych.

Oskarzonego P. S. uznal takze za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w pkt VII tj.
przestepstwa z art. 258 § 2 k.k. za ktdre skazal go i na podstawie art. 258 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci.

Sad na podstawie art. 851 art. 86 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolno$ci wymierzone w
punktach 4, 6, 71 wymierzy! P. S. kare laczna 15 lat pozbawienia wolnosci. Na podst. art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonemu P. S. okres tymczasowego aresztowania od 05.12.2010r do
14.10.2015rT.

Sad na podstawie art. 627 k.p.k. iart. 624 § 1 k.p.k. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych cze$ciowo koszty
sadowe tj. oplate sadowa w kwotach: 2300 zlotych od F. S., 2600 zlotych od P. S., za§ w pozostalym zakresie zwolnit
ich od wydatkdéw, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy obu oskarzonych.
Obronca oskarzonego F. S. adw. P. D., zarzucil wyrokowi:

I. w zakresie pkt 1 zaskarzonego wyroku wystapienie bezwzglednej przestanki odwolawczej z art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k., albowiem oskarzony zostal skazany za czyn nieobjety aktem oskarzenia wniesionym w niniejszej sprawie —



przestepstwo tam wskazane mialo zosta¢ popelnione w roku 2006 i mialo ono polega¢ na podzeganiu R. G. do
nakltonienia D. K. (1), aby w toku czynno$ci procesowych zatail swoja wiedze odno$nie sprawcéw zabojstwa bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania, natomiast przestepstwo wskazane przez Sad mialo zostaé popelnione latem
2004.1. i zgodnie z ustaleniami faktycznymi miato polega¢ na podzeganiu R. G. do naklonienia T. P. do wywarcia
na D. K. (1) nacisku, aby w toku czynnoSci procesowych zatail swoja wiedze odno$nie sprawcow zabdjstwa bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania, a s to zgodnie z ustaleniami faktycznymi Sadu dwa odrebne zdarzenia
historyczne w zwiazku, z czym brak jest w tym zakresie skargi uprawnionego oskarzyciela.

Z ostroznoé$ci, na wypadek nie podzielenia powyzszego pogladu, w zakresie czynu z pkt 1 czeSci dyspozytywnej wyroku
obronca zarzucik:

II. w zakresie pkt 2 zaskarzonego wyroku razaca obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c
wyroku, a mianowicie art. 442 § 3 k.p.k. poprzez nie zastosowanie sie w toku ponownego rozpoznania sprawy do
zalecen i wytycznych Sadu Odwolawczego w zakresie dowodu z depozycji Swiadka M. S. (1), a mianowicie zaniechanie
jego wnikliwego przestuchania, wyjasnienia ewentualnych rozbieznosci i ujawnienia protokoléw jego zeznan, a nie
wyciagdw, sporzadzenie w tym zakresie motywow w zgodzie z art. 424 k.p.k. podczas gdy Sad niemalze §wiadka nie
przestuchal, ujawnil mu dwa protokoly z rozprawy z 17.09.2012 i z k. 23627.

ITI. w zakresie pkt 2 zaskarzonego wyroku razaca obraze przepisow postepowania, ktéra miata wplyw na tres¢ wyroku,
a mianowicie art. 410 k.p.k. poprzez poczynienie w sprawie ustalen faktycznych na podstawie nieujawnionego w
sprawie materialu dowodowego w postaci depozycji M. S. (1), w tym wyciagdw z protokoldéw co dodatkowo lamalo art.
391 § 1 k.p.k., art. 174 k.p.k. oraz art. 143, 148—150 k.p.k.

Nadal z ostroznosci obronca zarzucil:

IV. w zakresie pkt 1. i 2. zaskarzonego wyroku razaca obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie art. 2 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. poprzez dowolne
przyjecie, iz zeznania pomawiajacych swiadkow: M. S. (1) oraz J. P. sg wiarygodne, opisane w nich okoliczno$ci nie
budza watpliwosci, wobec braku wszechstronnego, rzetelnego i przekonujacego rozwazenia wszystkich okolicznosSci
sprawy, ktére maja wplyw na uznanie ich za wiarygodne i wystarczajace dla przypisania oskarzonemu winy, a
ktére to depozycje stanowia podstawe wszystkich ustalen faktycznych w sprawie w zakresie oskarzonego, mimo
istniejacych okolicznosci stanowigcych o braku wiarygodno$ci tychze §wiadkow, ktorych Sad prawidtowo nie rozwazyl,
a mianowicie okoliczno$ci, iz:

a. Swiadkowie ci realizowali, wobec dobrodziejstw wspolpracy z organami $cigania wlasne cele, a nie cele
postepowania, pomawianie zatem innych oséb bylo niezbedne dla skorzystania z art. 60 k.k. lub uzyskania statusu
$wiadka koronnego dla unikniecia surowej odpowiedzialnosci,

b. zeznania te nie byly skladane spontanicznie, w sposéb wolny od wplywow,

c. $wiadkowie korzystajacy z art. 60 k.k. zeznawali pod ochrona gwarancji z art. 182 § 3 k.p.k. i art.183 k.p.k., zatem
mogli w sposbb bezpieczny dla siebie sktadaé zeznania o korzystnej dla siebie tre$ci, w tym zeznania falszywe,

d. zeznania dotyczyly okolicznosci sprzed wielu lat, w istocie nie do zweryfikowania,

e. zeznania nie znajdowaly potwierdzenia w innych dowodach o charakterze obiektywnym w zakresie udzialu
oskarzonego w przypisanych mu czynach, a rzekomo wspoéldzialajacy z oskarzonym w zakresie czynu z pkt 2 Z. C. (1)
zostat od tegoz czynu uniewinniony,

f. Swiadek S. co do obrotu wskazywal jako inicjatora spotkania przy budynku P. (...),

g. zeznan $wiadka J. P. nie dalo sie zweryfikowaé w zaden sposéb wobec tego, ze $wiadek zmarl,



h. $wiadek J. P. nalezat do grupy konkurencyjnej (tzw. ,,(...)") lub innych grup konkurencyjnych do grupy, w ktorej
rzekomo mial bra¢ udzial oskarzony, co wskazuje na ich brak obiektywizmu i che¢ wyeliminowania oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i w zakresie czynu z pkt 1 zaskarzonego
wyroku umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 ust. 9 k.p.k. W zakresie czynu z pkt 2 zaskarzonego wyroku
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uniewinnienie oskarzonego od obu zarzucanych
mu czynbéw, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Obronica oskarzonego P. S. adw. J. S. zarzucil wyrokowi:

1. razace naruszenie podstawowych praw czlowieka wyrazonych w Konstytucji, zasad jawnoS$ci procesu, oraz
przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ wyroku, w szczegdlno$ci art. 45 par. 1 i 2 Konstytucji RP, art. 355
oraz art. 182—185 k.p.k. w zw. z przepisami ustawy o $wiadku koronnym poprzez stuchanie na rozprawie swiadkow
w trybie wlaéciwym dla §wiadkéw koronnych z wylaczeniem jawnosci i bez stosownych pouczen o przystugujacych
uprawnieniach do odmowy skladania zeznan lub odmowy odpowiedzi na pytania mimo, iz §wiadkom tym w
przedmiotowym procesie nie przystugiwal taki status, i oparciu istotnych ustalen lezacych u podstaw wyroku o tak
przeprowadzone dowody,

2. razgce naruszenie przepiséw postepowania, w szczegolno$ci art. 442 par. 3 k.p.k. majace decydujacy wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a polegajace na niewykonaniu, nienalezytym wykonaniu lub nawet zlekcewazeniu wskazan Sadu
Apelacyjnego co do dalszego biegu postepowania po uchyleniu wyroku do ponownego rozpoznania co skutkowalo
niewyjasnieniem wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy i wydaniem wyroku oczywiécie niesprawiedliwego,

3. obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 4, art. 5 par. 2, art. 7, art. 9 § 1, art. 92, art. 167, art. 170,
art. 173, art. 191 § 2, art. 192 § 2, art. 193, art. 202, art. 366 § 1, art. 391, art. 410, art. 424, art. 442 § 2 k.p.k. majaca
wplyw na tres¢ orzeczenia, a polegajaca w szczegblnosci na:

» przekroczeniu granic zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazajacym sie miedzy innymi w oparciu wyroku
skazujacego w odniesieniu do zarzutéw XI, XII, XIII aktu oskarzenia wylacznie o nie znajdujace potwierdzenia
w zadnym innym dowodzie, wewnetrznie sprzeczne i niekonsekwentne zeznania jednego Swiadka karanego za
skladanie falszywych zeznan i oczywiécie zeznajacego nieprawde rowniez w toku postepowania jurysdykcyjnego
juz po uchyleniu wyroku, i korzystajacego z dobrodziejstwa art. 60 k.k.

« niewyja$nieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy,

+ jednostronnej i dowolnej ocenie materialu dowodowego,

« sprzeczno$ci istotnych ustalen z tre$cia materialu dowodowego,

« pominieciu istotnych partii materialu dowodowego korzystnych dla oskarzonych,
« nieujawnieniu istotnych partii materialu dowodowego,

« oparciu orzeczenia o nieprawidlowo przeprowadzone czynno$ci postepowania przygotowawczego, w
szczegoblnosci przestuchania i okazania poprzedzane nieformalnymi czynnoSciami czy tez przeprowadzane na
etapie postepowania przygotowawczego pod wplywem grozb, przymusu, lub sugestii,

+ oparciu orzeczenia o niepelny, wybiorczo udostepniony przez prokurature material dowodowy,

+ braku inicjatywy dowodowej i nieprzeprowadzeniu dowod6éw wskazanych przez Sad odwolawczy,



e razacym naruszeniu prawa do obrony wyrazajacym sie w oczywiScie bezzasadnym oddalaniu lub
nieuwzglednieniu prawie wszystkich wnioskéw dowodowych obrony, w tym wnioskéw zgodnych z zaleceniami
Sadu Apelacyjnego,

» przeshuchiwaniu $wiadkéw pod nieobecno$é psychologa, mimo istotnych watpliwosci co do ich zdolno$ci
postrzegania i odtwarzania spostrzezen,

 zaniechania w ogoble przestuchania, lub bezposredniego przestuchania Swiadkéw, ktoérzy brali udzial w
zdarzeniach objetych zarzutami,

+ nieprzeprowadzeniu np. w zakresie zarzutu zabo6jstwa okazan oskarzonych naocznym $§wiadkom zdarzenia,
+ stosowaniu domnieman faktycznych i wnioskowan oraz thumaczeniu watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego,
+ niewlaéciwym uzasadnieniu wyroku,

+ prowadzeniu postepowania i nieprzeprowadzeniu badan psychiatrycznych i psychologicznych oskarzonego S.
mimo charakteru i wagi zarzutéw oraz istnienia powaznych watpliwo$ci co do jego poczytalno$ci wyrazajacych
sie w przebytym urazie gtowy i leczeniu neurologicznym.

4. obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 282 k.k., oraz 65 k.k., majaca wplyw na tres¢ orzeczenia,
a polegajaca na uznaniu, iz sprawca wymuszenia rozbdjniczego nie musi postugiwaé sie przemocg lub grozba opisana
w art. 282 k.k. i bezzasadne przyjecie koncepcji tzw. wspolsprawstwa nastepczego, zas w zakresie art. 65 k.k. uznanie,
iz 5-cio krotna obecno$¢ przy ewentualnym przekazywaniu tzw. haraczu w okresie 3-ech lat, to czynienie sobie statego
zrodla dochodu, o jakim mowa w w/w przepisie,

5. a w konsekwencji w/w naruszen prawa procesowego blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia majacych wplyw na jego tre$¢ a polegajacy w szczego6lnos$ci na ustaleniu, iz oskarzony dopuscil sie
przepisanych mu czynéw, mimo braku w tej mierze dostatecznych, a nawet jakichkolwiek dowodow.

Obronca oskarzonego S. wniost w zaskarzonej czesci o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji, ewentualnie o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obu obroficéw oskarzonych adwokata P. D. i adwokata J. S. nie s3 zasadne. Okazaly sie jednakze cze$ciowo
skuteczne, aczkolwiek nie w calosci z przyczyn strice wskazanych w §rodkach odwolawczych, gdyz ich wniesienie
doprowadzilo do zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego F. S. od popelnienia czynu zarzucanego w
punkcie IT (XVI aktu oskarzenia) a przypisanego mu w punkcie 2 wyroku z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k. i oskarzonego P. S. od popelienia czynu zarzucanego
w punkcie VI (XIV aktu oskarzenia) a przypisanego mu w punkcie 6 wyroku z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k., o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Poprzedzajac zasadnicza cze$¢ rozwazan odnoszacych sie do zarzutdow apelacji wyzej wymienionych obroncow
zaznaczyC nalezy, ze pismo adwokata P. F. zatytulowane ,uzupelienie apelacji” datowane 8 maja 2018 roku
zawierajace, co wynika jednoznacznie z jego tresci, zarzuty charakterystyczne dla apelacji, nie moze by¢ przez Sad
traktowane tak, jak je zatytulowano. Majac na uwadze date zlozenia pisma, zostalo ono bezsprzecznie ztozone po
uplywie 14 dniowego terminu od doreczenia odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem obroncom oskarzonego P. S.,
zreszta przez obronce ustanowionego juz na etapie postepowania odwolawczego. O ile w ,uzupelieniu apelacji”
podniesiono naruszenie przepisoéw czeéciowo pokrywajacych sie z tymi podniesionymi w apelacji adw. J. S., o tyle
juz ich poszeregowanie wraz z integralnym rozwinieciem prowadzi do wniosku, ze jest to pismo, ktoérego celem jest
podniesienie nowych zarzutéw. Tym samym stanowi oczywiste przekroczenie granic skargi i nalezy traktowac je jako
o$wiadczenie strony, a nie jako uzupekienie apelacji wniesionej w terminie i moze by¢ rozpoznane przez Sad jedynie



w zakresie, w jakim ustawa nakazuje orzekanie takze poza granicami zarzutow, a wiec w aspekcie art. 439 k.p.k., art.
440 k.p.k., art. 455 k.p.k., czego w sprawie niniejszej Sad odwolawczy nie stwierdza.

Dla oczyszczenia réwniez przedpola oceny wniesionych $§rodkéw odwolawcezych w ich zasadniczych kwestiach, w
pierwszej kolejnoéci Sad odwolawcezy odniesie sie do zarzutéw dotyczacych ogolnych zasad procesu karnego. Przepisy
mowigce o celach procesu stanowiace jego generalne zasady, takie jak art. 2 k.p.k. (apelacja adw. P. D.), art. 4 k.p.k.
(apelacja adw. P. D. i adw. J. S.), art. 9 § 1 k.p.k. (apelacja adw. J. S.) nie mogg stanowi¢, skutecznej podstawy
odwolania, w sytuacji gdy tres¢ art. 438 pkt 2 k.p.k. wymaga wykazania wplywu obrazy przepiséw postepowania na
tres$é orzeczenia. W apelacjach trudno rowniez dopatrzeé sie uzasadnienia naruszenia tych przepiséw. Przepisy te nie
reguluja przebiegu procesu karnego, nie moze by¢ zatem mowy o ich naruszeniu w sposéb poddajacy sie kontroli
odwolawczej. Oznacza to, ze ustawodawca zaklada, ze zarzut oparty na tej podstawie musi by¢ Scisle okreslony,
sprecyzowany, odnoszacy sie do naruszenia konkretnego przepisu procedury gromadzenia, przeprowadzania i oceny
dowodow, procedury dokumentowania czynno$ci organéw procesowych, przestrzegania praw stron, a wreszcie
poprawnoéci orzeczenia i jego uzasadnienia1. Powolanie sie na art. 2 § 2 k.p.k., zawierajacy wymog oparcia wszelkich
rozstrzygnie¢ o prawdziwe ustalenia faktyczne nie moze stuzy¢ krytyce dokonanej oceny dowodéw. To samo mozna
powiedzie¢ o zarzucie opartym na art. 4 k.p.k., czyli zasadzie obiektywizmu. Aby zasadnie, tym samym skutecznie
podnie$¢ zarzut obrazy tego przepisu nie wystarczy ogblne stwierdzenie o jego naruszeniu, ktére oparte jest na
wylacznie subiektywnym odczuciu strony, ktéra wynika niejednokrotnie z odmiennej oceny materialu dowodowego
skupiajacej sie tylko na korzystnych dowodach. O braku obiektywizmu Sadu mozna natomiast mowi¢ wtedy, gdy
zostaly naruszone okreSlone przepisy zawierajace normy nakazujace lub zakazujace dzialan na niekorzy$c okreslonej
strony postepowania lub gdy w sposéb wyrazny i udokumentowany Sad faworyzuje jedna ze stron. Brak precyzyjnego
odwolania sie do sytuacji procesowej, w ktorej doszlo do przekroczenia tych przepisow czyni zarzut oparty na tychze
przepisach bezzasadnym.

Kolejng kwestiag wymagajaca omoéwienia jest podnoszenie niezasadnego zarzutu opartego na obrazie art. 5 § 2 k.p.k.
(apelacja adw. P. D. i adw. J. S.). Od dawna jednolicie prezentowany jest poglad, ze przepisy art. 7 k.p.k.iart. 5 § 2
k.p.k. maja charakter rozlaczny. Dopiero w sytuacji, gdy Sad przeprowadzi postepowanie w sposéb pelny, kompletny
i podda zebrane dowody ocenie speliajacej rygory art. 7 k.p.k., moze doj$¢ do zastosowania zasady z art. 5 § 2
k.p.k. Nastgpi to wowczas, gdy przeprowadzona ocena dowodéw potwierdzi istnienie niedajgcych sie, w oparciu o nia,
usungé watpliwosci2. Rdwnoczesnie przepis art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy watpliwoSci, jakie moze powzia¢ Sad orzekajacy,
a nie strona. Gdyby Sad je powzial, a nie rozstrzygnat ich na korzy$¢ oskarzonego, zasadny bylby zarzut naruszenia
tego przepisu.

Niezasadne sg zarzuty obroncéw oskarzonych F. S. i oskarzonego P. S. naruszenia przez Sad art. 424 § 1 k.p.k. Wbrew
twierdzeniom obroncow sporzadzone pisemne uzasadnienie wyroku w rozpoznawanej sprawie jest prawidlowe
i odnosi sie do wszystkich niezbednych elementéw wyszczegdlnionych w kwestionowanym przepisie. Zawiera
wskazanie jakie fakty Sad uznal za udowodnione i nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i
dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych oraz wskazuje na motywy zapadtych jednostkowych rozstrzygniec¢. Wskazac
nalezy skarzacym, ze w postepowaniu odwolawczym przedmiotem kontroli jest zapadly wyrok bedacy rezultatem
analizy przeprowadzonych dowod6w, w tym przekonania Sadu, co do ich wiarygodnosci przy budowaniu podstawy
dowodowej, a nie sposbéb przedstawienia tejze analizy w pisemnym jego uzasadnieniu. O trafnoéci rozstrzygniecia
$wiadczy material dowodowy stanowiacy jego podstawe, a uzasadnienie stanowi jedynie punkt wyjScia do dokonania
konfrontacji rozstrzygniecia z tymze materialem dowodowym przeprowadzonym i ujawnionym na rozprawie. Poza
powyzszym nastepczy wzgledem wyroku charakter uzasadnienia sprawia, ze nie moze on mie¢ wplywu na jego tres¢.
Nawet w przypadku uzasadnienia sporzadzonego w sposéb wadliwy na przeszkodzie uchyleniu sprawy do ponownego
rozpoznania stoi przepis art. 455a k.p.k. Trudno bardziej wnikliwie odnie$¢ sie do wskazanych przez obroncow
zarzutOw naruszenia tego przepisu, albowiem nie zostaly one uzasadnione.

Nie jest réwniez zasadny zarzut naruszenia art. 92 k.p.k. (apelacja adw. J. S.). W przypadku orzekania przez Sad
na posiedzeniu podstawg orzeczenia winien byé¢ catoksztalt okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia. Natomiast w sytuacji, gdy Sad orzeka na rozprawie — a tak to mialo miejsce w



niniejszej sprawie — podstawg rozstrzygniecia winien by¢ caloksztalt okolicznosci ujawnionych na rozprawie. Nie jest
prawidlowym laczenie zarzutéw naruszenia art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k., gdy Sad wyrokowal na rozprawie. Art. 410
k.p.k. jest bowiem przepisem szczeg6lnym do art. 92 k.p.k.

Poza powyzszym oceniajgc apelacje obroncy oskarzonego P. S. nie mozna uznaé za prawidlowo sformulowany zarzut,
a w zasadzie zarzuty, zawarte w punkcie 3 Srodka odwolawczego, naruszenia zbiorczo wskazanych przepiséw prawa
procesowego, a mianowicie art. 4, art. 5 § 2, art.7, art. 9 § 1, art. 92, art. 167, art. 170, art. 173, art. 191 § 2, art. 192
§ 2, art. 193, art. 202, art. 366 § 1, art. 391, art. 410, art. 424, art. 442 § 2 k.p.k. Z uzasadnienia apelacji nie spos6b
wywnioskowa¢ na czym polegaly faktycznie uchybienia Sadu w zakresie wszystkich wskazanych przepiséow k.p.k.
Podkres$lié nalezy, ze zarzut odwolawczy formuluje sie przede wszystkim do uchybienia. Obronica winien zdiagnozowac
owo uchybienie, wskazaé¢ obrazy ktérego przepisu dotyczy i dodatkowo wykazaé, ze mialo ono, czy tez moglo mie¢
wplyw na tres¢ wyroku. Taki obowiazek wynika z przepisu art. 438 pkt 2 k.p.k. Co wiecej zarzut powinien dotyczyc
uchybienia o charakterze pierwotnym a nie wtérnym, czyli nie powinien odnosi¢ sie do nastepstw pierwotnego
uchybienia. Takie zbiorcze wskazywanie wybranych przepisoéw regulujacych procedure karng ogdlnych i szczego6lnych,
powoduje, ze obronca faktycznie nie precyzuje konkretnych uchybienn w korelacji z konkretnym przepisem i nie
wskazuje jaki byl ich wplyw na tre$¢ orzeczenia. Skarzacy zbiorczo réwniez wymienia jaki wplyw na tres$é orzeczenia
miala obraza przepiséw postugujac sie stwierdzeniem ,w szczego6lnoéci”, co sugerowaé moze katalog otwarty, przy
czym Sad odwolawczy nie jest powotany do prowadzenia domystow.

Calkowicie wadliwym jest postawienie zarzutu w punkcie 4 apelacji przez adw. J. S., czyli naruszenia prawa
materialnego. Od wielu lat ugruntowany jest bowiem poglad, ze w przypadku kwestionowania kwalifikacji prawnej
czynu zarzut obrazy prawa materialnego mozna postawié tylko i wylacznie wowcezas, gdy skarzacy nie podwaza ustalen
faktycznych zwigzanych z ta kwalifikacja. Jezeli ustalenia faktyczne, na podstawie ktorych Sad dokonat kwalifikacji
prawnej czynu nie sg prawidlowe, to bledem pierwotnym jest btad w ustaleniach faktycznych.

Whbrew twierdzeniom obu obroncéw Sad pierwszej instancji rozstrzygal w oparciu o kompletny materiat dowodowy,
ktéry z poszanowaniem regul procesu karnego ujawnit w toku rozprawy gtéwnej. Zgromadzone dowody Sad ocenil
z uwzglednieniem wskazan wiedzy, logiki i doSwiadczenia Zyciowego, a w nastepstwie w ten sposob dokonanej
oceny ustalil prawidlowo stan faktyczny w zakresie czynéw przypisanych oskarzonym w punkcie 1 i 4 wyroku. W
uzasadnieniu wyroku, Sad odnibsl sie do caloksztaltu materialu dowodowego sprawy wskazujac, ktére dowody,
ewentualnie w jakiej czedci, uznal za wiarygodne, a ktéorym atrybutu takiego odmoéwil. Argumentacja Sadu, jako
rzeczowa ilogiczna, zastuguje na aprobate, tym bardziej, ze skarzacy nie sformulowali takich zarzutow, ktére moglyby
ja skutecznie zakwestionowac.

Adwokaci P. D. i J. S. postawili cze$ciowo zbiezne zarzuty kwestionujace ocene zeznan $§wiadkoéw wspolpracujacych
z organami §cigania, chcacych skorzystac z art. 60 k.k., czy tez Swiadkdéw koronnych. Uzasadnienia podniesionych
zarzutébw w zakresie oceny zeznan $wiadkéw M. S. (1) i J. P. (obronica F. S.), D. K. (1) (obronica oskarzonego P.
S.) skupiaja sie przede wszystkich na wielokrotnie powtarzanych twierdzeniach, ze §wiadkowie ci sg niewiarygodni
z uwagi na to, ze sa przestepcami obeznanymi z realiami procesu karnego, skladajac zeznania realizowali swoj
interes procesowy i w zasadzie sa to dowody z pomoéwienia, ktére winny podlegaé szczegblowej weryfikacji. Takiej
uproszczonej argumentacji nie mozna uznac za zasadng. Sad pierwszej instancji uwzglednil wszystkie kryteria zawarte
w art. 7 k.p.k. i doszedl do prawidlowego wniosku, ze liczne dowody, pochodzace z réznych Zrodel osobowych,
wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja, przeczac prezentowanej wersji o niewinno$ci oskarzonych S. i S. w zakresie
przypisanych im czynéw w punkcie 1i 4 wyroku. Ponadto zeznania kwestionowanych swiadkow zostaly zweryfikowane
przez inny material dowodowy w postaci zeznan innych Swiadkow, czy tez eksperymentéw procesowych, okazan. O
popelnieniu przez oskarzonych przypisanych im finalnie czynéw z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 239 § 1 k. k. w zw. z art. 65
§ 1k.k. (F. S.) oraz art. 165 § 1 pkt 5 k.k. wzb. z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zb.
zart. 148 § 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. (P. S.) nie §wiadczg jedynie i wylacznie relacje zasadniczo
gléwnych swiadkow D. K. (1), czy J. P.. Ich relacje — co oczywiste w réznym zakresie, gdyz nie wszyscy obcigzajacy
Swiadkowie byli bezposrednimi uczestnikami zdarzen rozpatrywanych przez Sad — zostaly potwierdzone przez inne
osoby. Skarzacy w §rodkach odwolawczych nie zajeli sie poglebiong analiza, czy tez krytyka calego stanu dowodowego.



Dowdd z zeznan $wiadka czy to koronnego, czy to tzw. ,,60” nie jest ani super dowodem, ani nie jest takze dowodem
drugiej, podrzednej kategorii. Zeznania takiego Swiadka sa dowodem legalnym, przewidzianym przez prawo. Nie moze
by¢ uznane za skuteczne odwolywanie sie do faktu popelniania przestepstw przez Swiadka, ktéry miedzy innymi z
uwagi na te okoliczno$¢ taki status uzyskuje. Aktywnos$¢ takich $wiadkow to dzialania — co oczywiste — bezprawne i
nielegalne. Oczekiwanie, by byla to osoba o nieposzlakowanej opinii, o nienagannym stylu zycia bedacym gwarantem
praworzadnoSci, jest nieracjonalne. Takie osoby w Srodowiskach przestepczych nie funkcjonuja i wiedza na ich temat
nie dysponuja. Maly §wiadek koronny to osoba popekiajaca przestepstwa, gdyz w przeciwnym wypadku nie mozna
by zastosowaé wobec niego art. 60 k.k. Czynienie z tej okolicznoS$ci zarzutu nalezy uzna¢ za nieracjonalne, a przyjecie
a priori niewiarygodno$ci §wiadka tylko z tego powodu przekreslaloby calkowicie sens art. 60 § 3 czy § 4 k.k. Wszelkie
powyzsze wskazania nie pozwalajg przyjaé, ze wiarygodno$é tzw. ,malego Swiadka koronnego”, czy tez $wiadka
koronnego jest z zalozenia wykluczona. Niewatpliwie istniejace w kodeksie karnym regulacje prawne w zalozeniu
maja stanowié zachete dla oséb, ktére zdecyduja sie na pomoc organom $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci w walce
z przestepczo$cia zorganizowana, w szczego6lnosci poprzez rozbicie przestepnej solidarnosci os6b wspoldzialajacych
przy popelnieniu przestepstwa. Niemniej jednak negowanie zeznan $wiadkow, z tego powodu, ze maja interes w
obcigzaniu oskarzonych, gdyz stwarza to im szanse na unikniecie odpowiedzialnoSci karnej, w swej istocie stanowi
kwestionowanie obowigzujacej regulacji prawne;j.

Powyzsze nie oznacza oczywiScie, ze dowod z zeznan takich §wiadkow jest dowodem uprzywilejowanym w procesie
karnym, z pewnoScia tez w takich kategoriach nie zostal oceniony przez Sad pierwszej instancji. Dominujaca cecha
polskiego procesu karnego jest swobodna ocena dowodéw. Ocena zeznan takiego Swiadka podlega takim samym
rygorom jak i ocena innych dowoddéw zakre$lona jest bowiem ramami wskazanymi w art. 7 k.p.k.

Nie jest zasadny zarzut podniesiony przez obronce oskarzonego F. S. w punkcie IV a odnoszacy sie wadliwej — wedle
skarzacego — oceny zeznan $wiadkéw M. S. (1) i J. P. z powodéw podanych w jego uzasadnieniu. Obronca formutujac
ten zarzut w zasadzie stawia szereg tez, postuguje sie ogélnikami, domystami i wlasnymi przypuszczeniami. Natomiast
przy stawianiu zarzutéw opartych na obrazie art. 7 k.p.k. sprowadzajacych sie do dokonania oceny wiarygodnoéci
materialu dowodowego, w oparciu o wszechstronng, zgodng z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego analize nie mozna ograniczaé jedynie do zaprezentowania wlasnego, arbitralnego
stanowiska. Taki sposob kwestionowania trafnoSci skarzonego orzeczenia w kontekécie przeprowadzonej oceny nie
moze by¢ uznany za skuteczny. Obowigzkiem skarzacego jest wykazanie, jakich konkretnych uchybien dopuscit sie
Sad meriti, w tym zasad wiedzy, logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego. Obronca oskarzonego
nie wykazal, ze dowody przeciwne, ktorych skarzacy nie wskazal, ocenione swobodnie, nie jednostronnie, czy tez
dowolnie, w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego winny uzyskac walor wiarygodno$ci. Jak juz bylo wezesniej
wyjadnione nie mozna kwestionowaé zeznan Swiadka opierajac sie na twierdzeniu, ze jest niewiarygodny tylko z tego
powodu, ze wspolpracuje z organami Scigania.

Nie mozna uwzgledni¢ zarzutu obroncy, ze zeznania §wiadkéw nie byly skladane spontanicznie, w sposéb wolny od
wplywoéw, gdyz brak jest na to dowodéw, co wiecej dowodéw takich nie dostarcza obrofica w apelacji. Swiadkowie M.
S. (1) i J. P. byli przesluchani na etapie postepowania przygotowawczego, M. S. (1) réwniez na etapie postepowania
sadowego, kiedy to potwierdzil swoje wczeéniejsze wyjasnienia. Brak jest jakichkolwiek dowodéw na wywieranie
na $wiadkéw wplywdw mogacych zaktoci¢ swobode wypowiedzi i uznaé je nalezy za jedynie dywagacje obroncy. To
oskarzyciel publiczny decyduje,kiedy postawié zarzut osobie wowczas podejrzanej, $wiadek nie ma na to zadnego
wplywu i moze sie to odbyé po pewnym czasie od zlozenia wyjaénierr. Swiadkowie wielokrotnie powtarzali, ze z
uwagi na mozliwo$¢ skorzystania z art. 60 k.k., czy tez statusu §wiadka koronnego postanowili opowiedzie¢ o swojej,
ale nie tylko swoje dzialalno$ci przestepczej. Dla os6b funkcjonujgcych przez wiele lat w kregach przestepczych
podjecie takiej decyzji nie jest latwe, wymaga czasu i przeanalizowania wielu okoliczno$ci. Wigze sie to bowiem
z zerwaniem dotychczasowych wiezéw $rodowiskowych, gdyz §wiadkowie chcacy skorzystaé z art. 60 k.k., czy tez
$wiadkowie koronni wystepuja w sposoéb najbardziej dyskredytujacy przeciwko swoim wspoéttowarzyszom. Wigze sie
to w oczywisty spos6b z wykluczeniem, obawg zemsty na nich i ich rodzinach. Oceniajac motywy zeznan $wiadkow,
w tym zarzucang przez skarzacych cheé uzyskania jak najwiekszych korzysSci dla pomawiajacego, nalezy zauwazy¢, ze



poza korzyscia procesowa w postaci tagodniejszej kary, swiadkowie tacy musza pokonac potezna bariere leku przed
zemsta wlasnego Srodowiska, zerwac silne wiezi Srodowiskowe i solidarno$¢ przestepcza. Zmiany dotychczasowego
sposobu zZycia na izolacje, zycie w leku, potrzebe ukrywania sie i ochrony, nie sposéb uznaé za kuszacg. Natomiast
Swiadek, ktory nie wspolpracuje szczerze i rzetelnie z wymiarem sprawiedliwo$ci moze utraci¢ ochrone policji i
znalez¢é sie w powaznym zagrozeniu i to jest podstawowy motyw lojalno$ci. Sprawca chcacy skorzystaé z instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary niewatpliwie odnosi stosowne dobrodziejstwa, niemniej cigza na nim réwniez
obowiazki. Warunkiem stosowania obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary jest przekazanie organowi
powolanemu do Scigania przestepstw, przez sprawce przestepstwa popelnionego we wspéldzialaniu z co najmniej
dwiema osobami, wszystkich istotnych w sprawie, posiadanych przez niego informacji o osobach wspoéldzialajacych z
nim w popelnieniu tego przestepstwa oraz okolicznoéciach jego popelnienia.

Zupehie bezzasadne sa twierdzenia obroncy odnoszace sie do tego, ze $wiadkowie zeznaja pod ochrona gwarancji
z art. 182 § 3 k.p.k. i art. 183 k.p.k. mogli w sposéb bezpieczny dla siebie skladaé¢ zeznania o korzystnej dla siebie
treéci, w tym zeznania falszywe. Po pierwsze kazdy $wiadek korzysta z ochrony z art. 183 k.p.k., nie tylko maly Swiadek
koronny. Celem tego przepisu jest umozliwienie realizacji prawa do obrony poprzez nieobcigzanie siebie lub osoby
dla siebie najblizszej. Po drugie $wiadek koronny, czy tez korzystajacy z art. 60 k.k. wlasnie poprzez zlozenie zeznan
obcigza nie tylko inne osoby, ale takze siebie. Natomiast celem uprawnienia z art. 182 § 3 k.k. jest niezmuszanie do
skladania zeznan de facto przeciwko sobie, przy czym wlasnie maly Swiadek opowiadajac o dzialalnosci przestepczej
nie wyjasnia/zeznaje tylko o innych osobach, ale takze o sobie. Nie sposéb uzna¢ zatem, ze uprawnienia wskazane w
tych przepisach sg jakim$ parasolem ochronnym dla §wiadkoéw. Réwniez zlozenie zeznan co do zdarzen z odleglego
czasu w sytuacji wieloletniego popelniania przestepstw jest czyms$ naturalnym. Zarzut przypisany oskarzonemu, ktory
jest przedmiotem rozpoznania obejmuje okres lata 2004 roku. Oskarzony F. S. zostal zatrzymany do sprawy w dniu 5
lutego 2008 r. Nie jest zatem tak, jak twierdzi obronca, ze oskarzony musialby przypominac sobie ,,co robil” 10 lat temu
idostarczy¢ na to dowody. Réwniez i kolejne twierdzenia obroncy zawarte w uzasadnieniu punktu IVd sa dywagacjami,
gdyz nie podaje on zadnych konkretéow co do naruszenia art. 7 k.p.k., wykazujac jedynie swoje niezadowolenie z
obdarzenia wiarygodno$cia zeznan Swiadka.

Nie jest rowniez tak, jak wskazuje obronca, ze zeznania J. P. nie zostaly potwierdzone przez inny material dowodowy.
O tym, ze odbyla sie faktycznie rozmowa pomiedzy oskarzonym a R. G. ps. (...) i doszlo do podzegania Swiadcza
dodatkowo zeznania $wiadka D. K. (1), ktdéry zostal powiadomiony przez tego ostatniego, ze strzelanie do niego to
byla ,pomylka”. Z zeznan D. K. (1) wynika, ze wiedzial on, ze informacja ta pochodzila od ,(...) ”, na czele ktérych
stal oskarzony F. S.. Dodatkowo o tym, Ze oskarzony mial powo6d obawia¢ sie obcigzajacych zeznan $wiadka D. K. (1)
Swiadczy podjecie przez organa $cigania czynno$ci wobec jego osoby i jego przeshuchanie w dniu 5 sierpnia 2004 roku.
Odnoszac sie natomiast do braku weryfikacji zeznan Swiadka P. poda¢ nalezy, ze przepis art. 391 § 1 k.p.k. pozwala
na odczytanie zeznan $wiadka w przypadku jego Smierci i dowdd taki jest traktowany, jak kazdy inny dowod, ktory
winien by¢ oceniony zgodnie z treScia art. 7 k.p.k., co zostalo uczynione przez Sad. Obroiica natomiast nie wskazuje
w zaden sposo6b, w jaki spos6b ocena ta byla wadliwa. Samo stwierdzenie, Ze do zeznan nalezy podejsé z ostroznoscia,
nie spelnia warunkéw skutecznego podwazenia dokonanej oceny. Réwniez i dalsze twierdzenia obronicy o mozliwej
wersji wyeliminowania F. S. z kregu przestepczego ,, rekami oskarzenia i wymiaru sprawiedliwo$ci” bez wskazania
jakichkolwiek dowodéw mogacych poprzeé jego przypuszczenia, nie mogg by¢ uznane za skuteczne. Sad pierwszej
instancji ani Sad odwolawczy nie jest obowiazany do ustosunkowywania sie do przypuszczen obroncdw, ale do oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Rowniez twierdzenia obroncy o uniewinnieniu Z. C. (1) nie znajduja potwierdzenia w materiale zebranym w sprawie.
Abstrahujgc juz od indywidualizacji odpowiedzialnoSci karnej osob objetych postepowaniem nie jest tak, ze Z. C. (1)
zostal prawomocnie uniewinniony od popelnienia zarzucanego mu czynu. W stosunku do Z. C. (1) zapad}l wprawdzie
wyrok uniewinniajacy w sprawie Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie o sygnaturze VIII K 66/10 w zakresie
czynéw z pkt X — XVI oraz XVIII a/o, ale wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 lutego 2016 roku — II
AKa 304/15 — wyrok ten zostal uchylony a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Ostrolece, w ktorym to Sadzie nie zapad} dotychczas prawomocny wyrok.



Majac powyzsze na wzgledzie zarzut obroncy odnoszacy sie do naruszenia art. 7 k.p.k. w zakresie oceny zeznan
Swiadka J. P., czy tez M. S. (1) nie jest zasadny, a obronca nie wykazat by istnialy jakiekolwiek okoliczno$ci, ktore
moglyby stanowi¢ o braku wiarygodnos$ci §wiadkow. Natomiast zeznania M. S. (1) nie mogly stanowi¢ wystarczajacego
materialu dowodowego do przypisania oskarzonemu czynu zarzucanego mu w punkcie IT (XVI pierwotnego aktu
oskarzenia), o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Zarzut podniesiony przez obronce oskarzonego F. S. w punkcie I, a odnoszacy sie do wystapienia bezwzglednej
przestanki odwolawczej jest catkowicie niezasadny. Prokurator zarzucil oskarzonemu F. S. to, ze w 2006 roku w W.
dzialajac w celu udaremnienia postepowania karnego prowadzonego przez Prokurature Rejonowg Warszawa Ochota
pod sygn.1Ds 579/05/1 prowadzonego w sprawie pozbawienia w dniu 26 listopada 2003 roku w W. przy uzyciu broni
palnej zycia M. D. oraz usilowania pozbawienia tego samego dnia przy uzyciu broni palnej zycia D. K. (1) podzegal
R. G. ps. (...) do naklonienia D. K. (1), aby w toku czynnosci procesowych zatail swoja wiedze odno$nie sprawcow
wskazanego przestepstwa, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu
popehianie przestepstw.

Sad wyrokiem z dnia 14 marca 2017 roku przypisal oskarzonemu popehienie tego czynu z tym, ze ustalil, iz czynu
tego oskarzony dopuscit sie latem 2004 roku. Powyzsze wskazuje, ze w przypadku tego czynu Sad dokonat tylko jednej
zmiany — co do czasu — wszystkie pozostale elementy pozostaly te same.

Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, ze zmiana dokonana przez Sad w zakresie ustalenia czasu popehienia przestepstwa
wskazuje na to, ze zdarzenie objete aktem oskarzenia jest innym zdarzeniem historycznym niz to, za ktore zostal
skazany oskarzony. Nie stanowi wyjScia poza granice oskarzenia i zwigzane z tym naruszenie zasady skargowosci
dokonanie w toku przewodu sadowego odmiennych niz przyjete w zarzucie ustalen faktycznych co do tego samego
zdarzenia np. w zakresie daty, czy okresu popelnienia czynu. W wypadku poczynienia innych ustalei co do czasu
popelnienia czynu, dla zachowania tej tozsamoSci niezbedne jest wylacznie wykazanie niezmiennoSci podmiotu
czynu, przedmiotu ochrony, a takze tozsamo$é osoby pokrzywdzonej3. Nie mozna zgodzi¢ sie z obroncg i co do
dalszych wywodéw odnoszacych sie do tozsamosci czynu. Sad okregowy nie wyszedl bowiem poza ramy zdarzenia
historycznego, jakim bylo podzeganie R. G. do naklonienia D. K. (1), aby w toku czynnoéci procesowych zatail
swoja wiedze co do sprawcow przestepstwa z dnia 26 listopada 2003 roku. Przypisany oskarzonemu czyn cechowat
sie niezmienno$cia podmiotu i przedmiotu ochrony. Poniewaz przedmiotem przestepstwa okre§lonego w art. 239
§ 1 kk. jest prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwoSci w sprawach karnych nie sposéb stwierdzic,
by osoba fizyczna mogla by¢ podmiotem pokrzywdzonym, a zatem nie ma koniecznoéci zachowania tozsamoSci
pokrzywdzonego. Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze osoba, ktéra miala zatai¢ wiedze o sprawcach byta tozsama (D. K. (1)).
Wszystkie ustalenia faktyczne Sadu — za wyjatkiem odmiennie ustalonej daty czynu, do czego Sad jest uprawniony
— wskazuja, ze przedmiotem postepowania byl ten sam czyn. Sad ustalajgc stan faktyczny oparl sie na zeznaniach
miedzy innymi §wiadka J. P., tych ktére zostaly ztozone w postepowaniu przygotowawczym (§wiadek zmarl). Ustalenia
czynilt takze na podstawie zeznan §wiadka D. K. (1) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, jak roéwniez w
postepowaniu sadowym. W zakresie ustalenia daty czynu dowody te wsparl innym materialem dowodowym w postaci
protokoldéw pobrania materialéw poréwnawczych od obecnie oskarzonych F. S. i P. S.. Daty czynno$ci w postaci
wezwania na przestuchanie i pobrania materialu poréwnawczego mialy wazkie znaczenie dla poczynienia ustalen w
zakresie czasu popelnienia przestepstwa przez oskarzonego S.. W oparciu o ten material dowodowy Sad prawidlowo
ustalil, ze w dniu 05 sierpnia 2004 roku F. S. i P. S. byli przestuchiwani w charakterze §wiadkéw w sprawie zdarzenia,
jakie mialo miejsce w dniu 26 listopada 2003 roku, pobrano wéwczas od nich materialy poréwnawcze. Wowczas mogli
nabra¢ obaw o powiazanie ich z tym zdarzeniem. Z zeznan J. P., ktory byt §wiadkiem rozmowy oskarzonego F. S. z R.
G., wynika, ze oskarzony polecit G. skontaktowanie sie z T. P. (znajomym D. K. (1)), by ten wplynal na zeznania D. K.
(1). ,K. (oskarzony F. S. — przyp. wl.) zaczal gloéno méwié, krzycze¢ na G. twierdzac, ze musi on spotkac sie z P. bo to
jest bardzo wazna sprawa poniewaz stwierdzil, ze psy chodza za tym postrzelonym kolega P. i moze by¢ konfrontacja,
K. moéwil, ze ten postrzelony musi dla swojego dobra milczeé i nikogo nie rozpoznaé. (...) W trakcie rozmowy K. z G.,
tej ktorg opisalem, K. powiedzial, ze ten postrzelony ma nie rozpoznaé M. i B.” (k. 3452). Swiadek ten poczatkowo
zeznal, ze zdarzenie to mialo miejsce ,,0k. 2006 roku”, niemniej jednak — czego calkowicie nie dostrzega, badz pomija



skarzacy — jeszcze w trakcie tych samym zeznan usciéli¢ i stwierdzi¢, ze ,,ta rozmowa G. z K. miata miejsce ok. p6t
roku po tym postrzeleniu” (k. 3452), co wskazuje dodatkowo na prawidlowos$é ustalenia 2004 roku. Zeznania §wiadka
znalazly potwierdzenie w zeznaniach D. K. (1), ktory podal ,,Ja mialem takie sygnaly przy strzelaniu do mnie, zebym
sprawe zostawil to zostanie tak jak jest. Tlumaczyli mi, ze to byta pomytka. To mialo miejsce w 2004 lub 2005r. takie
informacje przekazal mi K.. On mial wtedy kontakt ze S.” (k. 3556). Sad prawidlowo powiazal zeznania $wiadkéw
z czynno$ciami wykonywanymi z oskarzonymi S. i S., zwigzanymi z wezwaniem na Policje i pobraniem materialu
poréwnawczego. Prawidlowa konkluzja oceny wszystkich dowodow, zgodnie z trescig art. 7 k.p.k., bylo ustalenie czasu
popelnienie przez oskarzonego czynu na lato 2004 roku. Taka zmiana w $wietle poczynionych ustalen faktycznych,
bedacych wynikiem oceny materialu dowodowego wskazuje na tozsamo$¢ zdarzenia historycznego zarzucanego i
przypisanego oskarzonemu F. S.. Nie jest prawdg to, co pisze obronca w uzasadnieniu do tego zarzutu, ze rozmowa
pomiedzy R. G. ps. (...) a D. K. (1) miala miejsce w 2006 roku. Jak wynika z zeznan $§wiadka D. K. (1) rozmowa ta miala
miejsce w 2004 roku lub 2005 roku (zeznania D. K. (1) k. 3556 — cytowane powyzej). Co do natomiast udziatu T. P.
w wywieraniu presji na $wiadka co do zatajenia przez niego rozpoznania oséb bioracych udzial w zdarzeniu, jego rola
nie zostala przesadzona i nie wynika z ustalen Sadu. Z uwagi na bliskie relacje laczace go ze $wiadkiem K. oskarzony
i przez niego chciat dotrze¢ do $wiadka K., by ten zlozyl falszywe zeznania.

Majac powyzsze na wzgledzie zarzut obroncy odnoszacy sie braku skargi oskarzyciela uzna¢ nalezy za calkowicie
chybiony. Granice oskarzenia zostaly w calo$ci zachowane, albowiem czyn przypisany oskarzonemu F. S. dotyczyl tego
samego zdarzenia historycznego, ktére stanowilo podstawe zarzutu okreSlonego w akcie oskarzenia. Ramy tozsamosci
wyznaczaja skladowe tego zdarzenia: identyczno$¢ przedmiotu zamachu, identyczno$¢ kregu oséb bioracych udzial
w zdarzeniu, identycznoé¢ podmiotu czynu. Sama natomiast zmiana czasu jego popelienia wynikala z prawidlowo
poczynionych ustalen przez Sad, do ustalen ktérych byl w pelni uprawiony. Prokurator bowiem blednie okreslil czas
popehienia przestepstwa, natomiast zarzucil przestepstwo o tej samej tozsamosSci z czynem przypisanym przez Sad.

Zarzuty obroncy oskarzonego F. S. zawarte w punktach ITi ITI nie mogg znaleZ¢ akceptacji Sagdu Apelacyjnego. Pomimo
tego, ze Sad uniewinnil oskarzonego od popelnienia czynu z punktu II aktu oskarzenia (pierwotnie XVI), a zarzuty te
sg immanentnie zwigzane z tym czynem, odniesie sie do nich, gdyz sa one nie tylko bezzasadne w stopniu oczywistym,
ale rowniez ich uzasadnienie jest razgco sprzeczne z aktami sprawy.

Nie doszlo do razacego naruszenia art. 442 § 3 k.p.k., ani art. 410 k.p.k. Akta sprawy wskazuja, ze faktycznie tak jak
wskazuje obronca, Sad ujawnit w dniu 8 grudnia 2015 roku swiadkowi M. S. (1) jego zeznania zawarte w protokole
rozprawy z dnia 17 wrzeSnia 2012 roku z k. 23622-23630 (nota bene byl to jeden protokoél, nie jak wskazuje obronca
dwa protokoly, a wymieniona przez adw. D. k. 23627 jest jedng z kart wyzej wymienionego protokolu, ktéra zostata
ponownie odczytana przez przewodniczgcego rozprawy). Po tej czynnosci strony o$wiadczyly, ze nie maja pytan do
swiadka.

Nie jest prawda twierdzenie obroncy o ujawnieniu jedynie tego jednego protokolu przestuchania §wiadka M. S. (1)
oraz bezpodstawny jest zarzut, ze Sad ,,niemalze §wiadka nie przestuchal”. Jak wynika z akt sprawy Swiadek M. S. (1)
w toku ponownego postepowania sagdowego byl stuchany dwa razy, nie jeden raz, jak podaje obronca w uzasadnieniu
apelacji. Przed Sadem ponownie rozpoznajacym sprawe zeznawal bowiem w dniach 7 i 8 grudnia 2015 roku.

Odnoszac sie od calkowicie niezasadnego oraz nierzetelnego zarzutu adwokata P. D. braku zadawania pytan §wiadkowi
przez Sad odeslaé nalezy obrorice do treéci protokolu rozprawy z dnia 7 grudnia 2015 roku. Swiadek na okolicznosé
jednego zarzutu z punktu II (bo taki jest zakres obecnego postepowania) byl przestuchiwany przez dwa dni, przez
prawie pie¢ godzin. Odczytano mu szereg jego wczeSniejszych zeznan, do ktorych sie ustosunkowywat odpowiadajac
na pytania nie tylko Sadu, ale takze obroncow oskarzonych. Nie mozna rowniez podzieli¢ ,,zdziwienia” obroncy (str.
6 apelacji) odno$nie tego, ze w ustaleniach faktycznych widnieja stowa, ktore mialy paé¢ na rozprawie, a ktérych nie
zaprotokolowano, jak rowniez to, ze nie ujawniono protokolow przestuchania $wiadka z kart podanych wuzasadnieniu
punktu III apelacji. Zeznania $§wiadka z:



— k. 9905—9908 ujawniono na rozprawie w dniu 7 grudnia 2015 roku (k. 22341v) lacznie z protokotem znajdujacym
sie na k. 22139—22149,

— k. 9907 bedacej czeécig wyzej wymienionego protokotu odczytano ponownie, co nie utworzylo kolejnego protokotu
i ujawniono dwukrotnie na rozprawie w dniu 7 grudnia 2015 roku (k. 22341v) lacznie z protokolem znajdujacym sie
na k. 22139—22149,

— k. 9935 ujawniono na rozprawie w dniu 7 grudnia 2015 roku (k. 22344) lacznie z protokotem znajdujacym sie na
k. 22163—22177,

— k. 9950 — na tej karcie znajduje sie wykaz oséb, ktorych wizerunki zostaly zamieszczone na tablicy pogladowej nr 1
do sprawy V DS. 97/07 na tej karcie nie znajduje sie protokol, zostat zaliczony do materialu dowodowego na rozprawie
w dniu 12 grudnia 2016 roku (k. 28911v),

— k. 9932—9936 ujawniono na rozprawie w dniu 7 grudnia 2015 roku (k. 223444) lacznie z protokotem znajdujacym
sie na k. 22163—22177,

— k. 22144 ujawniono na rozprawie w dniu 7 grudnia 2015 roku (k. 22341v),
— k. 22171—22172 ujawniono na rozprawie w dniu 7 grudnia 2015 roku (k. 22344),
— k. 22608- 22625. ujawniono na rozprawie w dniu 7 grudnia 2015 roku (k. 22346).

Majac powyzsze na uwadze nalezy pozostawi¢ bez komentarza tre$¢ zarzutu obroncy, ktory nie dostrzegt faktu
dwukrotnego przestuchania M. S. (1) w toku postepowania sadowego, gldbwnego $wiadka oskarzenia co do czynu
zarzucanego reprezentowanemu oskarzonemu S. w zakresie czynu dotyczacego uczestniczenia w obrocie narkotykami.
Odno$nie natomiast wyciagow, jak wynika z protokotu rozprawy ujawnione zostaly zaré6wno odpisy protokolow,
jak i wyciagi. Wobec tego, ze protokoly obejmowaly wyjasnienia w znacznej czeSci nie odnoszace sie do zarzutéw
postawionych w obecnie rozpoznawanej sprawie, Sad w uzasadnieniu postugiwat sie czeéciowo cytatami wskazujac na
karty wyciagow, tozsamych w tym zakresie z protokolami. Taka prezentacja dowodéw, wobec ujawnienia i odpisow
protokoléw i ich wyciggow, nie jest rownoznaczna z czynieniem ustalen na podstawie wyciaggow. Wrecz przeciwnie
Sad ujawnil na rozprawie protokoly, a zawarte tam wyjaénienia osoéb wystepujacych jako swiadkowie w tej sprawie,
byly podstawa do czynienia ustalen faktycznych. Przykladowo mozna podac, ze wskazane w uzasadnieniu wyroku
zapisy w wyciagu z protokotu z k. 9905-9908 ujawnione przez Sad na rozprawie w dniu 7 grudnia 2015 roku (k.
28343v) sa odzwierciedleniem ujawnionego protokotu, ktérego zapisy sa odnotowane na k. 22140—22141 oraz k.
22144, k. 22148, k. 22148-22149. W pozostalym kwestionowanym przez obronce zakresie nalezy odesta¢ do tresci
ujawnionych przez Sad dokumentoéw znajdujacych sie w tomie 50 i tomie 106, gdzie dolaczone zostaly i wyciagi, i
protokoly z przeprowadzanych czynnoSci ze §wiadkiem M. S. (1). Ponownie z cala stanowczoScia stwierdzi¢ nalezy,
ze jak wynika z protokolu rozprawy z dnia 7 grudnia 2015 roku protokoly przestuchania tego Swiadka w dniach 24
pazdziernika 2007 roku (k. 22139—22149), 4 grudnia 2007 roku (k. 22150—22162), 5 grudnia 2007 roku (k. 22163—
22177), 6 grudnia 2007 roku (k. 22178-22183), 7 grudnia 2007 roku (k. 22184—22191), 13 listopada 2007 roku
(k. 22193—22202) zostaly prawidlowo przez Sad ujawnione w trybie art. 391 § 1 k.p.k. Wyciagi tozsame w tresci
z czeSciami odpowiednich protokoldéw, na ktére powoluje sie Sad w uzasadnieniu, wobec obszernoéci protokoléw
tworzyly bardziej czytelny odnoénik do wyja$nien §wiadka. Takie zaprezentowanie nie mialo wplywu na tre$¢ wyroku,
wobec ujawnienia jednoczesnego i protokotu i zgodnego z jego czeSciowa treécia wyciagu.

Nie mozna réwniez podzieli¢ ,zdziwienia” obroncy, co do wskazania w uzasadnieniu wyroku stow, ktére miaty pasc
na rozprawie a nie zostaly, wedle niego, zaprotokolowane. O ile adw. P. D. nie wskazuje, ktore fragmenty ma na mysli,
o tyle probujac niejako odkodowa¢ jego twierdzenia wskazac nalezy, ze w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego
pojawily sie nastepujace cytaty z zeznan Swiadka M. S. (1) zloZone na rozprawie i zostaly zaprotokolowane na
nastepujacych kartach:



— »W grupie (...) je§li moéwilo sie o zZrodle dostawy narkotykdw to chodzilo zawsze o K..Narkotyki byly brane w komis
i rozliczane przez Z. C. (1) z K..” — faktycznie tre$c taka widnieje w protokole rozprawy z dnia 24.05.2012 tom 109,
na k. 22608 — 22625;

— ,Tam pierwszy raz spotkalem M., ktory przekazal mi plecak. W nim bylo co najmniej kilogram heroiny, co najmnie;j
2 paczki po 0,5 kg. Przekazanie bylo pomiedzy mna a M..” — zapis taki znajduje sie w protokole rozprawy z dnia 7
grudnia 2015 roku, na k. 28339 6sma linijka od gory;

— ,1 kg heroiny odebralem ja na T. od M.. Nie placitem, zdeponowalem w mieszkaniu, M. byl od K. z (...)” — zapis taki
znajduje sie k. 9907, osiemnasta i dziewietnasta linijka od gory;

— ,C. mi powiedzial, ze jestem umoéwiony tak, ze bedzie tam ,czlowiek od K.”. Widzialem wtedy M. po raz pierwszy.”
— zapis taki znajduje sie w protokole rozprawy z dnia 7 grudnia 2015 roku, na k. 28339, dziesiata linijka od goéry;

— ,bylo w parku przy hali (...), to bylo przed $wietami bozego narodzenia ubieglego roku” — zapis taki znajduje sie na
k. 9907 siedemnasta linijka od dotu, w protokole dziewietnasta linijka od dotu;

— ,polowe z tego po ok., tygodniu zwrécitem mezczyznie ktoéry byl z K.,....w odleglosci 10 m. byt K..” — zapis taki
znajduje sie w protokole na k. 9907, siedemnasta linijka od dotu;

— ,Czes¢ tych narkotykéw byta przekazana pézniej K. R.. Ja przekazywalem tg cze$c K.. Bylo to w parku, przy os. (...).”
— zapis taki znajduje sie w protokole rozprawy z dnia 7 grudnia 2015 roku, na k. 28339, jedenasta linijka od gory;

— ,Nie potrafie odnie$¢ sie do obecnosci K. w opisanym zdarzeniu, z uwagi na to, ze transakeji bylo duzo.” — zapis taki
znajduje sie w protokole rozprawy z dnia 77 grudnia 2015 roku, na k. 28342, pierwsza linijka od gory;

— ,odbieralem narkotyki od M., zimg, w grudniu 2006r - 1 kg amfetaminy — (...) Byla jeszcze transakcja — nie pamietam
iloéci 0,5 lub 1 kg amfetaminy przekazywana mi przez M.. Ja to z kolei przekazalem mezczyznom od F. i mezczyZnie
o PS G. z S.. Przy przekazaniu bytem tylko ja i M..” — zapis taki znajduje sie w protokole rozprawy z dnia 7 grudnia
2015 roku, na k. 28339, piata linijka od dotu;

— ,zapis protokotu ,amfetamina byta od K.” dotyczy tego, ze slyszalem od Z., Ze zalatwia to K.. Oni sie rozliczali, a ja
i M. uczestniczyliSmy w przekazywaniu i odbieraniu narkotykéw.” — zapis taki znajduje sie w protokole rozprawy z
dnia 7 grudnia 2015 roku, na k. 28342v, czwarta linijka od gory;

— ,hie bylem przy przekazywaniu przez Z. pieniedzy K.. Rozmawialem na ten temat ze Z. i on mi méwil, ze ma spotkanie
z K., tylko w ten spos6b moge wytlumaczyé¢ odczytany zapis o przekazywaniu przez Z. pieniedzy K..” — zapis taki
znajduje sie w protokole rozprawy z dnia 7 grudnia 2015 roku, na k. 28342v, pierwsza linijka od gory;

— ,Wydzwonil mnie K.. Jest to jaka$ literowka. Nie moglem inaczej powiedzieé¢, bo dzwonil do mnie K. a na spotkaniu
przedstawil mi K.. Wtedy tez po raz pierwszy zobaczylem K., bo M. znalem wcze$niej.” — zapis taki znajduje sie w
protokole rozprawy z dnia 7 grudnia 2015 roku, na k. 28346, dziewiata linijka od dotu;

— ,Moja rozmowa z K. zaczela sie od informacji o planowanym zamachu. Tak jak dzi§ zeznawalem rozmawiali$émy
takze o handlu narkotykami i agencjach. Pamietam, ze K. oferowal pomoc w jednym i drugim zakresie.” — zapis taki
znajduje sie w protokole rozprawy z dnia 7 grudnia 2015 roku, na k. 28344, czwarta linijka od dotu;

— ,Ja te stowa K. zrozumialem w ten sposdb, ze aktualne pozostaja ustalenia co do podzialu tras i czerpania dochodéow
od kobiet, a takze ze ceny w zakresie narkotykéw pozostaja na tym samym poziomie” — zapis taki znajduje sie w
protokole rozprawy z dnia 7 grudnia 2015 roku, na k. 28338v, druga linijka od gory;



— ,K. wskazal, ze jesli kto$ chce naby¢ narkotyki to ma sie kontaktowa¢ z M. lub K.. K. opuscil to spotkanie po
przedstawieniu K. jako osoby do kontaktu.” — zapis taki znajduje sie w protokole rozprawy z dnia 7 grudnia 2015 roku,
na k. 28344, druga linijka od dotu;

— K. nie uczestniczyl w tych ,,mniejszych” transakcjach po 50, 100 gram.. Mam na my$li transakcje z 2007 roku. Nie
byl na miejscu przy zadnej z tych transakeji. Jestem pewien, ze go nie bylo. M. pojawial sie sam lub z K.” — zapis taki
znajduje sie w protokole rozprawy z dnia 77 grudnia 2015 roku, na k. 28339v, siddma linijka od gory.

Zarzuty podniesione przez obronce oskarzonego w puntach II, III sa nie tylko niezasadne, ale rowniez nierzetelne,
odbiegaja od tresci dokumentéw znajdujacych sie w aktach.

Apelacja adw. J. S. jest czesciowo zasadna, w zakresie czynu przypisanego w punkcie 6 i zarzucanego z punkcie VI
(XIV akt oskarzenia). W pozostalym zakresie jej argumenty nie sa trafne.

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego P. S. nie doszlo do naruszenia art. 45 Konstytucji RP. Postepowanie
karne toczylo sie bowiem zgodnie z zasadami okreSlonymi w tym artykule, czyli sprawa zostala rozpatrzona przez
wlaéciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly Sad w sposéb sprawiedliwy i jawny, a wyrok zostal ogloszony publicznie.
Wylgczenie jawnoSci na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2016 roku nastapilo z uwagi na wazny interes prywatny, co
dopuszczaja przepisy prawa. Nie doszlo rowniez do naruszenia art. 355 k.p.k., gdyz rozprawa toczyla sie co do zasady
jawnie, o czym $wiadcza zapisy protokolow rozpraw z 02 wrze$nia 2015 roku, 03 wrzes$nia 2015 roku, 09 wrzeSnia
2015 roku, 10 wrze$nia 2015 roku, 08 pazdziernika 2015 roku, 09 pazdziernika 2015 roku, 02 listopada 2015 roku, 16
listopada 2015 roku, 17 listopada 2015 roku, 01 grudnia 2015 roku, 07 grudnia 2015 roku, 08 grudnia 2015 roku, 22
stycznia 2016 roku, 25 stycznia 2016 roku, 03 marca 2016 roku, 08 marca 2016 roku, 10 marca 2016 roku, 11 marca
2016 roku, 24 maja 2016 roku, czeSciowo w dniu 29 wrze$nia 2016 roku, 30 wrzesnia 2016 roku, 17 pazdziernika 2016
roku, 12 grudnia 2016 roku, 03 stycznia 2017 roku, 05 stycznia 2017 roku, 13 stycznia 2017 roku, 26 stycznia 2017
roku, 03 marca 2017 roku.

W dniu 07 grudnia 2015 roku i 08 grudnia 2015 roku byl stuchany §wiadek koronny M. S. (1), ktéry nie wnosil
o wylaczenie jawnoéci. Natomiast w dniu 29 wrze$nia 2016 roku, przestuchiwano §wiadka S. T., ktory w sprawie
niniejszej nie wystepowal w charakterze Swiadka koronnego. Faktem jest, Ze na czas jego przesluchania, na jego
wniosek wylaczono jawno$é rozprawy na blednej podstawie art. 13 ustawy o Swiadkoéw koronnym, zamiast art. 360 §
1 pkt 1d k.p.k. obowiazujacego w dacie rozprawy. Takie uchybienie nie jest uchybieniem, ktdre niejako z gory skutkuje
naruszeniem gldwnych zasad procesu. Jak w przypadku uchybienia kazdego przepisu procesowego, nalezy wykazac,
ze mialo ono wplyw na tres$¢ orzeczenia, czego obronca nie uczynit.

Obronca oskarzonego uzasadniajac powyzszy zarzut wielokrotnie wskazuje i odnosi sie do nieprawidlowego
wylaczenia jawnoéci w sytuacji przestuchania $§wiadkéw uzywajac liczby mnogiej. Uzasadniajac swéj poglad odnosi
sie do uzasadnienia Sadu Apelacyjnego uchylajacego poprzedni wyrok do ponownego rozpoznania w zakresie
przeshuchania §wiadkow K., T., S., W. i K. powolujac sie na wyrazony tam poglad, ze osoby te nie uzyskaly statusu
Swiadka koronnego i powinny by¢ sluchane jako §wiadkowie ,zwykli”. Jak wynika z akt sprawy jedynie Swiadek T.
zostal przestuchany w trybie wylaczenia jawnosci okre$lonej w ustawie o $wiadku koronnym w toku ponownego
rozpoznania sprawy. Natomiast zeznania §wiadkéw M. K. (1) i M. S. (2) Sad, na rozprawie w dniu 12 grudnia 2016
roku, zaliczyl do materialu dowodowego bez odczytywania, uwzgledniajac wniosek prokuratora (k. 28903). Zadna ze
stron nie wnosila o przestuchanie §wiadkoéw M. W. i M. K. (2), nie byli przestuchiwani w toku ponownego rozpoznania.
Brak jest zatem zwigzku zarzutu obroncy z postepowaniem toczacym sie w wyniku uchylenia sprawy do ponownego
rozpoznania, co do $§wiadkéw M. K. (1), M. S. (2), M. W. i M. K. (2). Wbrew twierdzeniom obroncy, rozprawa w dniu
12 grudnia 2016 roku, gdy ujawniono bez odczytywania zeznania §wiadkow M. K. (1) i M. S. (2), nie toczyla sie z
wylaczeniem jawno$ci. W zwigzku z powyzszym wywdd obroncy oskarzonego nalezy odnie$é jedynie do §wiadka S.
T., nie do wszystkich wymienianych przez niego oséb. Bez komentarza nalezy pozostawi¢ nieuprawnione dywagacje
obroncy o nieznajomosci akt sprawy przez Sad rozpoznajacy sprawe, czy tez zalecen Sadu odwolawczego, dywagacje
calkowicie pozbawione merytorycznych argumentow.



Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji podajac niewlaéciwa podstawe wylaczenia jawnoSci rozprawy na czas
przesluchania §wiadka S. T. w dniu 29 wrzesnia 2016 roku uchybil przepisom postepowania. Aczkolwiek nie bez
znaczenia dla oceny takiego uchybienia ma tres§¢ art. 360 § 1 pkt 1d k.p.k., ktéra pozwalala na wylaczenie jawnosci
w tej czeSci rozprawy, z uwagi na mozliwo$¢ naruszenia waznego interesu prywatnego. Przepisy procedury karnej —
nie tylko ustawa o swiadku koronnym — dopuszczaja taki tryb przestuchania z wylaczeniem jawnos$ci. Apelacja adw.
J. S. nie wykazala, aby to uchybienie moglo mieé¢ wplyw na treéé zaskarzonego wyroku. Réwniez Sad odwolawczy
nie znajduje podstaw, aby uznaé, ze zastosowanie art. 13 ustawy o $wiadku koronnym w czasie przestuchania
Swiadka moglo mie¢ wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku. Obronica w czeSci wykazujacej wplyw uchybienia na tre$¢
wyroku (str. 4—5 apelacji) ponownie wielokrotnie podkresla naruszenie innych wskazanych przez niego zasad, nie
wykazujac, jak to konkretne uchybienie wplynelo na tresé¢ tego konkretnego zaskarzonego wyroku. Nie jest tak,
ze wylaczenie jawnoéci pozbawilo obrony mozliwoéci kontroli prawdziwosci wypowiedzi §wiadka. Swiadek S. T.
zeznawal bowiem na okoliczno$ci dotyczace udzialu oskarzonego P. S. w grupie przestepczej. Nie jest to jedyny
Swiadek zeznajacy o tych faktach, a jego zeznania sa zbiezne z zeznaniami §wiadkow I. A.. — Z.,, D. K. (1), A. G,,
ktorzy wskazywali na te same okolicznoéci. Zatem obronca, nawet nie mogac ujawniac¢ okoliczno$ci, o ktérych
dowiedzial sie w trakcie rozprawy prowadzonej z wylaczeniem jawnosci, nie mial przeszkod do weryfikacji materialu
dowodowego zbieznego z materialem dowodowym przeprowadzonym na jawnych rozprawach. W zaden sposob
wylaczenie jawno$ci nie pozbawialo obroficéw oskarzonych mozliwosci weryfikacji twierdzen $wiadka. Oczywistym
jest, ze sposob przeshuchania §wiadka koronnego rézni sie od przestuchania swiadka nie korzystajacego z takiego
statusu. Wobec §wiadka koronnego nie stosuje sie przepisow art. 182, 183 i 185 k.p.k. Obronca po raz kolejny stwierdza
jedynie taki fakt, nie wskazujac natomiast mozliwoéci jego wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Podkre§li¢ nalezy, ze
kazdy $wiadek zeznajacy w procesie karnym ma obowigzek zeznawac prawde i nie zataja¢ znanych sobie okolicznoSci,
za$ ocena jego zeznan podlega tego samego rodzaju wymogom z art. 7 k.p.k. i bez znaczenia jest, to czy jest to $wiadek
koronny, maly Swiadek koronny, czy tez ,zwykly” $wiadek. Majac powyzsze na wzgledzie uznaé nalezy, ze apelacja
adw. J. S. nie wykazala, aby przeshichanie $wiadka S. T. z wylaczeniem jawnosci, z powolaniem sie na art. 13 ustawy o
Swiadku koronnym, mialo wplyw na tre$é jego zeznan, a w konsekwencji, aby mogto mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku. Dlatego Sad Apelacyjny nie podzielit tego zarzutu apelacji obroncy oskarzonego P. S..

Nie jest rowniez zasadna apelacja obroncy oskarzonego P. S. zarzucajaca naruszenie przez Sad pierwszej instancji
art. 4, art. 5 § 2, art.7, art. 9 § 1, art. 92, art. 167, art. 170, art. 173, art. 191 § 2, art. 192 § 2, art. 193, art. 202,
art. 366 § 1, art. 391, art. 410, art. 424, art. 442 § 2 k.p.k. Nie doszlo do obrazy zadnego z wyzej wymienionych
przepisow, o czym byla juz cze$ciowo mowa w poczatkowej cze$ci rozwazan. Sad nie bedzie odnosil sie do powtdrzonej
i zacytowanej argumentacji z poprzedniej apelacji obroncy oskarzonego, gdyz ten Srodek odwolawczy zostal juz
rozpoznany, a wyrok w tym zakresie zostal wydany w dniu 13 marca 2015 roku. Sagdowi odwolawczemu znany jest
wspomniany wyzej wyrok Sadu Apelacyjnego wraz jego uzasadnieniem, w tym wszystkie elementy wskazane przez
obronce na stronie 13 apelacji. Nie mozna zgodzi¢ sie z obroncg, ze Sad Okregowy w Warszawie nie wykonal zalecen
Sadu odwolawczego. Wszystkie zalecenia zostaly bowiem wykonane, uzupelniony material dowodowy zostal poddany
ocenie zgodnej z trescig art. 7 k.p.k. Nie jest natomiast niewykonaniem zalecenn ocena materialu dowodowego w
kierunku, z punktu widzenia obrony, niekorzystnym dla oskarzonego. Sad wykonujgc zalecenia Sadu Apelacyjnego
przestuchal wnikliwie §wiadka D. K. (1), rowniez strony mialy mozliwo$é swobodnego zadawania pytan i ustalania
przebiegu zdarzen. Sad ustalil motywy zlozenia zmienionych zeznan przez §w. K., ocenil zeznania zlozone po podjeciu
decyzji o wspolpracy (czy widzial kto strzelal, czy znal pseudonim lub pochodzenie domniemanego sprawcy, kiedy
poznal oskarzonego) i ustosunkowal sie do nowo zebranego materiatu dowodowego miedzy innymi w uzasadnieniu
wyroku na str. 30—42. Sad odnidst sie rowniez do przebiegu spotkan u Z. G. (1) ps. (...) czemu dal wyraz w ustaleniach
i rozwazaniach zawartych w uzasadnieniu na k. 23—25, jak réwniez czeSciowo na k. 42—56. Oceny zeznan naocznych
Swiadkow Sad dokonal w uzasadnieniu na k. 58—64. Wyjasnienie okolicznoéci posiadania przez $wiadka A. G. kartki
z danymi oskarzonego P. S. znajduje sie w uzasadnieniu Sadu meriti na k. 46. Poza powyzszym wskaza¢ nalezy, ze
zaleceniem poprzednio orzekajacego Sadu odwotawczego bylo, nie jak wskazuje obronca, przestuchanie wszystkich
funkcjonariuszy policji, ktérzy prowadzili rozmowy z pokrzywdzonym. Jak wynika z treSci uzasadnienia wyroku



polecono Sadowi pierwszej instancji przestuchanie funkcjonariusza Policji sporzadzajacego notatki na k. 3905 i k.
4198. Funkcjonariuszem tym byl T. K., ktory zostal przestuchany na rozprawie w dniu 5 stycznia 2017 roku.

Faktem jest, ze Sad oddalil wnioski dowodowe obroncéw zlozone w toku postepowania sgdowego. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze wniosek dowodowy musi zmierza¢ do ustalenia okre§lonej okoliczno$ci, ktorej ustalenie ma znaczenie dla
rozpoznania sprawy. Nie wszystkie okolicznosci, ktorych ustalenia zada strona, moga by¢ przedmiotem dowodzenia,
ale tylko te, ktore po pierwsze sa dopuszczalne, po drugie maja znaczenie dla jej rozstrzygniecia, po trzecie sa przydatne
do stwierdzenia wnioskowanych okolicznos$ci, po czwarte sg3 mozliwe do przeprowadzenia, a takze nie zmierzaja
do przedluzenia postepowania. Oceniajac material dowodowy zebrany w sprawie, ale takze rozwazajac konieczno$¢
przeprowadzenia innych dowodéw wnioskowanych przez strony, Sad musi mie¢ na uwadze wiele okolicznoSci, w
tym wymienione w art. 7 k.p.k. (przy ocenie) i art. 170 k.p.k. (przy rozwazaniach). Kontrola odwolawcza caloSci
postepowania, w tym zapadlych postanowien o oddaleniu wnioskéw dowodowych kwestionowanych przez obronce,
wskazuje na stuszno$é decyzji Sadu meriti.

Przed dokonaniem oceny poszczeg6lnych zarzutéw apelacji obronicy nalezy podnie$é, ze sprawa w obecnie
rozpoznanym zakresie dotyczy zdarzen sprzed wielu lat, czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 4 wyroku dotyczy
zdarzen z 26 listopada 2003 roku, czyli sprzed prawie 15 lat. Co oczywiste okoliczno$é ta ma znacznie nie tylko przy
ocenie osobowego materialu dowodowego, ale takze jest wazka dla oceny wnioskéw skladanych przez uprawnione
podmioty. Jest wiadomoScig powszechnie znang, ze pamieé ludzka ulega czeSciowemu, czasami calkowitemu zatarciu.
Na warto$¢ zeznan wplywa wiele czynnikéw, jednym z wazniejszych jest uplyw czasu, ale takze czas trwania przerw
w pomiedzy przestuchaniami, a takze liczba informacji, ktére Swiadek musi kodowaé w pamieci, w celu p6Zniejszego
odtwarzania.

Jak wskazuje wiedza i doS§wiadczenie zawodowe w procesie pamieciowym istotne sg trzy fazy: zapamietywanie —
przechowywanie — odtwarzanie.

Przy zapamietywaniu cecha charakterystyczng pamieci jest jej wybiorczoéc. Kazda osoba nie zapamietuje wszystkich
swoich spostrzezen, lecz te elementy, ktore w danej chwili budzg jego zainteresowanie. Wazne dla pamieci jest rowniez
zaangazowanie emocjonalne, im wyzsze tym wiecej dana osoba zapamieta. Brak zaangazowania, czy tez wielokrotno$é
powtarzalno$é czynnosci w pracy zawodowej moze skutkowa¢ mniejsza zdolno$cig do zapamietywania pojedynczych
zdarzen. Kazdy moze byé¢ zainteresowany innymi szczegélami, w szczeg6lnosci tak zlozonego i dynamicznego
zdarzenia, jakim byla strzelanina w dniu 26 listopada 2003 roku i zdarzenia po niej nastepujace, zwigzane z
prowadzeniem czynnoéci procesowych. Do czynnikoéw wplywajacych na pamiec¢ nalezy réwniez do$wiadczenie,
zaangazowanie, skupienie uwagi. Swiadek lepiej zapamietuje wydarzenia dla niego najwazniejsze. Natomiast w
przypadku zdarzen mniej istotnych, ich wielo$ci i powtarzalno$ci z racji wykonywanych obowigzkéw, moze doj$¢ do
przeklaman pamieci, nakladania sie zdarzen.

Przechowywanie §ladow pamieciowych rowniez ma charakter wybiérezy. Oznacza to, ze nie wszystko co zostanie
zapamietane przez obserwatora zdarzen pozostanie przechowane w pamieci przez wiele lat w niezmienionej tresci.
L. w pamieci pojawiaja sie wraz z uplywem czasu, dotycza réznych elementéw zapamietanego pierwotnie materialtu.
Wplyw na przechowywanie ma miedzy innymi wiek, sprawno$¢ umystowa, ale takze doSwiadczenie zyciowe i
zawodowe. W trakcie przechowywania w pamieci zdarzen odleglych, w sytuacji nakladania sie kolejnych z racji
wykonywanych czynno$ci moze doj$é do znieksztalcen. Rdwniez wielokrotnos$é odtworzen Sladéw pamieciowych w
wielokrotnych czynno$ciach moze wpltywac na dalsze przechowanie. Wielokrotne skladanie zeznan przez Swiadkow
moze powodowac, ze znieksztalcenia pamieci moga sie utrwalad.

Odtwarzanie jest trzecig faza procesu pamieciowego i nastepuje po zapamietaniu i po przechowaniu informacji.
Podobnie ja w przypadku dwoch poprzednich faz i na ten etap wplyw ma wiele czynnikow wewnetrznych i
zewnetrznych. W pierwszej kolejnoéci nalezy wymieni¢ tutaj czas, emocjonalne zwigzanie z przypominana sobie
okoliczno$cig, warunki jej odtwarzania. Czym$ naturalnym sa réwniez deformacje procesu odtwarzania polegajace na
znieksztalceniu postrzezen, ubytkach badz uzupekieniach.



Wszystkie te okoliczno$ci nalezy mie¢ na uwadze oceniajac zeznania $wiadkdw w sytuacji wielokrotnego
relacjonowania zdarzen po uplywie znacznego czasu, w niektorych sytuacjach zdarzen bedacych jedynie czedcia
przekazywania wiekszej liczby réznorakich informacji, ale takze oceniajac zasadno$¢ skladanych przez strony
wnioskéw dowodowych, w kontek$cie mozliwoSci uzyskania materiatu dowodowego.

Nie jest tak jak twierdzi obronca, ze Sad pierwszej instancji w sposéb jednostronnie negatywnie nacechowany
podchodzil do wnioskéw dowodowych obroncéow oskarzonych. Poglad obroncy oskarzonego o koniecznodci
przeprowadzenia wszystkich zgloszonych dowodéw nie prowadzi automatycznie do ich uwzglednienia. Oddalenie
wniosku dowodowego nie jest wowczas rownoznaczne z uznaniem, ze zachodzi przestanka z art. 438 pkt 2 k.p.k.
Sad Okregowy byl uprawniony do podjecia takiej decyzji procesowej w ramach obowigzujacych przepisow w formie
oddalenia tychze wnioskow. Sad w oparciu o do§wiadczenie zawodowe ocenil ztozone wnioski, w kontekscie calo$ci
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym majgc na uwadze sporzadzone w formie procesowej protokotly
ogledzin, przeszukan. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem obroncy o ,porazajacej lekturze prot. rozprawy z
dnia 5.I.201r. str. 5-13”. Tego dnia Sad zawart procesowe stanowisko odno$nie zasadno$ci wnioskéw zlozonych
przez obroncow oskarzonych w oparciu o przepisy art. 170 § 1, 2, 3, 4, 5 k.p.k. Obronica natomiast nie wykazujac
merytorycznej blednoéci argumentacji Sadu, w $rodku odwolawczym wykazuje swoje niezadowolenie z tak podjetej
decyzji, posilkujac sie wybiorczo uzasadnieniem Sadu odwolawczego przy poprzednim rozpoznaniu. Powtorzyc
nalezy, ze jak wynika z tre$ci uzasadnienia wyroku z dnia 13 marca 2015 roku, Sad uznal, ze nie mozna odmoéwic racji
obroncy oskarzonego kwestionujacemu nieprzestuchanie w charakterze swiadkéw policjantow, ktorzy przeprowadzali
z pokrzywdzonym rozmowy na okoliczno$ci zdarzenia. Niemniej jednak w kontekScie takiego stwierdzenia Sad
dostrzegl, ze uszla uwadze Sadu I instancji notatka policjanta z k. 3905 i k. 4198. Nie bylo zaleceniem Sadu
odwolawczego przestuchanie wszystkich funkcjonariuszy Policji majacych w tamtym okresie jakakolwiek styczno$c¢
z D. K. (1). Sad zwr6cit uwage na nieprzestluchanie w charakterze $wiadka T. K., co zostalo uczynione przez Sad
ponownie rozpoznajacy sprawe. Swiadek ten po okazaniu notatek stwierdzil, ze nie pamieta okolicznoéci w nich
zawartych ani nie pamieta zrodla informacji. Jego zeznania ograniczyly sie zasadniczo do stwierdzen, ze nie pamieta
wydarzen po tylu latach. Odno$nie natomiast H. B. (1) (wczeéniej B.) nie jest tak jak twierdzi obronca w uzasadnieniu
srodka odwolawczego, ze wedle Swiadka Z. G. (1) byla to osoba uczestniczaca u niego na spotkaniach, gdzie omawiano
przebieg zdarzenia zwigzanego z postrzeleniem D. K. (1). Swiadek Z. G. (1) zostal przesluchany na te okolicznoéé
i zeznal na pytania obronicy oskarzonego P. S., ze ,nie znam nazwiska H. B. (2)” (k. 28274). Po wyjas$nieniu, ze
chodzi o osobe, ktora wedle obrony kontaktowala sie ze Swiadkiem (wedle o§wiadczenia obroncy ustalenia wysoce
prawdopodobne, ze osoba ta zajmowala sie grupa przestepcza na Z.) $wiadek na rozprawie w dniu 16 listopada 2015
roku o$wiadczyl, Ze ,z H. mialem kontakt 12 lat wezeéniej, nigdy nie znalem jego nazwiska, nie wiedzialem czy bede
w stanie go rozpozna¢, bo bylo to wiele lat temu.” (k. 28274). Natomiast odno$nie policjanta H. wskazal, ze ,tego
policjanta H. znalem z czaso6w komisu na S., to jest rok 1999. Nie mieliémy kontaktéw towarzyskich. Przyjezdzali
czesto samochodem po cywilnemu, ogladali samochody, dowiedzieli$émy sie ze sg policjantami (...) moze spotkaliSmy
sie jakie$ 5 razy” (k. 28087). Prawidlowo zatem Sad wskazal, ze brak jest dostatecznych danych, by uzna¢, ze podana
przez obroncoéw osoba miala zwigzek z tg sprawa, za wyjatkiem zbieznoSci popularnego imienia.

We wnioskach dowodowych zlozonych zaréwno na rozprawie jak i w odrebnych pismach procesowych obronicy
starali sie faktycznie i przede wszystkim ustali¢, jaka wiedze posiadata Policja w tamtych okresie o konfliktach
pomiedzy grupami przestepczymi, kto byt informatorem Policji, czy prowadzono ,gry lub dialog operacyjny”,
uzyskiwanych woéwczas informacji operacyjnych, kryptoniméw i innych oznaczen ewidencyjnych dotyczacych
rozpracowywania grup przestepczych. Po pierwsze oczywistym jest, ze Policja prowadzi szereg czynno$ci majacych na
celu ,rozpracowanie” grup przestepczych, w tym stosuje rézne metody pozyskiwania informacji, w tym operacyjne,
gdyz takie sa miedzy innymi zadania tej stuzby. Ustalanie takich szczegdtow, w tym ustalanie informacji o sposobach
dzialania operacyjnego Policji, jak zyczyliby sobie obronicy, nie jest celem postepowania karnego. Po drugie wiedza
operacyjna Policji dopoki nie znajdzie potwierdzenia i odzwierciedlenia w materiale dowodowym utrwalonym
procesowo, dopdty nie moze by¢ dowodem w sprawie. Wnioski dowodowe zwiazane z przestuchaniem wszystkich oséb
uczestniczacych w czynno$ciach dochodzeniowo—§ledczych na miejscu zdarzenia (funkcjonariuszy dokonujacych
ogledzin, miejsca, zabezpieczen itp.) przede wszystkim z uwagi na uplyw czasu, ale takze w powiazaniu z liczba



wykonywanych zadan przez funkcjonariuszy Policji, oraz posiadajgc sprawozdania z przeprowadzonych czynnoSci
w postaci materialu procesowego (miedzy innymi protokoly ogledzin, ale takze nastepczy material dowodowy w
postaci opinii bieglych) zmierzajg wprost do przedtuzenia postepowania sgdowego. Uzasadnione jest stanowisko Sadu
o nieprzydatnoSci dla sprawy przeprowadzania dowodéw z osobowych Zrédel dowodowych po ponad 14 latach na
okoliczno$ci przeprowadzanych czynno$ci procesowych, w sytuacji zgromadzenia materialu dowodowego w formie
protokoléw, ktorych to czynnoéci obroncy w zadnym zakresie nie kwestionowali.

Sad, poza powyzszym, zasadnie oddalil wnioski dowodowe o ustalenie, za poérednictwem Komendanta Stolecznego
Policji, wszystkich policjantéw pilnujacych D. K. (1) w szpitalu z przyczyn podanych jak w uzasadnieniu Sadu
oddalajacego wniosek (k. 28980 i nast.). Nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie ustalenie przebiegu czynnosci
policjantéw polegajacych na pilnowaniu Swiadka D. K. (1) po jego operacji w trakcie pobytu szpitalu. Pomijajac
juz wielokrotnie podawany fakt znacznego upltywu czasu, racje ma w tym zakresie Sad meriti, ze okoliczno$ci te
wynikaja nie tylko z zeznan §wiadka D. K. (1), ale takze $wiadka G., a takze z dokumentacji. Natomiast ocena materiatu
dowodowego jest domeng Sadu, ktorej odzwierciedlenie znajduje wyraz w wyroku.

Whbrew twierdzeniom obroncy Sad przeprowadzil rowniez postepowanie dowodowe w kwestii wyja$nienia tuski
znalezionej w samochodzie P. i na te okoliczno$¢ przestuchany zostal biegly J.. Nie jest tak, jak twierdzi obroica,
ze tuska znaleziona w samochodzie P. pochodzila z innej broni niz zabezpieczona na miejscu zdarzenia. Obrofica
myli w tym zakresie material dowodowy. Jak wynika z protokotu ogledzin tego pojazdu na miejscu zdarzenia (k.
3756—3759) jak rowniez dolaczonej dokumentacji zdjeciowej (k. 3830) w trakcie ogledzin pojazdu znaleziono ,,po
otwarciu drzwi auta wewnatrz na siedzeniu przednim prawym w centralnej czesci lezy tuska koloru zotego, ktora
zabezpieczono w caloéci i oznaczono jako $lad nr 1”. Z opinii bieglego (k. 3964) wynika natomiast, ze ,dziewietnascie
tusek pochodzacych od naboi pistoletowych kal. 9 mm wz. Parabellum (L.) jest produkgji czeskiej. Osiemnascie lusek
(8lady od 6 do 21) opisano jako zabezpieczone w dniu 26.11.03 r. podczas ogledzin miejsca znalezienia broni w W.
przy ul. (...) nr 4 obok kiosku. Jedna tuska (§lad nr 1) opisana jako zabezpieczona w samochodzie P. nr (...) w
dniu 28.11.03 r. Badania mikroskopowe wykazaly, ze wszystkie luski pochodza od naboi wystrzelonych z jednego
egzemplarza broni”. Opinie te biegly potwierdzil w trakcie rozprawy w dniu 24 maja 2016 roku kiedy wyjasénil, ze
»~Tak, jak wskazalem w opinii w pkt E, gdzie jest stwierdzenie, ze wszystkie tuski pochodza z jednego egzemplarza
broni” (k. 28616v). Co do natomiast pocisku oznaczonego jako $lad nr 22, pochodzacego z innej jednostki broni, a
znalezionego na miejscu zdarzenia podczas ogledzin stwierdzi¢ nalezy, ze jak wynika z opinii bieglego H. J. (k. 3964
pkt d) ,,pocisk pochodzacy od naboju pistoletowego kal. 9 mm wz. Parabellum (L.) (§lad nr 22). Dowodowy pocisk jest
rozdety w czeSci dennej. Na powierzchni wiodacej przedmiotowego pocisku brak jest Sladéw gwintowanego przewodu
lufy. Powierzchnia przedmiotowego pocisku jest pokryta nalotem wskazujacym na dlugotrwale jego przebywanie w
srodowisku sprzyjajacym korozji.” Biegly na rozprawie stwierdzil dodatkowo, ze ,,co do tego pocisku jest pewno$¢, ze
nie byl wystrzelony z przedmiotowej broni. To, co opisalem, dotyczy korozji samego pocisku, a nie zebranego na jego
powierzchni materialu” (k. 28618). Powyzsza opinia wskazuje, ze znaleziony na miejscu zdarzenia pocisk oznaczony
jako $lad nr 22 nie pochodzil z zabezpieczonej broni. Uwidocznione na nim §lady korozji wskazywaly, jak stwierdzil
biegly, na dlugotrwale przebywanie tego pocisku w Srodowisku sprzyjajacym korozji. A zatem nie byl to ,Swiezy”
pocisk, tak jak pozostale wystrzelone w dniu zdarzenia. Majac powyzsze na uwadze nie s3g nawet prawdopodobne teorie
prezentowane przez obronce, ze na miejscu zdarzenia musialo by¢ wiecej osob i wiecej broni. Pocisk znaleziony na
miejscu zdarzenia byl bowiem starym pociskiem i mogl znalez¢ sie tam w réznoraki sposéb. Majac na uwadze opinie
bieglego nie sposéb powigzac go ze zdarzeniem z dnia 26 listopada 2003 roku.

Rowniez kolejne zarzuty wysuniete w apelacji obroncy nie sg zasadne. Sad okregowy przeshuchal ,naocznych”
swiadkow zeznajacych na okoliczno$é zdarzenia, miedzy innymi K. K. (5), G. B., D. K. (2), R. L., M. D.,, W. D,,
oraz ujawnil zeznania A. A., ktéry zmarl, jak rowniez przestuchal M. J. i K. M., ktérzy rozmawiali z D. K. (1) na
temat zdarzenia. Dokonal nastepnie oceny materialu dowodowego w tym zakresie, w szczego6lnoSci odnoszacego sie
do podawanego przez $wiadkow wygladu osob uciekajgcych z miejsca zdarzenia, czemu dal wyraz w uzasadnieniu
poczawszy od str. 58. Wyjasniajac obroncy ,tajemnice” odnosSnie powodoéw nieokazania oskarzonego osobom
znajdujacym sie na miejscu zdarzenia wskazaé¢ nalezy, ze bylaby to czynno$é catkowicie pozorna, albowiem zadna z



przestluchanych w toku postepowania osob, ktore byly postronnymi §wiadkami zdarzenia nie podala, by byta w stanie
rozpoznaé sprawcdéw. Wrecz przeciwnie wszyscy przestuchani twierdzili, ze nie byliby w stanie rozpozna¢ uciekajacych
wowcezas 0sob. Sad Okregowy rozpoznajac ponownie sprawe odniost sie szeroko w uzasadnieniu, z jakiego powodu
zeznania tych §wiadkoéw nie moga stanowic podstawy ustalen co do wygladu napastnikéw. To, ze §wiadkowie widzieli
uciekajacych mezczyzn z odleglo$ci — niektoérzy — kilku metréw nie powoduje, a priori mozliwoSci precyzyjnego
czynienia ustalen na podstawie ich postrzezen. Zdarzenie to dla osob postronnych, ktorzy znalezli sie przypadkowo
na miejscu strzelaniny bylo po pierwsze bardzo stresujace, gdyz za takie nalezy uznac strzelanie z broni maszynowej
w miejscu publicznym, po drugie obawiali sie o swoje zycie i zdrowie, po trzecie emocje towarzyszace zdarzeniu mogly
w sposob bezsprzeczny zaburzy¢ zdolno$é postrzegania, po czwarte wiele 0os6b po uslyszeniu strzatéow, z oczywistych
powodow uciekalo z miejsca zdarzenia, a nie przygladalo sie uciekajacym sprawcom. Obroiica sugerujac, ze odlegloéc
kilku metréw od uciekajacych mezezyzn to odlegltos$é wystarczajaca by zaobserwowac sprawcow, abstrahuje catkowicie
od zaskakujacego, niecodziennego i dramatycznego przebiegu zdarzenia. Nie zauwaza, ze $wiadkowie nie pojawili sie
w tym miejscu, by dokonywaé bezemocjonalnej obserwacji, ale wbrew swojej woli znaleZli sie w centrum wydarzen,
bedacych dla nich zaskoczeniem, wydarzen wysoce stresujacych. Nie sposéb oczekiwaé od nich, jak zyczylby sobie
obrofica, zwracania uwagi na detale, tym samym podawania szczegbtowych opisoéw uciekajacych osob. Swiadkowie
ci podawali opisy bardzo ogolne, gdyz tak zapamietali napastnikoéw. Rdzniace sie opisy oséb uciekajacych nie budza
zdziwienia, kazda osoba w tak stresujjcej sytuacji moze zwrdci¢ uwage na inne elementy wygladu, inaczej moze
postrzegaé szczegély zdarzenia, ktore trwalo krotko, a jego skutki byly drastyczne.

Swiadek R. L. zeznal, ze widzial z D. K. (1) z jeszcze jednym mezczyzna ,w wieku 30 lat, wzrost 170 cm. szczuplej
budowy ciala. Nie jestem w stanie dokladnie go opisaé, wiem tylko ze mial na glowie czarna czapke naciagnieta na
czolo” (k. 3688). W kolejnych zeznaniach wzrost trzeciego opisywanego mezczyzny (oprdcz D. K. (1) i M. D.) okreslil
na 168-170 cm. Dodatkowo podal, Ze nie przygladal sie temu mezczyznie, nie zwracal na niego uwagi. Mezczyzna ten
mial plaszcz koloru czarnego dlugosci do kolana (k. 3873). Kwestie podnoszone przez obronce, majace §wiadczyé o
niewiarygodnoSci $wiadka D. K. (1), odno$nie kwestii pobytu w samochodzie i rzekomych rozbieznosci z zeznaniami
$wiadka L. sa pozorne. Po pierwsze §wiadek L. podawal, ze woéwczas wykonywal czynno$ci zwigzane z zamykaniem
przez niego kiosku, udaniem sie po papierosy. W zadnym momencie swoich zeznan nie wskazywal, by obserwowal
przez caly czas miejsce, gdzie znajduje sie D. K. (1). Potwierdzil, ze jak wracal sprawdzié, czy drzwi sa zamkniete D.
K. (1), M. D. stali z jeszcze jednym mezczyzng i rozmawiali. Takie tez zeznania zlozyt D. K. (1) wskazujac, ze P. S.
powiedzial, by porozmawial ze S., a zatem musieli oni rozmawiaé przed strzalami. W zaden sposob zeznania swiadka
L. i K. nie sa rozbiezne, kazdy z nich bowiem relacjonuje zdarzenia z punktu widzenia podejmowanych przez siebie
dzialan. Zeznania L. nie podwazaja zeznan K., ze przed przyj$ciem S. siedzial w samochodzie, gdyz $wiadek L. nie
obserwowat caly czas pokrzywdzonego. Najpierw zajety byl zamykaniem kiosku, potem udal sie po papierosy, po
powrocie rowniez skupial sie na sprawdzeniu prawidlowego zamkniecia kiosku.

Swiadek W. D., bedacy przypadkowym przechodniem, opisujac sprawcéw podal, ze po uslyszeniu strzaléw zobaczyt
mezczyzne upadajacego na chodnik, oraz drugiego mezczyzna w towarzystwie dwoch lub wiekszej liczby mezczyzn,
ktory nachylal sie nad lezacym. Wedle niego ten, ktory sie nachylal, wyprostowal sie i wszedl w brame za solarium.
Rownoczednie z nim weszly pozostale osoby. Na dworze bylto ciemno, nie widzial twarzy tych os6b. Mezczyzna ktory
sie nachylat byl ubrany na ciemno, byl wysoki 180 c¢m., szczuply (k. 3705). Na rozprawie §wiadek podal, ze nie widzial
sprawcow strzelaniny, widzial jedng ranng osobe. Swiadek ten nie skupiajac sie nad pierwsza postrzelong osoba, nie
widzial postrzelonego drugiego mezczyzny, a z pewno$cia rany odniesli wowcezas i D. K. (1) i M. D., co jest bezsprzecznie
ustalone w toku postepowania. Zeznania tego $wiadka wskazujg wprost, ze nie kazda osoba znajdujgca sie na miejscu
zdarzenia bedzie z detalami zwracala uwage na wszystkie szczego6ly. Nie sposob uznaé jego zeznan za niewiarygodne, sa
one dowodem na wybiérezo$é postrzegania przebiegu tak stresujacego zdarzenia przez postronne, a przede wszystkim
zaskoczone jego przebiegiem osoby.

Swiadek A. A. po uslyszeniu serii hukéw zobaczyt lezacego na plecach czlowieka. Nad lezacym stalo dwoch mezezyzn,
przy czym jeden pochylal sie (ubrany w kurtke do polowy uda), po czym dwdch mezczyzn ucieklo w kierunku bramy.
Jeden z opisywanych mezczyzn mial ok. 175 cm, drugi ok. 180-182 cm. (k. 3653Vv).



Swiadek D. K. (2) zeznal, ze widzial dwoch mezczyzn wbiegajacych do bramy, jeden z nich mial 175 cm., wzrostu
wlosy chyba krétko przyciete, ubranie koloru ciemnego. Drugi mezczyzna przy trzepaku odrzucil jaki$ sprzet, potem
zauwazyl, ze kulal na jedng noge. Mial ok. 165 cm wzrostu, szczuplej budowy ciala, byt ubrany w ciemna kurtke, ciemne
spodnie jeansowe i byl krotko obciety (k. 3830).

M. C. (1) zeznal, gdy po uslyszeniu strzaléw ze strachu uciekl do bramy z kolegami i wtedy przez moment zobaczyt
biegnacego mlodego mezczyzne. Ten mezezyzna mial 20-24 lata, ok. 180 cm wzrostu, byl szczuply, mial krotkie blond
wlosy, ubrany byt w kurtke skoérzang 3/4, koloru czarnego. Nie widzial innego uciekajacego (k. 3648).

G. B. nie byl w stanie opisa¢ wygladu uciekajacych mezczyzn. Wydawato mu sie, ze mieli, okoto, wiecej niz 20 lat, nie
wiecej niz 30 lat. Mezczyzna, ktory uciekal z bronia mial 2325 lat, byl szczuply, mlody wysoki, wzrostu ok. 176-180
cm. Przestuchany ponownie dodal, ze biegnacy mezczyzna utykat na prawa noge (k. 4054 i inne).

Swiadek D. K. (2) zeznal, ze widzial w bramie dwoch biegnacych mezczyzn. Jeden z tych mezczyzn wzrostu ok. 175
cm. szczuplej budowy ciala, ubrany byl w ciemng kurtke do pasa, wltosy mial chyba krotkie, krotko przyciete, spodnie
koloru ciemnego. Drugi za$ z mezczyzn, ktéry na wysokoSci trzepaka upuscil trzymany przedmiot kulat na prawa noge,
mial ok. 165 cm wzrostu (k. 3829-3830 i inne).

Swiadek K. K. (5) zobaczy! biegngcych mezczyzn i uslyszal gdy powiedzieli ,chyba nam sie udalo”. Jeden z nich mial
174—176 cm., byl Sredniej budowy ciala, ubrany byl na czarno, kurtka do pasa, spodnie czarne, obuwie sportowe, wlosy
prawdopodobnie mial krotko przystrzyzone. Drugi z mezczyzn mial 168—-170 cm. wzrostu, byl krepej budowy ciala,
mial wysportowana sylwetke, ubrany byt w kurtke sportowa typu dres, miat krotko przystrzyzone wlosy, twarz owalng
(k. 3831-38320).

Takze $wiadek Z. B. (k. 3670—3671) widzial biegngcych od strony bramy przy ul. (...) dwoch mezczyzn. Jeden z nich
byl mlody w wieku 20-30 lat, byt wysoki ok. 180 cm, szczuplej budowy ciala. Swiadek nie widzial dokladnie co mial
na glowie, co$ ciemnego, ubrany byl w ciemna kurtke i ciemne spodnie. Drugi mezczyzna tez byl mlody, ok. 20-30 lat,
ok. 165-170 cm. krepej budowy, ubrany w ciemna kurtke do pasa i ciemne spodnie, wygladalo jakby kulal.

Swiadek M. C. (2), po uslyszeniu strzaléw z broni automatycznej zauwazyt, ze kilkadziesigt os6b biegnie w strone ul.
(...) (k. 3651—52 i inne). Swiadek E. G. (k. 3683—-84 i inne) zeznala, Ze nie widziala sprawcéw zdarzenia. Swiadek 1.
D. (k. 3708-3711 i inne) pozostajaca w konkubinacie z D. K. (1) przebywala w solarium obok i nie widziala sprawcow
zdarzenia. Swiadek E. O. po uslyszeniu serii wystrzaléw (k. 3929—30 t. 20) zauwazyla uciekajacych dwoch mezczyzn,
nie byla jednak w stanie podac blizszych szczegdlow ich wygladu. A. S., ktéry doznal obrazen (k. 3653—54 i inne),
uslyszal serie strzalow, nie widzial sprawcy. M. P., ktéra rowniez doznala obrazen (k. 3659—3660) nie widziala
sprawcow zdarzenia.

Swiadek P. K. (1) (k. 3678—79 i inne) recepcjonistka w solarium G. widziala mezczyzne przewracajacego sie na ziemie
i dwie postacie uciekajace chodnikiem. Przed Sadem Swiadek zeznala, ze nie widziala innych osob.

Powyzsze zestawienie wskazuje, ze wszyscy przypadkowi $wiadkowie opisywali to, co zdolali zapamietaé¢ z tak
dynamicznego i stresujgcego zdarzenia. Podkresli¢ nalezy, ze zaden $wiadek nie wskazal, by bylby w stanie rozpoznac
sprawcow. Racje ma Sad pierwszej instancji, ze brak jest mozliwo$éci dokonywania na podstawie zeznan tych oséb
ustalen co do wygladu napastnikow. Obronca natomiast poza wielokrotnym kontestowaniem tej okolicznosci, nie
wskazal zadnego argumentu, ktory moglby w jakikolwiek sposob podwazy¢ te ocene.

Nie jest rowniez zasadny zarzut obroncy oskarzonego S. zaniechania przez Sad wyja$nienia kwestii ujawnienia w
samochodzie §wiadka G. kartki z danymi oskarzonego S.. Sad czynil w tym zakresie ustalenia. O kartce tej §wiadek
zeznawal na rozprawie w dniu 28 stycznia 2011 roku, ktére to zeznania zostaly Swiadkowi odczytane w toku ponownego
rozpoznania na rozprawie w dniu 3 stycznia 2017 roku (k. 28972). Swiadek zeznal, ze kartka papieru z danymi P. S.
zostala zabezpieczona przy nim, nie zaprzeczal temu. Po ujawnieniu tego protokotu strony, w tym obecny na rozprawie
obronca oskarzonego, nie mialy pytan do $§wiadka, zatem przyjac¢ nalezy, ze uznaly te kwestie za wyjasniona. Jak



wynika z protokotu z dnia z dnia 7 kwietnia 2006 roku, w trakcie ogledzin samochodu osobowego marki F. (...) o nr rej.
(...) przeprowadzonych w dniu 22 kwietnia 2005 roku ujawniono kartke z zapisami naniesionymi otowkiem z danymi
oskarzonego P. S. (k. 2621—-2622). Obrofica w zaden spos6b nie wykazal, by fakt ujawnienia u §wiadka kartki z danymi
oskarzonego mial jakikolwiek zwigzek z zarzutami stawianymi oskarzonemu S. w toku rozpoznania tej sprawy. Majac
powyzsze na wzgledzie zarzuty sa niezasadne.

Nie jest rOwniez zasadny zarzut niedostatecznego ustosunkowania sie Sadu do motywoéw zmiany zeznan przez D. K.
(1). Obronca uzasadniajac ten zarzut nie do konca, a w zasadzie nie w calo$ci, opiera sie na tresci zeznan $wiadka,
wybiérezo eksponujac wybrane przez siebie depozycje. Swiadek K. zeznal, ze powodem zmiany jego zeznan byla
nie tylko obawa zwigzana z utrata ochrony, ale jak stwierdzil ,,Po prostu byl to dla mnie szok i nie moglem sie z
tego jako$ pozbieraé, patrzeé w przyszlo$c, lek, obawa, strach” (k. 18684). Nastepnie §wiadek podal, ze od czasu
zdarzenia do momentu zmiany zeznan ,,Po prostu minal jakis dtuzszy czas. Dochodzily do mnie sygnaly, ze ci ludzie
i tak beda chcieli mnie zabi¢ i w zwigzku tez z tym analizujac swoje zycie stare zycie podjalem taka decyzje, aby
po prostu zakonczy¢ ze swoja przeszioécia” (k. 18684). Swiadek podal réwniez, ze nie méwil do protokolu Policji
o sprawcy, ale ,Oczywiécie, byla to oficjalna informacja na mieécie, kto to zrobil” (k. 18684). Na temat tego, kto
to zrobil rozmawial ze Z. G. (1) ps. (...), (...), A. G., T. P. i ,mnéstwem innych oséb”, ktérych nie byl sobie w
stanie przypomnieé¢. Bedac stuchany w toku ponownego rozpoznania Swiadek podal, ze po zdarzeniu kierowat sie
charakterno$cia, mial powazne problemy ze zdrowiem. Bal sie rowniez o rodzine, bo skoro doszlo do takiej sytuacji, to
moglo to dotyczy¢ rowniez jego rodziny. Poza tym nie chcial skoniczy¢ na wozku inwalidzkim. (k. 28543). Natomiast
co do ochrony faktycznie zostala ona zakonczona w dniu 24 grudnia 2003 roku, przy czym $wiadek nie akcentowal
tej okolicznos$ci jako powodu zlozenia zeznan nieodpowiadajacych prawdzie. Powodem takiej wowczas reakeji byl
strach, lek, obawa o zycie rodziny, ale takze solidarno$é ze Swiatem przestepczym. Wedle jego 6wczesnych podejrzen,
obawial sie, ze gdy zezna policji prawde, co§ moze staé sie jego rodzinie. Dlatego w dniu 6 lutego 2004 roku gdy
byl stuchany przez prokuratora zeznal, Ze ,nie chce udzieli¢ odpowiedzi na pytanie kto mialby do niego strzelaé¢”.
Poza powyzszym nie podjal wspodlpracy w 2004 roku po przekazaniu mu przez A. G. informacji od ,(...)”, ze jezeli nie
bedzie wspolpracowal z Policja, to nic mu sie nie stanie (zarzut F. S.). Natomiast w 2006 roku postanowit zeznawac,
gdyz w ten sposdb chcial skonczyé¢ z dotychczasowym zyciem. Natomiast wlasnie obawa o zycie spowodowala, ze
$wiadek powiedzial nieoficjalnie policjantom kto strzelal. Zeznanie w charakterze Swiadka niostoby dalsze procesowe
konsekwencje, ktorych jak wynika z jego zeznan, wowczas chcial unikng¢. Rowniez nie mozna zgodzi¢ sie z obronca
odnos$nie ,okre$lonych profitow” dla swiadka korzystajacego z art. 60 k.k., o czym byla mowa we wstepnej czesci
uzasadnienia. ROwniez akcentowana przez obronce cheé wyeliminowania oskarzonego S. i S. z nielegalnych interesow
nie moze dosta¢ uznania Sadu. Jezeli faktycznie tak by bylo, to D. K. (1) ,rekoma organéw $cigania i wymiaru
sprawiedliwoéci”, w trakcie trwania walki o wplywy po $mierci (...), wlaénie w 2003 roku, zeznajac kto do niego
strzelal, wyeliminowalby ,,swoja konkurencje”. Skladajac wyjasnienia po ponad dwoch latach i opowiadajac o szeregu
zdarzen ze swoim udzialem i innych oséb, rzekomo ,eliminujac konkurencje”, dodatkowo sam wyeliminowal sie ze
swojego $wiata przestepczego, z uwagi na wspolprace z Policja.

Roéwniez i kolejne zarzuty odnoszace sie do, jak twierdzi obronca, ,, znacznych rozbieznosci zeznan K. juz po decyzji
o wspdlpracy” nie sg zasadne. To, ze obrony nie satysfakcjonuje poglad i argumentacja Sadu meriti nie powoduje, ze
dokonana ocena zeznan jest sprzeczna z art. 7 k.p.k. Pierwsze zeznania D. K. (1) byly lakoniczne, wymijajace, niezgodne
z prawda. Po podjeciu decyzji o wspolpracy wielokrotnie przestuchiwany na okoliczno$é zdarzenia, poddawany
bardzo drobiazgowym pytaniom na temat tego, jaki byl powod spotkania przy solarium przy (...) (...), kto byt jego
inicjatorem, jaka byla rola P., jaki byt jego przebieg, kto do niego podszed! i z jakiego powodu zawsze wyjasnial/
zeznawal tozsamo. Swiadek podal, ze P. S. podszedt do niego i podajac mu telefon, wskazal drugiemu sprawcy, do
kogo ma strzela¢. Kwestia wezeéniejszej karalnoéci Swiadka za skladanie falszywych zeznan pozostawata bez wplywu
na jego obecne zeznania. Fakt, ze kiedy$ kto$ zeznal nieprawde nie oznacza, ze postepuje tak zawsze. Jego zeznania
znalazly potwierdzenie w innych dowodach ze zrédel osobowym, co szczegdlowo uzasadnil Sad meriti. Swiadek w toku
ponownego rozpoznania wyjasnil kwestie postugiwania sie raz pseudonimem, raz nazwiskiem oskarzonego S.. W dniu
11 marca 2016 roku zeznal, ze ,, Nazwisko oskarzonego poznalem wydaje mi sie po tym, jak do mnie strzelal. Mylilo
mi sie to nazwisko ze S.. Nie przypominam sobie w jakich okoliczno$ciach poznalem nazwisko oskarzonego. Nie wiem



od kogo, zapewne od kolegow” (k. 28564). Na rozprawie w dniu 10 marca 2016 roku rozpoznajgc oskarzonego podat
» To P. S.. Wczeéniej znalem go z imienia i ksywy. Brzmiala ona M.. Poznali$émy sie podczas spotkan zwigzanych z
dzialalnoSciag przestepczg.” (k. 28539). Sad w uzasadnieniu na str. 40—42 w sposob szczegolowy, wrecz drobiazgowy
odnibst sie do podawanych przez D. K. (1) réznych okreélen oskarzonego S., z ktéra to ocena Sad odwolawczy zgadza
sie calkowicie. Obronica w zaden sposéb nie podwazyl ani przedstawionego tam sprawozdania dotyczacego kiedy i jak
okreélat oskarzonego, ani tez oceny zeznan $wiadka w tym zakresie. Obronca wielokrotnie wskazujac, ze $wiadek D.
K. (1) jest niewiarygodny, ze klamie, jego depozycje nie sa zgodne z prawda, nie wskazuje dokladnie z czego wynikaja
takie jego twierdzenia, tym samym nie podwaza skutecznie oceny dokonanej w oparciu o art. 7 k.p.k. Przedstawia
natomiast swoja wersje, bardzo subiektywng, nie odnoszac sie do zeznan jako calo$ci, chcac by Sad przyjat ja jako
swoja. Rowniez przebieg spotkan w mieszkaniu Z. G. (2) ps. (...), jak i rozméw D. K. (1) z t3 osoba, ale takze z A. G.
i R. G. zostal wyjasniony i oceniony przez Sad pierwszej instancji. Pierwsza relacje o faktycznym sprawcy zdarzenia
przekazal pokrzywdzony juz w szpitalu po przeniesieniu na ul. (...). Wowczas D. K. (1) powiedziat Z. G. (2), ktory
zalatwil mu miejsce w szpitalu i ktory jak wynika z jego zeznan mial wowczas dobre kontakty z niektérymi policjantami,
zeby ten przekazal P., ze strzelali do niego , R. (...) z P. z M. ” (zeznania G. k. 11008). Byla to zatem pierwsza
relacja K. odno$nie sprawcéw usilowania jego zabdjstwa przekazana osobom ze §wiata przestepczego. Zeznania Z.
G. (2) potwierdzaja zeznania D. K. (1) odnosnie tego, ze znal od samego poczatku sprawcow usilowania zabojstwa.
Poza powyzszym, z calo$ci zeznan Z. G. (2) wynika, ze w tamtym okresie wspotpracowal z Policja. Jego zeznania
w sposob bardzo przejrzysty przedstawiaja 6wcezesne starania Policji, by wykorzysta¢ znajomo$¢ z ps. (...), celem
ustalenia nie tylko faktycznych sprawcow strzelaniny, ale rowniez pozyskania informacji o funkcjonowaniu woéwczas
grup przestepczych, powodow konfliktow i walk o wplywy. Z. G. (2) (ps. (...)) przestuchiwany w dniu 3 czerwca 2008
roku przez funkcjonariusza CBS KGP (do sprawy PR-IV-X-Ds.—18/0)7 zeznal, ze P. powiedzial mu, ze D. K. (1)
zostat postrzelony, a wezesniej do P. dzwonil P. z M.. Zeznajac dalej powiedzial ,, Po tym jak zostal przewieziony na S.
to tego samego dnia ja sie z nim widzialem i z nim rozmawiatem. Powiedzial mi wtedy o calym zaj$ciu to znaczy jak
strzelano do niego i tego drugiego chlopaka. Ja wiedzialem gdzie byla ta strzelanina poniewaz powiedzial mi o tym
wezeéniej P.. D. powiedzial mi wtedy ze pojechal na spotkanie z P. z M. poniewaz mial tam by¢ P. ale nie mial czasu. (...)
Na to spotkanie przyszed! P. z M. i jaki§ mezczyzna. D. mowil, ze byl to mezczyzna rosyjskojezyczny, nawet powiedzial
pseudonim ale teraz nie pamietam. W pewnym momencie P. zaczal dzwoni¢ méwiac ze dzwoni do S., czyli do R. S. i
oddat telefon D.. Gdy D. sie odwroécil tytem to zaczeto do niego strzelaé.” (k. 3608-3609). Przestuchiwany w dniu 17
pazdziernika 2008 roku przez prokuratora Dariusza Zadlo z Prokuratury Okregowej w Warszawie del. do Wydziatu
X Biura ds. PrzestepczoSci Zorganizowanej Prokuratury Krajowej w Warszawie (do innej sprawy PR-IV-X Ds. 5/07)
podal ,, ja K. praktycznie uratowalem zycie, gdy bral udzial przy strzelaninie. To byla strzelanina na O.. Wtedy R. z P.
z M. strzelali do K.. Jak bylo po strzelaninie to wszyscy przylecieli do mnie po pomoc. Ja wtedy zalatwialem lekarzy K.
na noge. K. lezal wtedy na B., i policjanci przyszli i prosili, zebym K. pomogl, bo chcieli co§ wyniuchaé przy sprawie. Ja
wtedy zdecydowalem sie K. pomédc. Wtedy K. mial ochrone Policji. Mnie wtedy wystano i ja sie od K. wszystkiego na ten
temat dowiedzialem. Ja K. znalem juz wezeéniej przed tg strzelanina. (...) P., to ten ktory z jakim$ R. strzelal do K.. To
sam K. przy }6zku w szpitalu powiedzial mi, ze byl P. i Z., taki R.. Ja to powiedzialem Policji. K. przekazal mi, ze strzelal
do niego Z.. Bylo tak, ze P. dat K. telefon, zeby ten niby gadal ze S.. Odwrdcil sie a on od tyhu zaczal do niego strzela¢
ten Z., R.. Potem podbiegl do niego P. i wyrwal mu telefon, ktéry wezeéniej mu dat i uciekl. Tg relacje znam z ust
samego K.. Ja na ten temat rozmawialem z K. moze 1-2 tygodnie po strzelaninie. On wtedy lezal na S. w szpitalu” (k.
11008). Nastepnie §wiadek podal, ze ,, Po strzelaninie do K., jak K. wyszed! ze szpitala, to przychodzil do mnie. Caly
czas przychodzil réwniez P..(...) nieraz jak K. wracal do tematu strzelaniny, to bylo méwione tylko o tym P.. (...) Do
D. K. (1) strzelano gdzie$ we wrzes$niu 2003 — grudniu 2003 r. Jak K. rehabilitowal sie to tylko ja mu pomagalem.
P. do szpitala nie przychodzil. (...) po szpitalu (...) zagladat do mnie moze przez okres p6} roku. Potem kontakt sie
urwal.” (k. 11009-11010). Swiadek G. réwniez w trakcie pierwszego rozpoznania sprawy zeznawal, ze pokrzywdzony
D. K. (1) juz w szpitalu prosil go o przekazanie informacji P., ze w trakcie strzelaniny ,, ze tam jaki$ P. by}, strzelal do
niego Z. ” (k. 20034). Jak podal w trakcie dalszych zeznan on ,, tego P. ” nie znal a pokrzywdzony méwil mu, ze on
jest ze (...), z M.. Tozsame zeznania zlozyl w trakcie drugiego rozpoznania sprawy. Powyzsze wskazuje, ze Z. G. (2)
posiadal wiedze o sprawcach usitlowania zabojstwa w zasadzie od samego poczatku, wlaénie od D. K. (1), od dnia kiedy
pokrzywdzony zostal przeniesiony do szpitala na ul. (...). Tozsamo zeznal §wiadek D. K. (1), ktory stwierdzil, ze juz w
szpitalu powiedzial G., ze na miejscu zdarzenia byt S. i Z.. Ich zeznania zostaly potwierdzone przez éwiadka A. G., ktory



w dniu 20 pazdziernika 2007 roku stuchany przez prokuratora Piotra WoZniaka zeznal o zdarzeniach relacjonujac z
wlasnej perspektywy: ,, ja na poczatku wiedzialem ze doszlo do jakie$ strzelaniny na O.. (...) W okresie do tygodnia
po tej strzelaninie ja spotkalem sie z P., F. 1 G. na (...) na B.. Spotkanie zorganizowal P.. W czasie tego spotkania P.
chyba wiedzial o przebiegu tej strzelaniny. Moglo byc¢ tez tak, ze o przebiegu tego zdarzenia dowiedzialem sie na O.
w mieszkaniu Z. ps. (...). On byt chyba doradca P. i D.. Wiedzialem, ze mial na nich duzy wplyw. On nie popeknial z
nami przestepstw, ale co miesigc od naszej grupy otrzymywat pieniadze w granicach 200 USD. Wtedy u ps. (...) bylem
z G.. Z relacji ps. (...), badz P. dowiedzialem sie ze w tej strzelaninie na O. zostal zabity jaki§ mezczyzna i postrzelony
zostal D.. Ja teraz jestem przekonany, ze ta rozmowa byla u (...) i z nim, bowiem dowiedzialem sie, ze D. bedzie mial
jakas$ operacje i (...) powiedzial, zeby dobrze bylo da¢ jakie$ pieniadze na operacje. (...) daliémy wtedy z G. 1000 z}. To
bylo krotkie spotkanie. My pytaliSmy sie o szczegoly tego zdarzenia, ale wydaje mi sie Ze (...) ich nie znal bowiem bym
pamietal, ze opowiadatl o nich. (...) D. po tym postrzeleniu lezal w szpitalu, ale nie wiem w ktérym. P. nas wydzwonil,
zebySmy przyjechali do mieszkania (...). Ja i G. pojechaliémy tam. W mieszkaniu byt P., (...) i D.. (...) D. opowiedzial
nam jak to przebiegalo. Powiedzial, ze nie widzial sprawcy, poczut tylko bol, przewrdcil sie. Uslyszal stowa cos w stylu
»czy on zyje” lub ,,on zyje”, ale na pewno potem padly slowa ,,dobij go” tego jestem pewny. D. powiedziat ze widzial tam
na miejscu S. a na moje pytanie czy to S. strzelal odpowiedzial, ze nie widzial u niego w rece broni. Nie moéwil tez, czy
to wlasnie S. wypowiadal te stowa slyszane przez D. gdy juz lezal.” (k. 29—31). W dniu 22 grudnia 2008 roku stuchany
przez funkcjonariusza Policji z CBS KGP éwiadek zeznat odno$nie Z. G. (2) ps. (...) ,,od tego mezczyzny dowiedzieli$my
sie po raz pierwszy o przebiegu usilowania zabojstwa D. K. (1), p6zniej sam K. o tym opowiadal” (k. 3474) .

Prawidlowo zostaly ocenione przez Sad pierwszej instancji zeznania Swiadka R. G., ktdry w relacjach czasowo
odleglejszych wzbogacal swoje wezesniejsze opisy o nastepne szczegodly. Na pytania dlaczego weze$niej nie wspominat
o nich stwierdzil jedynie, ze nie wszystko méwil. Sad prawidlowo ocenil zeznania tego swiadka w zakresie wskazania
osob bioracych udzial w strzelaninie jako niewiarygodne, gdyz byly sprzeczne z zeznaniami Z. G. (2), A. G. i D.
K. (1) pozostalych uczestnikow tych spotkan, ktorzy zeznawali tozsamo. Swiadek G. jako jedyny przedstawial inny
przebieg relacji Swiadka K., zadna z osob uczestniczacych w spotkaniach nie potwierdzila jego wersji. Majac powyzsze
na uwadze nie sposob stwierdzi¢, ze przebieg spotkan u ps. (...), kiedy to pokrzywdzony opowiadal o przebiegu
zdarzenia oraz o udziale P. S. i Z. jako sprawcach usilowania jego zabdjstwa, sa rozbiezne. Jedynie §wiadek G. zeznawal
odmiennie, a jego zeznan nie sposéb uznaé za wiarygodne.

Oceniajac shuszno$¢ zarzutébw prezentowanych przez obronce, wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze réwniez J. P.
wyjaénial o sprawcach usilowania zabojstwa K., powzigwszy wiedze od oskarzonego S. F.. W dniu 21 stycznia 2008
roku tak podat ,w trakcie rozmowy K. z G., tej ktora opisalem, K. powiedzial Ze ten postrzelony ma nie rozpoznaé
M.iB.. (...) o tym, ze ten D. mial kamizelke P. to powiedzial mi G. twierdzac, ze uratowala go kamizelka, ktéra byla
od P.. (...) z tego co D. powiedzial P. P. przekazat dalej G., a ja wiem od G., to ten D. i ten drugi spotkali sie z M. i
B.. Wtedy M. wyjal telefon, dal go D. i powiedzial, ze S. chce z nim rozmawiaé. Wtedy zaczeli strzelaé ale nie wiem
ktéry konkretnie. D. mial relacjonowaé (...) o M. to wiem, ze ma na imie P.. Na niego moéwia P. bo on jest z M.. (...)
G. mowil mi tez ze P. dobrze wie kto strzelal do D. i tego drugiego. P. wyslal ich na to spotkanie” (k. 3452-3453). Ta
relacja potwierdza prawdziwoéé zeznan $wiadka K., G. i G.. Swiadek ten podal szczegdly znane tylko osobom, ktére
albo braly udzial w zdarzeniu albo od nich zostaly mu je przekazane, np. posiadanie tego dnia kamizelki kuloodpornej,
rozmowa przez telefon. Rowniez z zeznan tego Swiadka wynika powod strzelaniny, czyli walka o wplywy w grupach
przestepczych. Nie sa zatem wiarygodne twierdzenia obroncy oskarzonego S., ze jedynym dowodem $wiadczacym o
sprawstwie oskarzonego sa zeznania $wiadka K.. Pomijajac material dowodowy zebrany na miejscu zdarzenia, ktéry
roéwniez po$rednio dowodzi jaki byt przebieg zdarzenia, zeznania §wiadka K. znalazly potwierdzenie w relacji r6znych
0s6b z kregu grup przestepczych. D. K. (1) juz w szpitalu opowiedzial Z. G. (2) ps. (...) kto do niego strzelal, a nastepnie
opowiadal innym swoim znajomym. Jego relacja byla tozsamo przedstawiona osobom z grup przestepczych, nastepnie
roéwniez organom $cigania, gdy podjal decyzje o zerwaniu laczacych go wiezoéw ze $wiatem przestepczym. Zaden
natomiast z naocznych Swiadkow nie zaprzeczyl relacji pokrzywdzonego, jak to stwierdza obronica w apelacji, gdyz
zadna z tych osob nie byla w stanie rozpozna¢ sprawcéw.



Reasumujgc Sad pierwszej instancji prawidlowo i zgodnie z treécia art. 7 k.p.k. ocenil zeznania D. K. (1), a Sad
odwolawczy w pelni ocene te podziela.

Nie sa rowniez zasadne zarzuty dotyczace zarzuty naruszenia przez Sad art. 192 § 2 k.p.k., art. 193 k.p.k., art. 202 k.p.k.,
zarzutoéw zreszta nieuzasadnionych, gdyz odwolywanie sie do argumentacji rozpoznanego $rodka odwolawczego, bez
jakiegokolwiek doprecyzowania, nie mozna uznaé za wystarczajace. W tym miejscu podaé nalezy, ze zgodnie z trescia
art. 192 § 2 k.p.k,, jezeli istnieje watpliwos¢ co do stanu psychicznego $wiadka, jego stanu rozwoju umystowego,
zdolnoé$ci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen, Sad lub prokurator moze zarzadzié jego przestuchanie
z udzialem bieglego lekarza lub biegltego psychologa, a §wiadek nie moze sie temu sprzeciwi¢. Zebrany w sprawie
material dowodowy nie wskazuje, by takie watpliwosci wystepowaly w stosunku do przestuchiwanych $wiadkow,
a obronca tez nie wskazuje o ktorych $wiadkow chodzi. Nie sposob dostrzec, by swiadkowie mieli problemy z
odtwarzaniem zdarzen z przeszlosci, aby te relacje byly zaburzone ze wzgledu na ich stan psychiczny. Takich
okoliczno$ci nie stwierdzil Sad Okregowy, a i lektura akt w toku kontroli odwolawczej nie dostarcza ku temu podstaw.

Roéwniez nie doszlo do naruszenia art. 202 k.p.k. Z dokumentéw zebranych w aktach sprawy wynika, ze oskarzony P. S.
przebywal trzy dni w szpitalu na Oddziale Chirurgicznym Szpitala (...) w M. z uwagi na przebyty uraz glowy w wyniku
wypadku samochodowego w dniach 2—5 czerwca 1999 r. (k 14251). Ponadto szeSciokrotnie korzystat z porad lekarza
neurologa w Poradni Neurologicznej w M. z uwagi na bole glowy (w dniach 20 wrzeénia 2000 roku, 20 grudnia 2000
roku, 14 lutego 2001 roku, 12 marca 2001 roku, 6 czerwca 2001 roku i 19 czerwca 2001 roku — k. 14250, k. 14721).
Majac powyzsze na wzgledzie nie ma jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze w zakresie stanu zdrowia oskarzonego w
aspekcie poczytalno$ci tempore criminis istnialy watpliwosci co do jego poczytalnosci.

Nie jest rowniez zasadna apelacja odnoszaca sie do argumentacji przedstawionej w zakresie czynu przypisanego
oskarzonemu w punkcie 7 wyroku (punkt VII akt oskarzenia). Do argumentacji dotyczacej przestuchania $wiadkow w
niewlasciwym trybie Sad odwolawczy odnidst sie we wezesniejszej czesci uzasadnienia. Faktem jest, ze Sad ustalajac
udzial oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym w okresie od 2003 roku do 2007
roku opart sie na zeznaniach I. Al. (...), ale nie byt to jedyny dowod, jak twierdzi obronca. Z zeznan tego $wiadka
wynika, ze w czasie pobytu w zakladzie karnym, czy tez areszcie $§ledczym czlonek grupy przestepczej nie jest z niej
automatycznie eliminowany. Osoby przebywajace w zakladzie karnym wymieniajg sie informacjami do ktorej grupy
naleza, deklarujac lojalno$c¢ i dalsza przynalezno$¢ do swojej grupy, otrzymuja w dalszym ciggu wynagrodzenie z tytulu
przynalezno$ci. W ponownym rozpoznaniu Sad przestluchal wnikliwie swiadka odno$nie pozostawania w grupie w
trakcie izolacji. Swiadek ten podal, ze poznal oskarzonego P. S. w 2004 roku, po opuszczeniu zakladu karnego, ale
styszal o nim wczeéniej. ,Spotkalem sie z K. (F. S.), M. i B.. Zostalem poinformowany przez nich, ze oni reprezentuja
S. na ,miesScie”. (...) w roku 2004 bylem bardzo blisko tych oséb tj. K., M. i B., bo pochodzilem z tzw. ,starej grupy”.
Bylem jedna z najbardziej zaufanych ludzi S., bo bylem z nim praktycznie od poczatku. (...). Moja wiedza z czasu
pobytu w zakladzie karnym to byly grypsy, osoby odwiedzajace mnie i pozostalych. Izolacja jest tylko w teorii. (...)
Osoby ,kapitan6w” mialy stale wynagrodzenie. (...) S. tez dostawat 4.000 zl — méwie o okresie jego pobytu w zaktadzie
karnym, od kiedy zostal zatrzymany to pienigdze dostawal. Za S. odpowiadal M.. Méwie o roku 2009 i nastepnym
okresie. Jezeli chodzi o okres wezeéniejszy, gdy S. byl w zakladzie karnym to wiem, wiem ze S. byl w zakladzie karnym
w L. i jestem pewien ze pieniadze dostawal, kazdy dostawal a on byl dla nas wazna osoba. Nie wypadaloby nie dbac
o niego.” (k. 28026—28028). Nadto swiadek podal, ze ,nie ma czego$ takiego jak powr6t do grupy po opuszczeniu
zakladu karnego, bo jeSli naleze do grupy to naleze do niej takze w czasie pobytu w zakladzie karnym. Bedgc w
zakladzie karnym miedzy soba ustalamy kto do ktérej grupy nalezy i dla nas nic sie nie zmienia, nadal jesteSmy
czlonkami grupy.” (k. 28032). Podobna relacje dotyczaca udzialu w grupie przestepczej podczas pobytu w zaktadzie
karnym, czy areszcie $§ledczym i lojalno$ci pozostalych czlonkéw grupy pozostajacych na wolno$ci podat §wiadek A.
G., ktore to zeznania obronca pomija w tej czeéci apelacji ,W czasie pobytu w zaktadzie karnym otrzymywalem paczki
zywnos$ciowe, odwiedzali mnie koledzy. Dostawalem z grupy pieniadze. Wplacano mi na wypiski. Wydaje mi sie, ze
bylo to 1500 zl miesiecznie. Tq pomoca zajmowat sie R. B. i on mnie odwiedzal. To byl méj dobry kolega. To byla
taka pomoc grupowa, dla wszystkich z tego co mi wiadomo.” (k. 28235). O ile brak jest materialnych dowodéw na
przekazywanie tzw. wypisek oskarzonemu S., o tyle nie jest to jedyny aspekt udzialu w grupie przestepczej. Zeznania



zaréwno 1. al. (...) osoby wysoko postawionej w grupie, ale rowniez A. G. dowodza, ze pobyt w zakladzie karnym
nie przesadza o automatycznym wyeliminowaniu z udzialu w grupie. Majac powyzsze na wzgledzie w powigzaniu z
zeznaniami $§wiadka I. Al. (...) o jego pewnoéci, ze oskarzony dostawal wypiski czynia zarzuty obroncy oskarzonego
jako niezasadne, a ustalenia Sadu Okregowego jako prawidtowe.

Zasadna natomiast okazala sie apelacja obroncy oskarzonego P. S. odnosnie czynu przypisanego oskarzonemu w
punkcie 6 wyroku (czyn VI/XIV aktu oskarzenia) a dotyczacego czynu z art. 282 k.k. material dowodowy zebrany w
sprawie nie pozwala bowiem na poczynienie bezsprzecznych ustalen o sprawstwie oskarzonego w zakresie tego czynu.
Tozsame argumenty nalezy poczyni¢ odnoénie czynu przypisanego oskarzonemu F. S. odnoénie przypisanego czynu
w punkcie 2 wyroku (II akt oskarzenia).

Powodem rozstrzygniecia uniewinniajacego oskarzonych od popekhienia wyzej wskazanych czynéw nie bylo poddanie
w calkowita watpliwo$¢ wiarygodno$ci zeznan $wiadka S., czy tez §wiadka C.. Niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy, ze
same zeznania takiej tre$ci nie moga stanowi¢ podstaw do przypisania oskarzonym winy.

Odnoénie czynu z art. 282 k.p.k. zarzucanego oskarzonemu P. S. oraz z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii zarzucanego F. S. powrdcié nalezy do rozwazan Sadu odwolawczego poprzednio rozpoznajacego sprawe,
bowiem watpliwo$ci wowczas podniesione nie zostaly rozwiane w toku ponownego rozpoznania. Material dowodowy
oparty przede wszystkim na przekazie osobowych zrodel dowodowych, z uwagi na uplyw czasu, nie pozwala na
poczynienie ustalen pozbawionych jakichkolwiek watpliwos$ci do co sprawstwa oskarzonych.

Co do czynu z art. 282 k.k. nalezy powtbrzy¢ za orzekajacym poprzednio Sadem Apelacyjnym, ze zeznania §wiadkéw
M. L., P. L. wlascicieli komisu samochodowego (...) o placeniu haraczu réznym, m.in. rozpoznanym przez nich
mezczyznom (nie oskarzonemu S.), nie moga stanowi¢ o jego winie. Taki wniosek jako nie znajdujacy potwierdzenia
w ujawnionych faktach jest zdecydowanie wnioskiem dowolnym. Jedynym dowodem, ktéry w tym zakresie moglyby
stanowi¢ podstawe ustalen sg zeznania M. C. (3), pracownika komisu samochodowego w okresie 2001-2004 roku.
Swiadek C. przekazywal w imieniu wladcicieli komisu podczas ich nieobecnoéci pienigdze réznym osobom, z réznych
grup przestepczych, w roznym czasie. Od wlaScicieli komisu wiedzial, ze przekazywane pieniadze bylo zwigzane z
placeniem haraczu za ochrone. Swiadek M. C. (3) rozpoznal wiele oséb, ktorym przekazywat pieniadze, badz osoby te
byly w towarzystwie os6b, gdy ci pobierali haracz: A. P., W.C.,Z. W., A. P.,G. L., J. G.iP. K. (2), R. G. (k. 5474-5475).
Na jednym z okazan §wiadek rozpoznal réwniez oskarzonego P. S. i G. K. (1). Zeznajac w trakcie okazania wizerunku
w dniu 19 marca 2007 roku, bedac pewien swojego rozpoznania, podal, ze P. S. i G. K. (1) ,,0kolo trzech czterech lat
wstecz przychodzili do komisu samochodowego. (...) T. mezczyzn kojarze jako asyste osob, ktore odbieraly pieniadze,
rozumiem przez to fakt, iz byli obecni razem z innymi mezczyznami, ktorzy bezposrednio dostawali ode mnie lub szefa
pieniadze. Obecnie nie potrafie powiedzie¢ ile razy oni uczestniczyli w odbieraniu tych pieniedzy z ,haraczu” zdarzyto
sie tak, ze byli razem, ale cze$ciej przychodzili osobno z tymi ludzmi, ktérzy bezposrednio inkasowali pieniadze.. (...)
Chce dodaé, ze pomimo iz zaden z tych mezczyzn raczej osobiécie nie dostawal ode mnie pieniedzy z haraczu to nie
mam watpliwoSci, Ze oni uczestniczyli w tym przestepstwie, poniewaz kilkukrotnie przyszli do komisu z osobg ktéra
brala pienigdze. Oni wtedy albo czekali przez biurem albo nawet wchodzili do biura, gdzie zwykle placiliSmy haracz i
przygladali sie zajéciu” (k. 5482-5483). W kolejnych zeznaniach §wiadek podal nieco odmiennie, ze P. S. przychodzil
z innymi mezczyznami ,nie weze$niej niz od stycznia 2001 roku i nie pdzniej niz do pét roku przed pierwszymi
zatrzymaniami oséb zbierajacych haracze z komisu, tj. nie pézniej niz do czerwca 2003 roku.” ( k 5495). Swiadek na
rozprawie w dniu 5 kwietnia 2011 roku nie rozpoznal oskarzonego P. S. (k. 16535), a na pytanie czy zna ktéragkolwiek
z 0sOb oskarzonych, czy kiedykolwiek kogo$ spotkal odpowiedzial ,nie”. Na rozprawie w dniu 9 wrzeénia 2015 roku
stwierdzil, ze podejrzewa, ze ,, byloby ciezko by te osoby rozpoznaé” (...) pamietam, ze te osoby byly charakterystyczne
w ubraniu i zachowaniu, krotko obcieci i w dresach. Wyr6zniali sie z otoczenia. Podobnie sie ubierali. Mieli podobne
krotkie fryzury.” (k. 28066—-28067).

W trakcie zeznan $§wiadek podal rézne okresy pobierania haraczu przez oskarzonego S.. Podczas pierwszych zeznan
i pierwszego okazania wizerunku, gdy rozpoznal oskarzonego §wiadek méwil o latach 2003-2004: ,,ci mezczyZni
przychodzili okolo trzech lub czterech lat wstecz” (zeznania z marca 2007 roku k. 5482) W trakcie drugich zeznan (k.



5495) $wiadek okreslit czas na ,nie wezeéniej niz od stycznia 2001 roku i nie p6zniej niz do p6l roku przed pierwszymi
zatrzymaniami 0sOb zbierajacych haracze z komisu, tj. nie p6zniej niz do czerwca 2003 roku.”. Sad przypisal
oskarzonemu popelnienie przestepstwa w okresie od stycznia 2001 roku do czerwca 2003 roku nie wyjasniajac tych
réznic w zeznaniach, tym samym sam popadl w sprzeczno$é. Jak wynika z uzasadnianie wyroku Sad ustalil, ze ,W
czasie gdy grupa rzadzit G. K. (1) (osoba przyjezdzajaca razem z oskarzonym do komisu — zeznania $§wiadka C.)
oskarzony S. zajmowal sie zbieraniem haraczy od cudzoziemcoéw, tj. od O., ktérzy handlowali na bazarach i z komiséw
m.in. na ul. (...).” (str. 86). Natomiast wczeéniej na podstawie zeznan §wiadka A. G. ustalil, ze ,,Czasy (...) byly do
2003r., do czasu jego zastrzelenia. (...) Pdzniej przejal to K.. Trwalo to 3 miesigce. K. zostal aresztowany. W 2004r.
przejal nas S.” (str. 5 uzasadnienia). Swiadek ten na rozprawie w dniu 26 stycznia 2011 roku potwierdzil, ze do grudnia
2003 r. nalezal do grupy G. K. (1) ps. (...), a nastepnie, gdy ten zostal aresztowany, grupe przejela grupa (...), ktéra
chciala podporzadkowac sobie grupe $wiadka (k. 15046-15062). Zaznaczy¢ nalezy, ze W. C. ps. (...) zostal zastrzelony
na silowni w pazdzierniku 2003 roku. Jezeli zatem Sad ustalil, ze oskarzony S. zajmowal sie zbieraniem haraczy
z komis6w m.in. na ul. (...) w czasie gdy grupa rzadzil G. K. (1), to konsekwentnie nalezaloby przyja¢ inny okres.
Roéwniez zeznania §wiadka M. C. (3) odno$nie czasu, kiedy po haracz przyjezdzal oskarzony nie rozwieja pojawiajacych
sie watpliwo$ci i nie mogg stanowi¢ podstawy ustalen, gdyz ulegly zmianom. Jak juz bylo wcze$niej podkreslone w
toku pierwszych zeznan podal on dwa rézne okresy: lata 2003-2004, a nastepnie od 2001 roku do czerwca 2003
roku. Na poczatku $wiadek podawal (2007 rok), ze ,,Obecnie nie potrafie powiedzie¢ ile razy oni uczestniczyli w
odbieraniu tych pieniedzy z ,haraczu” zdarzylo sie tak, ze byli razem, ale cze$ciej przychodzili osobno z tymi ludZmi,
ktorzy bezposrednio inkasowali pieniadze.”. Nastepnie podal, ze oskarzony P. S. i G. K. (1) przychodzili przynajmniej
kilkakrotnie ,Mo6wigc kilkakrotnie mam na mysli, ze powtorzyly sie te same rozpoznane przeze mnie osoby, przyszli
razem. (...) To zdarzylo sie 5-6 razy. (k 5482v —5483). W dniu 21 sierpnia 2008 roku §wiadek zeznal, ze ,, Ten mezczyzna
ktorego fotografia oznaczona jest numerem 11 (oskarzony S. — przyp. wl.) przychodzil za kazdym razem z innymi po
pieniadze choé zdarzal sie ze nie byto go dwa lub trzy miesiace ale p6zniej znowu sie pojawial” (k. 5495). Na rozprawie
w dniu 5 kwietnia 2011 roku $§wiadek C. mial problemy z podaniem czasu, kiedy rozpoznane przez niego osoby w
trakcie przestuchania w toku postepowania przygotowawczego, przychodzily po pieniadze. Mial rowniez problem z
podaniem czasu swojego zatrudnienia w komisie. Natomiast na rozprawie w dniu 6 wrzes$nia 2015 roku podal, ze w
okresie od stycznia 2001 roku do czerwca 2003 roku P. S. ,przychodzit po pieniadze praktycznie za kazdym razem,
choé zdarzalo sie, ze nie bylo go dwa-trzy miesigce”. Swiadek podal tez, ze pracowal w komisie samochodowym 4-5
lat, nastepnie podawal okres 5-6 lat. Sad Okregowy ustalil natomiast, ze $wiadek M. C. (3) byl jedynym pracownikiem
(...) na przestrzeni 2001-2004 roku. Na rozprawie w dniu 9 wrzes$nia 2015 roku podal, ze zostal wtajemniczony w
placenie haraczu 2-3 lata przed zakonczeniem swojej pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie nie sposob uznaé, jak to przyjal Sad Okregowy, Ze zeznania Swiadka moga stanowic
dowo6d winy oskarzonego, a jest to jedyny materiat dowodowy w tym zakresie. Zeznania te cechuje brak stanowczoéci,
rozbiezno$¢ w wazkich szczegdlach, ktérych nie mozna tlumaczyé jedynie uplywem czasu. Swiadek od samego
poczatku skladania zeznan, jezeli chodzi o szczegély zdarzen, podawal odmienne wersje co do czasu odbierania
przez oskarzonego haraczu, ale takze czestotliwoSci wizyt na (...). Na rozprawie wyjasniajac swoje rozpoznanie
podal, ze wszystkie przychodzace osoby byly charakterystyczne w ubraniu i zachowaniu, byli krotko obcieci i w
dresach, podobnie sie ubierali, mieli podobne krétkie fryzury. Swiadek na rozprawie nie rozpoznat oskarzonego P. S.,
zaprzeczyl, aby ktéregokolwiek z oskarzonych znat i kiedykolwiek spotkal, a zeznania dotyczace rozpoznania ,raczej
potwierdzil”.

Rowniez cytowane przez Sad zeznania $wiadka A. G., czy $wiadka S. T. nie sg wystraczajagcym dowodem na popelnienie
oskarzonego zarzucanego mu czynu. Zadna z tych oséb nie byla §wiadkiem przekazywania oskarzonemu pieniedzy.
Ich zeznania sa ogolnikowe, wiedza raczej ,grupowa”. S. T. w dniu 30 wrze$nia 2015 roku zeznal ,, Jak funkcjonowalem
w grupie to (...) pobierali pieniadze od komiséw polozonych przy ul. (...), z myjni przy ul. (...). Dokladnie nie wiem, kto
odbieral pienigdze z tych komisow.” (k. 28765v). Réwniez zeznania A. G. nie moga stanowi¢ podstawy stanowczych
i skonkretyzowanych ustalen ,, S. zajmowal sie zbieraniem haraczy od cudzoziemcoéw, tj. od O., ktérzy handlowali na
bazarach. Konkretnie chodzi mi o bazar (...). To, ze zajmowat sie zbieraniem haraczy, wiem od R. W. ps. (...), gdyz
to on byt u nas gléwnym zbierajacym haracze z (...) i on mi powiedzial, Ze od O. to wlasnie S. zbiera haracze. Chodzi



mi o czasy, kiedy ja bylem w grupie G. K., zanim on zostal aresztowany.” (rozprawa 28 stycznia 2001 roku). Majac
na wzgledzie zebrany material dowodowy stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest on wystarczajacy dla poczynienia stanowczych
ustalen dotyczacych czynu z art. 282 k.k. zarzucanego oskarzonemu P. S..

Identyczna uwage nalezy poczyni¢ w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu F. S. z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomani. Material dowodowy zebrany w sprawie nie jest wystarczajacy do przyjecia, ze oskarzony
bral udzial w obrocie heroing w przypisanym okresie. O ile zeznania §wiadka M. S. (1), odnoszace sie obrotu srodkami
odurzajacymi, uzna¢ nalezy za cze$ciowo wiarygodne, o tyle ich tre$¢ nie pozwala na czynienie stanowczych ustalen
w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu. Ocena materiatu dowodowego jako caloSci nie pozwala na przypisanie
oskarzonemu popelnienia tego czynu. Podkresli¢ nalezy, ze uniewinnienie oskarzonego nie wynikato z uwzglednienia
zarzutéw obroncy oskarzonego adwokata P. D..

Jak wynika z uzasadnienia wyroku podstawa do czynienia ustalen faktycznych co do czynu z punktu II (poprzednio
XVI) aktu oskarzenia byly przede wszystkim zeznania M. S. (1), ktére Sad ocenil jako najwazniejszy dowdd. Sad
dokonal oceny zeznan tego $wiadka w tym zakresie w spos6b wybioérezy, skupiajac sie jedynie na tych fragmentach
zeznan, ktore wskazywaé moglyby na popelienie przez oskarzonego przypisanego mu czynu. W uzasadnieniu wyroku
wskazane sg nastepujace ustalenia Sadu, poparte cytatami z zeznan §wiadka ztozonymi przede wszystkim na rozprawie
w dniu 7 grudnia 2015 roku: od grupy (...) nabywala narkotyki grupa (...), a spotkania majace na celu ustalenia
dotyczace transakeji pomiedzy grupami z ramienia grupy (...) organizowat Z. C. (1). M. S. (1) bedacy czlonkiem grupy
(...) poznal F. S.. Gdy w grupie (...) méwiono o zrodlach dostawy, to zawsze wskazywano na ps. (...). Swiadek S. podczas
pierwszego spotkania widzial Z. C. (1) rozmawiajacego z oskarzonym F. S.. Nastepnie C. powiadomil go, ze ma sie udaé
po narkotyki do barku przy (...) i tam podszed} do niego M. Z. (M.) i przekazal 1 kg. heroiny. Dowiedzial sie wowczas
od Z. C. (2), ze narkotyki pochodzg od K., a (...) to czlowiek K.. Czeé¢ z tych narkotykéw zostala zwroécona innemu
nieznanemu mezczyznie, a $wiadek widzial wowczas tez stojacego 10 m. dalej K.. Kolejne transakcje w grudniu 2006
roku na T. (1 kg. amfetaminy), w styczniu 2007 roku przy ratuszu na T. (0,5 kg heroiny) odbyly sie tylko z M. Z.. Od
Z. C. (1) $wiadek wiedzial, ze narkotyki ,, pochodza od K. ”. Po zatrzymaniu Z. C. (1) Swiadek S. na prosbe oskarzonego
F. S. spotkal sie z nim i uzyskal informacje, ze wszelkie umowy zawarte z C. nadal obowiazuja. Oskarzony przedstawit
wowcezas $wiadkowi mezezyzne o imieniu K. i odszedl. K. powiedzial Swiadkowi, ze majg heroine i inne specyfiki. W
kwietniu 2007 roku doszlo do przekazania 100 gr. heroiny pomiedzy swiadkiem S. a J. K., w II kwartale 2007 roku
kolejnych 100 gr. Oskarzony w tych transakcjach nie uczestniczyl.

Czyniac takie ustalenia Sad pomigl w swoich rozwazaniach inne fragmenty zeznan $wiadka, ztozone we wezeéniejszym
okresie, z ktorych wynika, ze obrotem narkotykami w grupie (...) zajmowatl sie nie tylko K.. Z zeznan tego $wiadka
(13 listopada 2007 roku) wynika ,, jedli chodzi o (...) to wiem, ze wyspecjalizowali sie w Sciaganiu haraczy z agencji
towarzyskich, handlu heroing i innymi narkotykami. (...) Tam jest jeszcze wspdlnik K. E., nazwiska nie znam. Ma
jaka$ firme spedycyjna i przypuszczam, ze tak to idzie. Wykonawea tego jest K. z Z. i B., to ksywka, czlowiek o ps. (...),
ktoéry niedawno wyszedl. Na miejscu rozprowadza to M., o ktérym juz wspominalem. Z nimi $ciste wspotpracowali
(...) = ps. (...), J., (...)” (k. 261). Ponadto Swiadek w dniu 12 maja 2008 roku podawal ,Ja osobiécie nie bralem
udzialu w spotkaniach z czlonkami grupy (...), ktére byly organizowane w celu podejmowania decyzji. Od czasu
do czasu spotkalem sie z M. i K.. Na moich spotkaniach z tymi dwoma nie zapadaly Zadne wazne decyzje. Ja
odbieratem od nich pieniadze dla Kierownika i odwrotnie — dla nich od nas. (...) odbieratem tez narkotyki — heroine
i amfetamine. (...) Generalnie moje kontakty ze S. sprowadzaly sie do posredniczenia miedzy Kierownikiem (W.
S. przyp. wl.) a K.. Od K. odebralem 200 gram heroiny, a od M. 100 gram heroiny. Ponadto odebralem od M. w
sumie 1,5 kg. heroiny, z czego 0,5 kg zostalo zwrocone jakiemus czlowiekowi K., ktérego nie znam. Potem od M.
odebratem tez 1 kg amfetaminy. Z pozostalymi czlonkami grupy mialem rzadki kontakt. (...) nie przypominam sobie
bym narkotyki odbieral bezposrednio od K.” (k. 9551 (...)). Dalej $wiadek zeznal ,,0dnoénie handlu narkotykami
to jak juz wspomnialem odebralem od K. 200 gram heroiny. Dwa spotkania mialy miejsce w pierwszym kwartale
2007r. na przestrzeni od kwietnia do czerwca 2007 roku. Pierwsze spotkanie mialo miejsce przy sklepie meblowym na
parkingu (...). Wowczas na spotkanie przyjechal K. i M.. Wtedy M. przekazal mi 100 gram heroiny. Drugie spotkanie
mialo miejsce po 2—3 tygodniach, moze do miesigca czasu w tym sklepie meblowym w §rodku. Wtedy przyjechal sam



K.iprzekazal mi 100 gram heroiny. Do kolejnego spotkania doszlo przy kebabie S.. Wowczas K. byl sam. Tam przekazal
mi ponownie 100 gram heroiny. Pézniej w okresie pazdziernika 2006r. — do przelomu 2006/2007 M. przekazal mi
lacznie 1,5 kg heroiny. Z M. spotkalem sie w pazdzierniku 2006r. kiedy to przekazal mi co najmniej dwie paczki
z heroina. W kazdej z nich bylo po 0,5 kilograma heroiny. Torbe przekazalem K. (...) Potem po ok. 1 miesigcu na
polecenie Z. odebralem od K. torbe z narkotykami bowiem — jak twierdzil Z. — K. nie szedl handel. W torbie byly dwie
paczki z heroina po 0,5 kg (...) Narkotyki odbieralem kazdorazowo na polecenie Z.. Takze gdy odebralem 1 kilogram
amfetaminy od M. w pazdziernika 2006r. Spotkatem sie wtedy z M., ktory byl sam, przed sklepem (...) na T. przy
budynku Urzedu Gminy. Wéwcezas M. przekazal mi ten kilogram amfetaminy takze w komis. (...) wszystkie czynnoSci
zwiazane z narkotykami branymi w komis wykonywalem na polecenie Z. .” (k. 9555-9556). Swiadek w trakcie tego
zeznania opowiadal rowniez o oskarzonym F. S., ale nigdy w kontekscie transakcji narkotykowych, o jakich mowil
na rozprawie w trakcie ponownego rozpoznania. Co wiecej na pytania o kontakty K. zeznal ,, O kontaktach K. z K.
to wiem tyle, Ze po aresztowania Z. D. spotkat sie z K. i chcial uzyska¢ jego przychylnosé¢.” (k. 9559). Swiadek nie
wspominal wéwczas o swoim spotkaniu z K. po zatrzymaniu Z. C. (1) ps. (...), o ktérym zeznawal w 2015 roku. W
dniu 24 listopada 2007 roku $wiadek M. S. (1) czeSciowo inaczej relacjonowal spotkanie z M.. Zeznal wowczas ,, Byla
jeszcze taka sytuacja, ze K. potrzebowal heroiny. On namoéwit Z. zeby mu zalatwi. Z. umoéwil spotkanie z mojg osoba,
ktora mial przywiezé heroine ok. 1 kg. Odebralem jana T. od M.. M. byt od K. z (...). Ja nie placilem za ten towar. Ja to
u siebie w mieszkaniu zdeponowalem. Polowe z tego po ok. tygodniu zwrécilem mezcezyznie ktéry byt z K., poniewaz
K. sie nie wywiazal. Przy tym spotkaniu w odlegtoéci 10 m. byt K., spotkanie bylo w parku przy Hali (...).” (k. 22144).

Z pierwszych zeznan M. S. (1) wynika, ze to nie on dokonywal uzgodnien co do nabywania heroiny, nie wspominat
by widzial rozmowe Z. C. (1) z oskarzonym F. S., wrecz stwierdzil, Ze nie bral udzialu w takich spotkaniach. Swiadek
zeznawal, ze nie odbieral heroiny od oskarzonego, nie on placil za otrzymany narkotyk. Z jego zeznan wynika, ze byl
posrednikiem w odbiorze heroiny przekazywanej dla Z. C. (1).

Majac powyzsze na wzgledzie wskazac¢ nalezy, ze za podstawe ustalen faktycznych stanowily niektére tylko fragmenty
zeznan M. S. (1), w sytuacji gdy $wiadek ten, jak wynika z ujawnionych przez Sad na rozprawie zeznawal inaczej,
na roznych etapach postepowania. Sad I instancji nie uczynil przedmiotem swojego procesowego zainteresowania
zeznan $wiadka M. S. (1) jako caloéci, tylko ich fragmenty, przy czym z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
wynika co zdecydowalo o tego rodzaju wybiorczym potraktowaniu tego dowodu. Oceniajac zeznania tego Swiadka
nie mozna bezsprzecznie zarzuci¢ mu ukierunkowanej woli zlozenia zeznan odpowiedniej tresci. Z uwagi na wielo$é
przeprowadzanych przez niego transakcji narkotykowych moze on — z punktu widzenia proceséw zapamietywania i
nakladania sie Sladow pamieciowych — myli¢ zdarzenia, ich szczegoly, konfiguracje osobowe, cho¢ w dacie skladania
zeznan czy wyjasnien beda sie one wydawaly §wiadkowi autentyczne. Taki material nie moze jednakze stanowié
jednoznacznych i kategorycznych ustalen dotyczacych udzialu oskarzonego w obrocie Srodkami odurzajacymi w
okresie od pazdziernika 2006 roku do stycznia 2007 roku, oraz w II polowie 2007 roku. Zeznania $wiadka M. S.
(1) w takim ksztalcie nie moga stanowié¢ jedynego dowodu winy oskarzonego. Nie wystarczy stwierdzié, ze heroina
przekazywana M. S. (1) przez mezczyzne o ps. (...), czy przez J. K. na spotkaniach organizowanych poczatkowo przez
Z. C. (1) ,pochodzila od F. S.” i z nim rozliczal sie Z. C. (1). Zeznania innych $wiadkéw H. W., M. G., S. T., J. P., M. J.
Swiadczyly o tym, ze oskarzony zajmowal sie obrotem narkotykami w grupie ,,(...)”, o tyle nie mieli wiedzy na temat tych
konkretnych przypisanych oskarzonemu transakcji. Rdwniez ujawnione $lady kokainy w samochodzie oskarzonego
w dniu jego zatrzymania w lutym 2008 roku nie moga stanowi¢ dowodu na udzial w obrocie narkotykami w 2006 i
2007 roku. Majac powyzsze na wzgledzie Sad odwolawczy uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu
w tym zakresie czynu.

Apelacja prokuratora wobec uniewinnienia oskarzonego F. S. od popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie IT (XVI
aktu oskarzenia) stala sie bezprzedmiotowa w zakresie razacej niewspétmiernosci kary.

Natomiast w pozostalym zakresie, w jakim apelacja wywiedziona przez prokuratora kwestionuje wymiar orzeczonych
(za finalnie przypisane czyny) kar pozbawienia wolno$ci, jest czeSciowo zasadna i dlatego jej wniesienie skutkowaé
musiato zmiang zaskarzonego wyroku.



Bezsprzecznie Sad I instancji ma ustawowo zagwarantowana swobode w ferowaniu wyroku, w tym ksztaltowania
wymiaru kary. Rola za§ Sadu odwolawczego w tym zakresie jest kontrola, czy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowigcego zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych
sie zaakceptowac. Ustawa traktuje jako podstawe odwolawcza tylko taka niewspoimiernosé kary, ktéra ma charakter
razacy (art. 438 pkt 4 k.p.k.), a ktora zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci,
ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna réznica
pomiedzy kara wymierzona przez Sad pierwszej instancji, a kara, jakg nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej
w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. Na gruncie
art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi bowiem o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczasowa nazwaé¢ mozna byloby, réwniez w potocznym znaczeniu tego
stowa, ,razaco niewspolmierng”, to jest niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé. Innymi
slowy zarzut razacej niewspdlhmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnie$é¢ tylko wowczas,
gdy orzeczona kara, jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposéb
wladciwy zaréwno okolicznosci popeklienia przestepstwa, jak i osobowoéci sprawcy, a wiec, gdy jest w spolecznym
odczuciu karg niesprawiedliwg. Nalezy roéwniez odwolaé sie do od dawna utrwalonego w judykaturze i doktrynie
pogladu, ze zarzut razgcej niewspoimiernosci kary nie wymaga wskazania nowych, nieznanych Sadowi okolicznosci,
polega¢ bowiem moze na wykazaniu, ze okolicznoéci prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy,
ktoérych badz orzeczona kara nie uwzglednia w ogoéle, badz uwzglednia je w stopniu niedostatecznymy.

Majac na wzgledzie, by rozmiar represji karnej byt w pelni adekwatny do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu oskarzonego i winy oraz spelial swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze, a takze by uwzglednial
wplyw, jaki orzeczona kara powinna wywrze¢ w kierunku ugruntowania w spoleczenstwie prawidlowych ocen
prawnych i stosownego do tych ocen postepowania, jak i potwierdzenie przekonania, ze w walce z przestepczo$cia
zwycieza praworzadnoé¢, a sprawca jest sprawiedliwie karany, Sad Apelacyjny uznal koniecznosé podwyzszenia kar
orzeczonych wobec obu oskarzonych. Zgodzi¢ sie nalezy z prokuratorem, ze Sad I instancji wymierzajac oskarzonemu
P. S. kare 15 lat pozbawienia wolnoSci niedostatecznie uwzglednit sposob i okolicznoéci popelienia przestepstwa,
jak réwniez posta¢ zamiaru i motywacje oskarzonego. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony zlekcewazyl najwazniejsze
dobro chronione prawem jakim jest zZycie cztowieka, ale takze bezpieczenstwo 0s6b postronnych. W dniu 26 listopada
2003 roku dzialal w miejscu publicznym, wspoélnie i w porozumieniu z drugim sprawca strzelajacym z broni
maszynowej, w miejscu gdzie przebywalo wiele osob, nie zwazajac na ich bezpieczenstwo. Czynu tego dopuscit sie
dzialajac w zorganizowanej grupy przestepczej, realizujac tylko i wylacznie jej amoralne cele, z motywacji zastugujacej
na szczeg6lne potepienie, bo na tle porachunkéw o wplywy pomiedzy grupami przestepczymi. Jedynym celem
pozbawienia zycia czlowieka byla che¢ posiadania wiekszych wplywéw w $wicie przestepczym, wiekszej wladzy, a w
konsekwencji wiekszych pieniedzy. Pokrzywdzony D. K. (1) w wyniku zdarzenia doznal obrazen ciala skutkujacych
jego czeSciowym kalectwem, a towarzyszacy mu M. D. na skutek doznanych obrazen zmarl. Réwniez osoby postronne
odniosly obrazenia w wyniku oddania strzaléw z broni maszynowej. Majac powyzsze na wzgledzie Sad, uznajac
argumentacje prokuratora, podwyzszyt kare do 25 lat pozbawienia wolnoSci.

Sad nie znalazl podstaw do zmiany kary za czyn z art. 258 § 2 k.k. uznajac, ze kara pozbawienia wolno$ci
orzeczona przez Sad pierwszej instancji jest kara shuszng. Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzonemu przypisano udzial grupie
przestepczej w okresie od pazdziernika 2003 roku od lutego 2007 roku, czyli przez okres ponad trzech lat. W tym
czasie oskarzony przebywal w zakladzie karnym w okresie od pazdziernika 2005 roku do sierpnia 2007 roku. O ile fakt
osadzenia nie powoduje automatycznie wyeliminowania udzialu w grupie, o czym byla mowa wczes$niej, o tyle nalezy
te okoliczno$é uwzgledni¢ przy wymiarze kary. O ile oskarzony miatl okreslone ,przywileje” bedac czlonkiem grupy,
o tyle jego mozliwosSci czynnego dzialania w jej ramach byly ograniczone. Tym samym Sad odwolawczy nie znalazl
podstaw do zaostrzenia kary oskarzonemu za czyn z art. 258 § 2 k.k.

Sad uznal, ze kara orzeczona oskarzonemu F. S. jest razaca niewspohmierna podzielajac tym samym argumentacje
prokuratora. Podzieli¢ nalezy poglad skarzacego, ze Sad I instancji dostrzegajac szereg okolicznosci obcigzajacych,
ktore wzial pod uwage przy ustalaniu wysokosci kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu, nie uwzglednit



dostatecznie okolicznoéci zwiazanych z podlozem jego czynu. Zamiarem bowiem oskarzonego bylo udaremnienie
postepowania karnego poprzez zastraszenie pokrzywdzonego, celem ukrycia sprawcéw zabojstwa M. D. i usilowania
zabojstwa D. K. (1). Ttem powyzszego byta cheé ukrycia udzialu oskarzonego P. S. w tej zbrodni, osoby dla oskarzonego
F. S. waznej, gdyz bedacej wysoko sytuowanym czlonkiem tej samej grupy przestepcze;j.

Stopien spolecznej szkodliwoéci zar6wno czynu oskarzonego P. S. (art. 148 § 1 k.k.iinne) i oskarzonego F. S. z (art. 239
§ 1 k.k. i inne) byl znaczny a wzgledy indywidualno — prewencyjne wskazuja na konieczno$é orzeczenia kar w innym,
wyzszym wymiarze wobec obu oskarzonych. Niewatpliwie w przekonaniu Sadu Apelacyjnego jedna z okolicznoSci
decydujacych o wymiarze kar orzeczonych wobec oskarzonych obok stopnia zawinienia kazdego z nich winien by¢
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, wyjatkowo wysoki. Oceniajac 6w stopien spolecznej szkodliwo$ci nie moze
bowiem uj$¢ uwadze Sadu rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposdb i okolicznoS$ci
popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Wszystkie te okoliczno$ci sa spelnione w sprawie
niniejszej w wysokim stopniu, zaréwno przez oskarzonego F. S., jak i P. S.. Co oczywiste zawinienie tego drugiego
oskarzonego bylo znacznie wyzsze, co znalazlo odzwierciedlenie w wymiarze kary.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz wobec uniewinnienia oskarzonych od popelnienia czynéw z punktéow II (XVI aktu
oskarzenia ) oraz VI (XIV aktu oskarzenia) Sad rozwiazal kare laczna orzeczona oskarzonemu F. S. w punkcie 3 wyroku,
a kare orzeczona za czyn przypisany w punkcie 1 wyroku podwyzszyt do 2 lat pozbawienia wolnoSci.

Rozwigzal rowniez kare laczna orzeczona oskarzonemu P. S. w punkcie 8 wyroku i kare orzeczong za czyn przypisany
w punkcie 4 wyroku podwyzszyl do 25 lat pozbawienia wolnosSci. Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 112 kk. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. polaczyl oskarzonemu kare orzeczona wyrokiem Sadu odwolawczego i kare orzeczona w punkcie
7 zaskarzonego wyroku i wymierzyl oskarzonemu kare laczng 25 lat pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 63 §
1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyt oskarzonemu P. S. okres tymczasowego
aresztowania od 05 grudnia 2010 roku do 14 pazdziernika 2015 roku.

W pozostalej cze$ci wyrok zostal utrzymany w mocy. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
1 (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 marca 2014 r., Il AKa 59/14)

2 przykladowo: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2014 r., V KK 127/14)

3 (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 r. III K.K. 217/12).

4 (por. wyrok SN z 23.10.1974 1., V KRN 78/74, OSNKW 1974, poz. 34)



