Sygn. akt IT AKa 401/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA - Malgorzata Janicz

Sedziowie SA - Ewa Jethon (spr.)

SO (del.) - Ireneusz Szulewicz

Protokolant sekr. sqd. Sylwester Lenczuk

przy udziale Prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2018 r.

sprawy

1. M. M. (1), urodz. (...) w W., syna K. i I. zdomu C.

2. P. K. urodz. (...) w L., syna J. 1 A. zdomu K.

oskarzonych z art. 15881 k.k. (ad.1) w zw. z art.6481 k.k., 281§1k.k. w zw. z art.6481 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzionych od wyroku Sqdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 23 sierpnia 2017 r. sygn. akt VK 36/17
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. G. - Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23% VAT z tytulu wynagrodzenia za obrone z urzedu
wykonywang przez Sqdem Apelacyjnym;

3. zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa - od M. M. (1) kwote 400 (czterystu) zta od P. K.
kwote 180 (stu osiemdziesieciu) zl - z tytutu oplat, zwalniajqc ich od pozostatych kosztéw sgdowych
za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

M. M. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 7 sierpnia 2016 r. w N. na

ul. (...) woj. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z P. K., wzigl udzial w pobiciu P. B., w toku ktdrego
pokrzywdzonego uderzano w glowe, w wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci: zlamania trzonu oraz kata
zuchwy - rana o dlugoéci ok. 4cm o kierunku pionowym tuz nad katem zewnetrznym ust po stronie lewej, obrzek
policzka lewego z bolesnoécia miejscowa, glebokie otarcie naskdrka lokcia prawego o Srednicy ok. 2,5 cm, drobne
otarcia naskdrka okolicy podrzepkowej prawej érednicy ok. 3 cm, drobne otarcia naskorka okolicy przysrodkowej
kolana prawego, ktore to obrazenia spowodowaty u pokrzywdzonego naruszenie czynnoS$ci narzadéw ciala i rozstroj



zdrowia na okres powyzej 7 dni okreslone w art.157 § 1 k.k., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne

tj.oczynzart. 158 §1 k.k. w zb. zart. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

II. w dniu 28 sierpnia 2016 r. w N. przy ul. (...) postugujac sie nozem, czym doprowadzil pokrzywdzonego do stanu
bezbronno$ci, dokonal kradziezy rzeczy w postaci telefonu komoérkowego marki (...) o nr (...) o wartosci 450 zt
na szkode K. L. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci za umy$lne przestepstwo podobne

tj.oczynz art. 280 § 2 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.
a nadto P. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 7 sierpnia 2016 r. w N. na

ul. (...) woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. M. (1), wzial udzial w pobiciu P. B., w toku ktdérego
uzywal niebezpiecznego przedmiotu w postaci palki uderzajac nig pokrzywdzonego w glowe, w wyniku czego doznal
on obrazen ciala w postaci: ztamania trzonu oraz kata zuchwy - rana o dlugosci ok. 4 cm o kierunku pionowym tuz nad
katem zewnetrznym ust po stronie lewej, obrzek policzka lewego z bolesnoécia miejscowsg, gtebokie otarcie naskorka
lokcia prawego o $rednicy ok. 2,5 cm, drobne otarcia naskorka okolicy podrzepkowej prawej $rednicy ok. 3 cm,
drobne otarcia naskorka okolicy przySrodkowej kolana prawego, ktore to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonego
naruszenie czynno$ci narzadow ciala i rozstrdj zdrowia na okres powyzej 7 dni okreélone w art.157 §1 k.k.

.o czynz art. 159 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2017 r. w sprawie o
sygn. akt VK 36/17:

oskarzonych w ramach czynéw opisanych w punktach I uznal za winnych tego, ze w dniu 7 sierpnia 2016 r. w N. na
ul. (...) woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu wzieli udzial w pobiciu P. B., w wyniku czego doznal on obrazen
ciala w postaci: zlamania trzonu oraz kata zuchwy - rana o dlugos$ci ok. 4 cm o kierunku pionowym tuz nad katem
zewnetrznym ust po stronie lewej, obrzek policzka lewego z bolesno$cia miejscowa, glebokie otarcie naskorka tokcia
prawego o $rednicy ok. 2,5c¢m, drobne otarcia naskorka okolicy podrzepkowej prawej Srednicy ok. 3 cm, drobne otarcia
naskoérka okolicy przySrodkowej kolana prawego, ktore to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonego naruszenie
czynno$ci narzadow ciala i rozstr6j zdrowia na okres powyzej 7 dni okre$lone w art. 157 § 1 k.k., przy czym M. M. (1)
czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umyslne
przestepstwo podobne to jest popehlienia czynu z art. 158 § 1 k.k. wobec P. K., za$ z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. wobec M. M. (1) i za czyn ten wymierzyt M. M. (1) na podstawie art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, za$ P. K. na podstawie art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 37a kk.iart. 34 § 11
§1a wymierzyl kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,;

na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazal oskarzonych solidarnie do wplaty na rzecz pokrzywdzonego P. B. kwoty 2.500
(dwa tysiace piecset) zl tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde;

M. M. (1) wramach czynu opisanego w pkt II uznal za winnego tego, ze w dniu 28 sierpnia 2016 r. w N., postugujac sie
nozem, grozil K. L. (1) natychmiastowym uzyciem przemocy w celu utrzymania sie w posiadaniu skradzionej rzeczy
w postaci telefonu komoérkowego marki (...) o warto$ci 450 zl, bezposrednio po jego kradziezy K. L. (1), przy czym
czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umyslne
przestepstwo podobne to jest popelnienia czynu z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 281 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;



na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl M. M. (1) kare laczng pozbawienia wolnosci w wymiarze 3
(trzech) lat;

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt M. M. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 6 wrze$nia 2016 r. g. 23.45 do 4 pazdziernika 2016 r. g. 23.45, od dnia 2 stycznia 2017
r. g. 23.45 do dnia 27 lutego 2017 1. g. 23.45, od dnia 11 marca 2017 r. g. 23.45 do dnia 23 sierpnia 2017 r.;

zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. G. Kancelaria Adwokacka w W. kwote 3.099,60 (trzy tysiace
dziewiecdziesiat dziewie¢ 60/100) zl brutto tytulem udzialu w sprawie obroncy z urzedu;

zasadzil od oskarzonego M. M. (1) kwote 400 z} tytulem oplaty i zwolnil go z obowiazku ponoszenia pozostatych
kosztow przejmujac je na rachunek Skarbu Panistwa;

zasadzil od oskarzonego P. K. kwote 180 zl tytulem oplaty oraz obciazyl go kosztami postepowania na rzecz Skarbu
Panstwa w czeéci nan przypadajace;j.

Apelacje od powyziszego wyroku wniesli obroncy oskarzonych.
Obronca M. M. (1) zaskarzyl wyrok w czesci, tj.:

a) odnoénie rozstrzygniecia dotyczacego czynu opisanego w pkt I. wyroku - w zakresie kary wymierzonej oskarzonemu
M. M. (1),

b) odnoénie rozstrzygniecia dotyczacego czynu opisanego w pkt II. wyroku - w zakresie przypisania oskarzonemu M.
M. (1) sprawstwa czynu z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Odnoénie rozstrzygniecia dotyczacego czynu opisanego w pkt I. wyroku, na podstawie art. 427 § 2 w zw. z art. 438
pkt 3) i 4) k.p.k. wyrokowi zarzucik:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony M. zapoczatkowal zajécie z dnia 77 sierpnia
2016 r., przywolujac P. B. i uderzajac go,

2) razacg niewspdimiernoéc kary orzeczonej wobec oskarzonego M. M. (1) za czyn opisany w pkt I. wyroku, przede
wszystkim na skutek niedostatecznego uwzglednienia okoliczno$ci determinujgcych wymiar kary, okre§lonych w art.
53 § 11 2 k.k., a w szczeg6lnosci okolicznosci zwigzanych z przebiegiem zdarzenia z dnia 7 sierpnia 2016 r., a w tym
sposobem zachowania sie oskarzonego i pokrzywdzonego podczas tego zdarzenia,

za$ odno$nie rozstrzygniecia dotyczacego czynu opisanego w pkt IT. wyroku, na podstawie art. 427 § 2 w zw. z art. 438
pkt 2) i 3) k.p.k. wyrokowi zarzucik:

3) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tres$é orzeczenia, a to:

a) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunac¢ watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego, w
szczegoblnosci w zakresie ustalenia okolicznoS$ci zdarzenia w oparciu o tre$é pierwszych zeznan pokrzywdzonego, ktore
s3 sprzeczne z innymi zeznaniami tego samego $wiadka i wyjasnieniami oskarzonego,

b) art. 7 k.p.k. poprzez dowolna, a czeéciowo sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego ocene dowodow,

c¢) art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie istotnych ustalen z pominieciem okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
glownej,



d) art. 424 § 1 pkt 1) k.p.k. poprzez brak wskazania w pisemnym uzasadnieniu wyroku dowodo6ow, na ktoérych
Sad Okregowy oparl sie uznajac za udowodnione, iz oskarzony M. dzialal z zamiarem przywlaszczenia telefonu
pokrzywdzonego,

4) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony M. dzialal z zamiarem przywlaszczenia
telefonu pokrzywdzonego, co mialo wplyw na tres¢ orzeczenia, albowiem w konsekwencji doprowadzilo Sad Okregowy
do ustalenia, iz oskarzony dzialajac umyslnie wypelnil znamiona czynu z art. 281 k.k.

W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci, tj. poprzez wymierzenie oskarzonemu M. wzgledniejszej
kary za czyn opisany w pkt I. wyroku i uniewinnienie oskarzonego od dokonania czynu opisanego w pkt II. wyroku.

Obronca oskarzonego P. K. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca
niewspolmierno$é orzeczonej kary poprzez wymierzenie kary ograniczenia wolnoSci w wymiarze jednego roku,
podczas gdy ogblne i szczegbdlne dyrektywy wymiaru kary nakazywaly wymierzenie kary znacznie lagodniejszej.

W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyrazne zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu K. kary
ograniczenia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Ap elacje obroncow oskarzonych, jako niezasadne nie zostaly uwzglednione.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty zar6wno dotyczace sfery gromadzenia i oceny dowodow, jak i wywodzone
z nich zarzuty bledu ustalen faktycznych a takze zwrdcone przeciwko wymiarom orzeczonych kar.

Sad orzekajacy bowiem w sposob prawidlowy zebral material dowodowy. Zaréwno przebieg rozprawy przed Sadem
Okregowym, jak i tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazujg, ze po ujawnieniu catoksztaltu okoliczno$ci
faktycznych (art. 410 k.p.k.) stanowigcych wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na
korzy$¢, jak i niekorzy$é oskarzonego (art. 4 k.p.k.) zgodnie z prawda materialng (art. 2§2 k.p.k.), Sad I instancji
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Uczynil to po dokonaniu oceny dowodéw w zgodzie z norma art. 7 k.p.k.

Odnoénie apelacji obroncy oskarzonego M. M. (1) skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu dotyczacemu czynu z art. 281
k.k., nie znajduja potwierdzenia zarzuty obrazy przepiséw prawa procesowego, z ktérych skarzacy wywodzi sprzeczny
z nimi sposob oceny dowodow.

Na wstepie wyjaénic nalezy, ze niezasadnie w tej mierze kwestionuje on zeznania pokrzywdzonego K. L. (1) w oparciu
o zarzut naruszenia norm art. 582 k.p.k. i art.7 k.p.k. Nieprawidlowym bowiem jest formutowanie zarzutu naruszenia
zasad wyrazonych w art.5 k.p.k., w tym zasady in dubio pro reo obok zarzutu dowolnej oceny dowoddéw - art.7 k.p.k.
Tak sformulowane zarzuty powoduja, iz apelacja jest wewnetrznie sprzeczna. Skarzacy moze skutecznie powolywaé
sie na tre$¢ art. 582 k.p.k. tylko wtedy, gdy Sad orzekajacy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego dokona
wszechstronnej oceny dowodow, zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k. i mimo tego nie usunie watpliwosci, co do istotnych
okoliczno$ci sprawy. Nie mozna zatem jednocze$nie podnosi¢ obrazy regul przewidzianych w tych dwoch normach
prawnych. Nadto zarzut naruszenia przepisu art.582 k.p.k. postawié¢ mozna tylko wtedy, gdy Sad orzekajacy poweZmie
watpliwo$ci, a mimo tego rozstrzygnie je na niekorzy$¢ oskarzonego, nie za$ wtedy, gdy watpliwosci te ma strona.
Z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad ten watpliwoéci powzial, a przeciwnie, ocene
dowodow przedstawil w sposob jednoznaczny i kategoryczny. Takze Sad odwolawczy nie stwierdzil, aby zaistnialy
okolicznoSci, ktore nalezalo rozstrzygnac wedlug wskazan przepisu art. 582 k.p.k. a po mysli obroncy, czyli na korzy$c
oskarzonego.

Nietrafnie wiec kwestionuje skarzacy dokonana przez Sad ocene zeznan pokrzywdzonego K. L. (2) na podstawie
odmiennosci pomiedzy trzema jego zeznaniami. Réznice pomiedzy nimi wszak dostrzegl Sad orzekajacy i dokonatl
oceny kazdej z wersji, a swoje stanowisko obszernie i przekonujgco umotywowal, co odzwierciedla uzasadnienie



wyroku na stronach 7 - 9. Stusznie stan faktyczny i kwalifikacje prawna czynu ustalil na podstawie pierwszych zeznan,
czyli ztozonych w dniu zdarzenia. Wbrew twierdzeniu autora apelacji, ocena ta nie pozostaje w sprzeczno$ci z opinig
bieglego psychologa, ktéra Sad przeciez w caloSci podzielil. Biegly zas uznal oba zeznania ztozone w toku $ledztwa, jako
warto$ciowy material dowodowy (k.355 — opinia). Uznal tak na tej podstawie, ze ,powtarzaja sie w dwoch pierwszych
zeznaniach te same elementy tematyczne i treSciowe oraz wymienione szczego6ly opisujace przebieg zdarzenia, czas
zdarzenia, osoby uczestniczace i ich zachowanie. Uwazam, ze ani w pierwszych, ani w drugich zeznaniach nie znajduja
sie tre$ci majace charakter zamierzonego klamstwa.” (k. 399 — opinia ustna).

Zauwazy¢ nalezy jednak, ze istota oceny psychologicznej zeznania, jakiej dokonuje biegly odnosi sie do stwierdzenia
mozliwo$ci postrzegania czy odtworzenia postrzezen przez Swiadka, tego czy wystepuja w nich deformacje, w tym
tresci zasugerowane, fantazje, konfabulacje, czy zamierzone klamstwa, czyli wiarygodnosé psychologiczna. Ocena
Sadu dokonywana jest natomiast w szerszym kontekécie, w tym dowodowym, z uwzglednieniem zasad do§wiadczenia
zyciowego, zawodowego, wskazan wiedzy i regul logiki.

Zaréwno Sad, jak i biegly zeznania K. L. (2) zlozone w toku rozprawy uznali za niewiarygodne. Biegly stwierdzil,
ze deformacja zeznan wynikala z podporzgdkowania sie przez K. L. (2) koncepcji idei wyrazonej w wyja$nieniach
oskarzonego. Istota deformacji tych zeznan wynika, zdaniem bieglego, z poddania sie sugestii. Tak tez ocenil
warto$¢ tych zeznan Sad I instancji. Stwierdzajac ich niewiarygodno$é wskazal nadto na fakt zasadniczych réznic
z poprzednimi depozycjami z etapu $ledztwa, ktorych §wiadek po ich ujawnieniu nie potrafil wyjaéni¢. Zeznania te
calkowicie r6znia sie od zeznan ztozonych w toku §ledztwa tym, ze poprzednio podal, ze przechodzil, zostal zatrzymany
przez oskarzonego, ktéry wyrwat mu telefon. W obu $§wiadek wskazal na obecno$¢ noza, najpierw zamknietego, ktory
potem oskarzony otworzyl. W obu podal, ze domagat sie zwrotu telefonu, lecz odstapil od tego, w tej fazie oskarzony
mial otwarty noz, co wynika z obu zeznan.

Stusznie jednak Sad I instancji dokonal ustalen jedynie w oparciu o pierwsze z zeznan, wskazujac powody, dla ktérych
wersje druga uznal za odmienna. Wbhrew wskazanym podobienstwom wykazal réznice zasadniczej natury, majaca
istotne znaczenie dla ksztaltu odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego, wszak wersje te réznilo wskazanie momentu
zademonstrowania przez oskarzonego noza, choé jeszcze zamknietego — wzgledem momentu zaboru przedmiotu
kradziezy.

Zasadnie wiec wersja zdarzenia, wynikajaca z drugich z kolei zeznan $wiadka K. L. (2) przez Sad meriti zostala
zakwestionowana z powodu stwierdzenia braku logiki i konsekwencji. Analizujac tresé uzasadnienia takiej oceny,
stwierdzi¢ nalezy, ze opisany brak konsekwencji wynikal tylko z odmiennego, od pierwszych zeznain momentu
okazania przez oskarzonego noza. W toku pierwszych zeznan wskazal on, ze zamkniety néz zostal mu okazany
juz po zaborze telefonu, otworzony, gdy domagal sie zwrotu wlasnos$ci, za§ w toku zeznan drugich, ze oskarzony
demonstrowat go jeszcze przed zaborem rzeczy. Zeznal ,w momencie, kiedy M. M. (1) podchodzil do mnie, widzialem,
iz w lewym reku trzyma ndz, ktéry byl zamkniety. Caly czas wymachiwat ta reka, abym widzial, ze ma w reku noz.
Po wyrwaniu mi telefonu bezposrednio néz mial nadal zamkniety, ale nim wymachiwal. Po ponownym wezwaniu do
zwrotu telefonu M. M. (1) otworzyl gwaltownie néz, ktory caly czas trzymal w lewym reku.” (k. 20). Ta odmiennoéé
od pierwszych zeznan, przejawia sie zatem tym, ze juz w momencie zadania przez oskarzonego wydania telefonu néz,
cho¢ zamkniety, widziany by} przez pokrzywdzonego, gdy w toku pierwszych wskazal, ze zobaczyl go dopiero kiedy
wezwal oskarzonego do zwrotu telefonu, co stanowi istotna okoliczno$é¢ odrbzniajgca te wersje. Sad zreszta tylko te
réznice wykazal i logicznie uzasadnil, dlaczego w tej mierze wiare dal wezeéniejszym zeznaniom, jako zlozonym tuz
po zdarzeniu, kiedy §wiadek najlepiej pamietal szczegdly oraz zachowanie oskarzonego (str.8 uzasadnienia). Wyjasnit
takze, ze braku logiki zeznan z dnia 7 wrze$nia 2016 r. upatruje w tym, dlaczego strach u pokrzywdzonego pojawil sie
dopiero po zabraniu telefonu, a nie od razu, skoro oskarzony demonstrowal néz juz podchodzac do niego.

Stusznie wiec Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania zlozone przez $§wiadka w dniu zdarzenia (k.1-2) takze z
powodu ich logicznoSci, ktérej cze$ciowo odmoéwit zeznaniom zlozonym przez §wiadka w dniu
7 wrze$nia 2016 r. (k.19-20),



Niezasadnie wiec skarzacy kwestionuje ocene zeznan $§wiadka K. L. (2) na gruncie normy wyrazonej trescig art.7
k.p.k., preferujac te zlozone w toku rozprawy z pominieciem zlozonych w $ledztwie, jako pierwszych. Polemiczna
w tym wzgledzie argumentacja obroncy, nie czyni zado§é wymogom wykazania, ze zasadno$¢ ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania. Nie wskazal bowiem, jakich konkretnie uchybien w Swietle wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego dopuscit sie Sgd w dokonanej ocenie materiatu dowodowego. Tym samym sprowadzil
swoja argumentacje do postulatu, aby Sad uznal za wiarygodne calkowicie odmienne od zlozonych w §ledztwie,
zeznania $wiadka z rozprawy, tylko dlatego, ze odpowiadaja wyjasnieniom oskarzonego. Tymczasem Sad meriti
trafnie dostrzegl, ze w zeznaniach tych $wiadek przebieg zdarzenia przedstawil ,,zupelnie odmiennie”, niz czynil to w
postepowaniu przygotowawczym. ,,Praktycznie w cato$ci powtorzyl wyjasnienia oskarzonego zaslaniajac sie lukami w
pamieci przy ustalaniu szczeg6low. Nie potrafil powiedzie¢ skad tak duze réznice w zeznaniach i bagatelizujac fakt, ze
dopiero na rozprawie powiedzial, ze jechal samochodem, a telefon byl umieszczony na szybie, a nie trzymal go w rece.”
Odmawiajac wiary tym zeznaniom ocenil je, jako cheé obrony oskarzonego, ktérego wyjasnienia, w ktérych zlozeniu
uczestniczyl, po prostu powtorzyl. (str. 8-9 uzasadnienia).

Odmienna, wyabstrahowana zaréwno z kontekstu dowodowego, jak tez nie poparta zadnymi logicznymi
argumentami, ocena rekomendowana przez skarzacego, jest calkowicie dowolna, a wiec taka, jaka niezasadnie probuje
przypisa¢ Sadowi I instancji.

Tym samym nie moze by¢ uwzgledniony takze zarzut obrazy art.410 k.p.k., bo niezasadnym jest oczekiwanie
dokonania ustalen na podstawie dowodéw, ktérym wiary Sad nie dal, bo oczywistym jest, ze w zakresie, w ktorym je
zakwestionowal, zadnych okolicznoS$ci na ich podstawie nie ustalil.

Takze obraza postepowania w postaci art. 424 k.p.k. nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia, jak wymaga tego
przepis art. 438 § 2 k.p.k., skoro pisemne motywy sporzadza sie po jego wydaniu. Takze i tre$¢ przepisu art. 455
a k.p.k. nie pozostawia watpliwo$ci, w zakresie skutecznosci tak postawionego zarzutu. Jego bezzasadno$¢ wynika
jednak z faktu, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, nie tylko formalnie, zawiera wszystkie elementy, ktore
okresla przywolany w apelacji przepis art. 42481 k.p.k. Sad w nim bowiem nie tylko wskazal fakty, ktére uznat za
udowodnione i na jakich w tej mierze opart sie dowodach, ale tez umotywowal ich wiarygodno$¢. Tak tez zreszta
wskazal, dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, tych ktorych wiarygodnosé podwazyl, a swoja ocene poprzedzit
analizg zawierajaca wzajemne odniesienia poszczegdlnych dowodow i zmieniajacy sie ich ksztalt na przestrzeni
toczacego sie postepowania.

Zarowno z dokonanych ustalenr Sadu I instancji, jak i uznanych za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego wynika,
ze oskarzony dokonal zaboru telefonu, a kiedy pokrzywdzony zadal zwrotu okazal trzymany w reku néz. Zadne
hipotetyczne okolicznoSci nie moga zatem podwazy¢ ustalenn Sadu Okregowego w tym zakresie. Nie sposob z faktu
zwrotu po pewnym czasie telefonu pokrzywdzonemu wywodzi¢ innego, niz ustalil to Sad meriti, celu. Z uzasadnienia
wyroku wynika wszak, ze bezposrednio po zdarzeniu pokrzywdzony udat sie na policje zglosié¢ zdarzenie. Ustalenia te
wynikaja z wyjasnien samego oskarzonego przytoczonych przez Sad Okregowy w uzasadnieniu, ze oskarzony ,oddat
telefon, bo wiedzial, ze K. L. (2) pojechal na komende zeznawa¢” str. 7 uzasadnienia).

Jako niezasadne uznal Sad Apelacyjny takze zarzuty dotyczace rozstrzygniecia w zakresie przypisanego oskarzonym
M. M. (1) i P. K. pobicia P. B..

Nietrafnie zarzuca obronca oskarzonego M. M. (1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze
oskarzony M. zapoczatkowal zajécie z dnia 77 sierpnia 2017 r. przywolujac P. B. i uderzajac go. Okoliczno$¢ ta ustalona
zostala na podstawie zeznan pokrzywdzonego, z ktérych wynikalo, ze kiedy szedl, przywolany zostat przez M. M.
(1), uderzony smycza z kluczami po twarzy. Trafnie wiec ustalajgc role obu sprawcéw uznal Sad meriti, ze M. M.
(1) zapoczatkowatl zajScie przywolujac pokrzywdzonego i uderzajac go. Akt opisanego bicia rozpoczelo uderzanie
pokrzywdzonego smycza z kluczami przez M. M. (1). Nie umknelo zas uwadze Sadu orzekajacego, ze to jednak
P. K. wykazal sie wyjatkowa agresja. Takie okreSlenie r6l oskarzonych wynika z nagrania monitoringu i zeznan



pokrzywdzonego P. B.. Stan fatyczny zdarzenia natomiast nie zawiera wszystkich wyszczegblnionych w zeznaniach
pokrzywdzonego cios6w, ani wszystkich zarejestrowanych na monitoringu, ktéry, jak wskazal to Sad Okregowy, nie
obejmuje wszystkich zadawanych ciosow, wszak zajScie majace dynamiczny charakter w pewnej chwili przeniosto sie
poza zasieg kamery, a tam pokrzywdzony takze byl bity (str.11 uzasadnienia). Nie sposob zatem uznadé, ze niewskazanie
w uzasadnieniu wyroku pelnej sekwencji zadanych cioséw stanowi blad w ustaleniach faktycznych, na dodatek, jak
wymaga przepis art. 438 pkt 3 k.p.k., majacy wplyw na tres$é orzeczenia.

Przy ocenie zeznan pokrzywdzonego Sad meriti uwzglednil opinie bieglej psycholog, ktéra ocenila je jako oparte na
autentycznych przezyciach majacych traumatyczny charakter. Uzasadnieniem owej traumy sa opisane w zeznaniach
pokrzywdzonego strach i cierpienia fizyczne poparte trescig opinii lekarskiej obrazujacej doznane obrazenia ciala
odzwierciedlone w pisemnych motywach wyroku, jak zlamanie zuchwy, rany ust, obrzek prawego policzka, otarcia
naskorka lokcia prawego, okolicy przedrzepkowej prawej, okolicy przySrodkowej kolana prawego. Tym samym
shusznie uznal Sad I instancji za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonych, ze zadali pokrzywdzonemu jeden czy dwa
ciosy.

Jako calkowicie bezpodstawne uznaé nalezy twierdzenie obroncy, jakoby pokrzywdzony prowokowal oskarzonego
poprzez wyzywanie. Takie twierdzenie ocenione w konteksScie calego zdarzenia jest calkowicie nieuzasadnione. Sam
oskarzony w toku przestuchania wielokrotnie stwierdzal, ze nie wie dlaczego uderzyt P. B.. Tylko raz stwierdzil,
ze ,wtedy to bylo tak, ze od slowa do slowa i tak wyszlo. Chyba P. B. mnie wyzwal” (k. 309 v). To jedyne
hipotetyczne stwierdzenie, na tle wielu wypowiedzi o braku rzeczywistego powodu zaatakowania pokrzywdzonego i w
kontekscie szczegolowych zeznan pokrzywdzonego, wskazujacych takze na brak powodu tak agresywnego dzialania,
pozwolilo uznaé, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze oskarzeni bez zadnego powodu, bedac pod wplywem
alkoholu wyrzadzili szkode fizyczng i moralng P. B.. Ustalil, ze to M. M. (1) przywolal do siebie pokrzywdzonego
a nastepnie drwil z pokrzywdzonego, uderzal i ponizal go uderzajac kluczami po twarzy. Sprawcy wykorzystali
jego latwowiernosé, spolegliwo$c¢ i nieumiejetno$é obrony (str.12 uzasadnienia). Tym samym twierdzenie obroncy o
prowokacyjnym zachowaniu pokrzywdzonego jest calkowicie sprzeczne z ustalonym przebiegiem zdarzenia a nade
wszystko z dowodami.

Na akceptacje zasluguje takze ocena prawna czynéw dokonana przez Sad Okregowy.

Odnoé$nie czynu popelnionego na szkode P. B., prawidlowo wyeliminowal z niej art.15781 k.k., wobec braku mozliwos$ci
ustalenia sprawcy tak okre§lonych skutkéw, jak rowniez art.159 k.k., wobec braku mozliwoéci ustalenia uzycia przez
P. K. niebezpiecznego przedmiotu.

Takze prawidlowo dokonal Sad Okregowy opisu drugiego z czynéw przypisanych M. M. (1) i uznal, ze stanowi on
wystepek okreslony w art.281 k.k., zamiast zbrodni kwalifikowanego rozboju, z uwagi na czas postuzenia sie przez
sprawce niebezpiecznym przedmiotem, bo juz po dokonaniu zaboru mienia w celu utrzymania sie w jego posiadaniu.

Wymierzone oskarzonym kary natomiast realizuja dyrektywy sadowego jej wymiaru okre§lone trescia art. 53 k.k.
Nadto czynia zado$¢ jej celom zaré6wno w zakresie indywidualnego oddzialywania, jak i ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoteczenstwa.

Tym samym nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty razaco niewspoOlmiernie surowych kar. Zarzut ten jest
niezasadny, wszak skarzacy nie wykazal skutecznie, aby Sad orzekajacy pominal istotne okoliczno$ci majace wpltyw na
wymiar kary, badZ tym okoliczno$ciom nie nadal wlasciwego znaczenia. Razaca niewspotmiernosé, o ktorej stanowi
przepis art.438 pkt 4 k.p.k., zachodzi bowiem tylko wéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktore
powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, ktéry mozna bylo przyjaé, zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy
kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej. Zarzut
okreslony trescia art. 438 pkt. 4 k.p.k. jest zarzutem z kategorii ocen i zastuguje na uwzglednienie tylko wéwczas, gdy
wykaze, ze Sad orzekajacy pominat istotne okoliczno$ci majgce wplyw na wymiar kary, badz tym okoliczno$ciom nie
nadatl wla$ciwego znaczenia i w konsekwencji wymierzyt kare niewsp6tmierna w stopniu razacym.



Tymczasem Sad orzekajacy wymierzajac kare nie pomingl zadnej okolicznoéci dzialajacej na korzy$c oskarzonych, w
tym réwniez tych wymienionych przez obroncéw w wywiedzionych Srodkach odwolawczych, z wyjatkiem niestusznie
postulowanego przyczynienie sie pokrzywdzonego P. B., ktéore wykluczyt zar6wno Sad Orzekajacy, jak i Sad
odwolawczy. Pozostale wskazane w apelacjach okoliczno$ci w postaci przyznania sie oskarzonych, przeproszenia
pokrzywdzonego i wyrazenia skruchy, Sad I instancji uwzglednil jako lagodzace. Nadto w stosunku do oskarzonego P.
K. uwzglednit jego bardzo mlody wiek i dotychczasowa niekaralno$é. Orzeczona wobec niego kara roku ograniczenia
wolnoSci czyni zadoé¢ postulatowi wychowania mlodocianego sprawcy, skoro Sad orzekajacy odstapil od orzeczenia
kary pozbawienia wolnosci, ktéra wlagnie rozrdézniajac warunki osobiste oskarzonych, orzekl w stosunku do M. M.
(1). Stlusznie bowiem uwzglednil, jako okoliczno$é obcigzajaca jego dotychczasowa karalno$é, ktéra przyjela postaé
recydywy specjalnej — art.6481 k.k.

Zauwazy¢ nalezy, ze podnoszac zarzut skarzacy staraja sie nie dostrzega¢ okoliczno$ci innych, jak lagodzace,
w szczeg6lnoéci wysokiego stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu, ktéra wyrazala sie w pobiciu bez powodu
utomnej psychicznie osoby, powodujac nie tylko cierpienie i obrazenia fizyczne, ale tez traume psychiczna. (str.12
uzasadnienia).

Kary uksztaltowanej w oparciu o przytoczone kryteria w 1/3 wysokosci ustawowego zagrozenia — wobec M. M. (1) i
kary nie izolacyjnej wobec P. K., nie sposob uznac za razaco niewspodlmiernie surowe.

Z uwagi na to, ze apelacja obroncy oskarzonego M. M. (1) w zakresie czynu popetlionego na szkode K. L. (2), jest
apelacja co do winy, a zatem skierowang co do calo$ci rozstrzygniecia, w tym co do kary, nalezalo oceni¢ rowniez
czy wymierzona ona zostala w sposob prawidlowy. Analiza materialu dowodowego i lektura pisemnych motywoéw
zaskarzonego orzeczenia, w szczeg6lnosci w czeSci odnoszacej sie do wymiaru kary pozwalaja uznaé orzeczong
za ten czyn kare, jako sluszng. Cho¢ Sad nie eksponowal faktu zwrotu telefonu, to okolicznoéci tej nie pominal
odzwierciedlajac w ustaleniach faktycznych (str.6 uzasadnienia). Kara pozbawienia wolnosci orzeczona w wymiarze 2
lati 6 miesiecy, przy popelieniu czynu w warunkach recydywy, nie jest kara surowa a tym bardziej razaco surowa, jesli
sie zwazy, ze orzeczona zostala w znacznie blizszej odleglo$ci od dolnego, niz gornego progu ustawowego zagrozenia.

Takze kara laczna orzeczona zostala we wlasciwym wymiarze przy zastosowaniu zasady asperacji, okreslonej przez
Sad meriti zasadg czeSciowej absorpcji. Trafnie przy tym uwzglednil Sad I instancji blisko$¢é czasowa czyndw, kierujaca
kare w strone absorpcji, jak tez popelnienie ich przeciwko r6znym dobrom prawnie chronionym, co przemawia za
stosowaniem zasady kumulacji.

Jako shuszne uznac nalezalo rozstrzygniecie dokonane w oparciu o przepis art. 4681 k.k. o obowigzku zadoSéuczynienia
przez oskarzonych krzywdzie wyrzadzonej P. B. dokonanym przez nich pobiciem, ktérymi sg zaré6wno doznane przez
niego cierpienia fizyczne, jak i moralne. Zasadzona kwota 2.500 zl w sposéb odpowiedni do rozmiaru krzywdy spelnia
funkcje orzeczonego Srodka kompensacyjnego.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia wywiedzionych §rodkéw odwolawczych i podwazenia zaskarzonego wyroku,
orzeczono o utrzymaniu go w mocy.

Wynagrodzenie wystepujacemu z urzedu obroncy oskarzonego M. M. (1) adw. M. G. na podstawie

§ 17 ust 1 pkt 51 § 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia

22 pazdziernika 2015 r., w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu, zasagdzono wynagrodzenie za udzial w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym.

Na podstawie art. 624 k.p.k. z uwagi na wymiar orzeczonych kar i sytuacje majatkowa oskarzonych zwolniono
czeSciowo od ponoszenia kosztow sgdowych ograniczajac je do oplat sagdowych, ktére zasadzono na podstawie oraz
art. 2 ust. 1 pkt 51 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



