Sygn. akt IT AKa 381/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Maria Mrozik-Sztykiel

Sedziowie: SA — Zbigniew Kapinski

SA — Marzanna A. Piekarska-Drqzek (spr.)

Protokolant: — Aleksandra Baran

przy udziale Prokuratora Waojciecha Géorniaka oraz oskarzyciela subsydiarnego E. B. (1)
Ppo rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2017 r.

sprawy E. P. (1),c.J.iS.zd. S., ur. dn. (...) w M.;

Z.K.(1),s.S.iD.zd.C., ur.dn. (...) wM.

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 czerwca 2017 r. sygn. akt XVIII K 343/12

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasqdza od oskarzonych E. P. (1) i Z. K. (1), w czesciach rownych, na rzecz oskarzyciela
positkowego E. B. (1) zwrot kosztow zastepstwa prawnego przed Sqdem Apelacyjnym w kwocie 600
(szesciuset) zlotych;

3. zasadza od oskarzonych E. P. (1) i Z. K. (1) koszty sgdowe za postepowanie odwolawcze
w czesciach na nich przypadajgcych, w tym oplaty w kwotach po 300 zlotych, a kosztami
postepowania odwolawczego w czesci dotyczacej apelacji prokuratora obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W wyniku aktu oskarzenia wniesionego w trybie art. 55 § 1 k.p.k. przez oskarzyciela subsydiarnego E. B. (1), Sad
Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 r., w sprawie sygn. akt XVIII K 343/12, uznal oskarzonych
E.P. (1) iZ. K. (1), w ramach zarzucanych im czynéw, za winnych tego, ze:

- dnia 19 lipca 2007r. i dnia 20 lipca 2007r. w L. i w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej doprowadzili E. B. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem znacznej wartoSci
w postaci pieniedzy w kwocie 250.000 zl w ten sposéb, ze wprowadzili go w blad co do zamiaru i mozliwo$ci splaty
udzielonej pozyczki, czym dzialali na jego szkode, co stanowi wystepek z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k,, za
ktory na podstawie powolanych przepiséw skazat kazde z nich i wymierzyt:



a) oskarzonej E. P. (1) kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci,
b) oskarzonemu Z. K. (1) kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 69 § 1 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 r.) i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. (w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1lipca 2015 r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonych wzgledem obojga
oskarzonych kar pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

3. na podstawie art. 46 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl
wobec oskarzonych E. P. (1) i Z. K. (1) obowigzek naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate solidarnie na rzecz
pokrzywdzonego E. B. (1) kwoty 250.000 (dwieScie pieédziesiat tysiecy 00/100) zlotych;

4. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych w calo$ci, wydatkami
obcigzajgc Skarb Panstwa;

5. zasadzil od oskarzonych E. P. (1) i Z. K. (1) na rzecz E. B. (1) solidarnie kwote 2.760 (dwa tysiace siedemset
sze$tdziesiat 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonych i prokurator — na korzy$¢ oskarzonych.
Obronca Z. K. (1) zarzucit:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogt mie¢ wplyw na treéc zaskarzonego
wyroku z uwagi na bledne oceny Sadu prowadzace do przyjecia ustalenia nieslusznie uznajacego zamiar i wine
oskarzonego podczas, gdy prawidlowo poczynione ustalenia powinny prowadzi¢ do wniosku, ze ponadto mégt dzialac¢
pod wplywem bledu usprawiedliwionego okoliczno$ciami stanowigcymi znamie przypisanego przestepstwa (art. 28
§ 1 k.k. — vide zarzuty ponizej);

I1. obraze przepisbw prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k. w szczeg6lno$ci

-art. 9 § 1 k.k. polegajacego na skazaniu oskarzonego pomimo nieudowodnienia mu zamiaru popelnienia przestepstwa
ito kierunkowego w warunkach nie oparcia orzeczenia na caloksztalcie materiatu dowodowego w zakresie okolicznosci
podmiotowych i przedmiotowych,

- art. 20 i 21 kk. polegajacej na niezrealizowaniu prawidlowego zastosowania zasad indywidualizacji oraz
subiektywizacji odpowiedzialno$ci karnej m. in. w warunkach jak wyzej oraz

- art. 28 § 1 k.k. polegajacej na nieuwzglednieniu przez Sad, ze oskarzony dzialal pod wplywem bledu w odniesieniu
do ustawowych znamion przestepstwa bedac w stanie nie§wiadomosci co do tych okoliczno$ci, a takze

III. obrazy przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a w szczegblnosci:

- art. 2 § 1 pkt 1, art. 4 oraz art. 5 § 1 k.p.k. polegajacej na niezrealizowaniu przez Sad celu postepowania
karnego, ktorym jest m. in. takie uksztaltowanie przez Sad celu postepowania aby osoba, ktérej nie udowodniono
winy nie poniosta odpowiedzialnoSci karnej, nie zbadanie i nie uwzglednienie wszystkich dowod6w i okolicznoSci
przemawiajacych na korzy$¢é oskarzonego, co gdyby nie zaistnialo powinno prowadzi¢ do wniosku, ze wina nie zostala
oskarzonemu udowodniona a co w konsekwencji spowodowato naruszenie zasady domniemania niewinnosci,

- art. 7 k.p.k. polegajacej na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw co znalazlo m. in. wyraz w
nieprzeprowadzeniu rzeczowej polemiki przez Sad z faktami (takze oczywistymi) i zastgpienie tej powinnoéci
niedopuszczalnymi domniemaniami oraz niestlusznym pominieciu przepiséw prawa cywilnego i administracyjnego
zaprzeczajacym zasadno$ci powyzszych domnieman,



- art. 921410 k.p.k. polegajacej na powzieciu przekonania Sadu nie na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego,
lecz jego wybranych fragmentach nie zawsze ocenianych swobodnie, a nawet powolanie blednego wniosku co do
majatku oskarzonego pomimo, ze mial on zabezpieczenie w nieruchomosci, w ktorej zamieszkuje oraz majatku
malzenskim i

- art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajacej na pominieciu w uzasadnieniu wyroku szeregu okolicznoS$ci przemawiajacych
na korzy$¢ oskarzonego albo zrezygnowania z oceny niektoérych z nich cho¢ Sad opisal te okolicznosci szeroko
nie réznicujac jednak ich znaczenia wobec zadnego z oskarzonych a nawet pomijajac oceny ich postepowania w
adekwatnym stopniu do ich roli jaka odgrywali w inkryminowanym zdarzeniu.

Obronca wnidst o uniewinnienie Z. K. lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonej E. P. (1) zarzucit wyrokowi blad w ustaleniach, faktycznych, majacy wplyw na jego tresc,
poprzez niesluszne uznanie, ze w sprawie istnieja dowody uzasadniajace przypisanie oskarzonej E. P. (1) winy w
zakresie przypisanego jej zarzutu, przy calkowitym braku jakichkolwiek podstaw ku temu.

Nadto zarzucil na podstawie art 438 pkt 2 k.p.k., obraze przepisu postepowania karnego, majacq wplyw na tre$é¢
orzeczenia a mianowicie art 7 k.p.k. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i w konsekwencji tego
wysuniecie wnioskoéw nie majgcych podstaw w materiale zebranym w sprawie.

Na podstawie art 167 k.p.k. wni6st o dopuszczenie dowodu z zalaczonych do apelacji dokumentdéw i zaliczenie ich w
poczet materialu dowodowego w sprawie niniejszej, takich jak: oryginal potwierdzenia splaty pierwszej pozyczki na
rzecz E. B. (1) - wraz z wekslem, potwierdzonej umowy przyrzeczenia z dnia 10 lutego 2005 r. z zawartej pomiedzy
oskarzong E. P. (1) a (...) Sp. z o. o dotyczaca zakupu mieszkania i wplaty w tym celu kwoty 460.000 z} na konto
Spolki wraz z potwierdzeniem dokonania tych wplat, oraz potwierdzony dokument porozumienia zawartego pomiedzy
oskarzona E. P. (1) a wyzej wymieniong Spo6lka z dnia 25 pazdziernika 2017 r. o rozwigzaniu wyzej wymienionej umowy
przyrzeczenia.

Zaznaczyl, ze powyzsze dokumenty oskarzona E. P. (1) odnalazla w archiwach domowych w ostatnich dniach sierpnia
2017T.

Whniost o uniewinnienie oskarzonej lub o ponowne rozpoznanie sprawy.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgje obroncow oskarzonych oraz prokuratora, wniesione na korzysé oskarzonych, saq
bezzasadne.

Obronca Z. K. wykorzystal trzy z czterech podstaw odwolawczych zawartych w art. 438 k.p.k., tj. zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, zarzut obrazy prawa materialnego oraz procesowego. Te trzy grupy zarzutéw rozcztonkowal
w pkt II i III apelacji na podgrupy, wykorzystujac czesty zabieg obronicow, sugerujacych za pomoca liczby zarzutow,
wielo$¢ uchybien popelionych rzekomo przez Sad orzekajacy. Jesli wniknaé w treéci zarzutow adw. S. B., okazuje sie,
ze celem wszystkich jest twierdzenie, ze oskarzony Z. K. nie dzialal z zamiarem kierunkowym oszukania oskarzyciela
subsydiarnego E. B. (1), co stanowi takze motyw przewodni apelacji obronicy osk. E. P. i prokuratora, ktory umorzyt
postepowanie przygotowawcze, nie dostrzegajac zamiaru przestepnego. Zarzucajac w pkt I apelacji blad w ustaleniach
faktycznych, obronica nie precyzuje, ktore z ustalen mialoby by¢ wadliwe, upatrujgc bledu w samym przypisaniu Z.
K. winy. Prawidlowe ustalenia, zdaniem obroncy, powinny prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzony dzialal pod wplywem
bledu usprawiedliwionego okoliczno$ciami. Ten sam zarzut powtorzony zostal w pkt II apelacji; jako zarzut naruszenia
prawa materialnego, art. 28 § 1 k.k., co Swiadczy o nierozroéznianiu przez adw. S. B. podstaw odwolawczych z
art. 438 pkt 11 3 k.p.k. Szukajgc uzasadnienia powyzszych zarzutébw w nieuporzadkowanym uzasadnieniu apelacji,
wydaje sie, ze skarzacy upatruje usprawiedliwienia dzialan Z. K. w jego ,,nizszym wyksztalceniu od pozostatych osob”,
legendzie o zamozno$ci budowanej przez E. P. i jej planach developerskich (str. 7 apelacji) oraz cechach osobistych



oskarzonego, ktore zdaniem obroncy nie zostaly wlasciwie ocenione w kontekscie opinii bieglego psychologa (str. 3
i str. 7 apelacji). W zwiazku z tymi rzekomymi uchybieniami Sadu obronica stwierdzil, ze ,,ogarniecie $wiadomoscia”
okoliczno$ci zawarciu pozyczki z E. B. ,bylo dla oskarzonego niemozliwe” (str. 7 apelacji). W ten to ogdblny sposob
skarzacy uzasadnil zarzut naruszenia art. 28 § 1 k.k., a w konsekwencji przyjecia winy Z. K.. Trudno z apelacji
wywnioskowaé, ktéra z okoliczno$ci stanowiacych znamie przypisanego mu czynu zostala blednie zrozumiana
przez oskarzonego i co mialoby to usprawiedliwiaé, cho¢ w tej drugiej kwestii powolano sie na jakie$ defekty w
wyksztalceniu i cechach osobowych oskarzonego, za ktorymi mialaby $§wiadczy¢ opinia psychologa. Pozostajac przy
tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze oskarzony byl badany przez dwoch lekarzy psychiatréow, po tym jak o$wiadczyl,
ze nie chorowal, ani nie leczyl sie psychiatrycznie, ale po wypadku korzystal z pomocy neurologa. Biegli wykluczyli
ograniczenia w rozumieniu znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem przez oskarzonego (k. 652 —
654, 724). Biegla psycholog, do ktdrej odwoluje sie obronca, okreslila sprawnos¢ intelektualng Z. K. jako mieszczaca
sie w granicach normy. Wszyscy biegli potwierdzili natomiast, ze schorzenia somatyczne (cukrzyca, nadci$nienie,
miazdzyca) powoduja obnizenie funkcji poznawczych, wplywaja na pamiec i odtwarzanie zdarzen, ale nie ograniczaja
Swiadomosci dzialan oskarzonego. Biegli nie mieli wiec zastrzezen co do poczytalnoSci oskarzonego w chwili czynu, a
nalezy podkresli¢, ze oskarzony byl wowczas o 10 lat mlodszy i procesy chorobowe nie byly tak nasilone. Sad Okregowy
odniost sie prawidlowo do opinii wszystkich bieglych (str. 15 — 16 uzasadnienia), a trzeba pamietac¢, ze oskarzony
wywolal juz w czasie postepowania przygotowawczego takze opinie bieglego okulisty. Twierdzil wéwczas, ze wada
wzroku nie pozwalala mu na odczytanie zapisow umowy pozyczki, czy innych dokumentéw. Biegly okulista uznatl,
ze widzenie z bliska u oskarzonego, bylo w lipcu 2007 r. (w okresie przestepstwa) dobre, zawlaszcza w okularach,
nie powinien mie¢ problemoéw z rozczytaniem tekstu. Powyzsze opinie bieglych réznych specjalnosci wykluczyly
wersje oskarzonego o nieSwiadomodci treSci dokumentéw, albo nierozumienia ich znaczenia, zwlaszcza, ze Z. K.
jest osoba do$wiadczong zyciowo, ma rodzine, przeprowadzit rozwéd i podzial majatku z zona, jest bardzo dobrze
zorientowany w swoich sprawach rodzinnych i majatkowych, ma zawodowe wyksztalcenie, pracowal, obecnie korzysta
z emerytury, dorabia na hodowli drobiu. W niniejszym postepowaniu prowadzit §wiadoma linie obrony majacg na
celu umniejszenie roli, ktéra spelnil w oszustwie zaplanowanym przez swoja przyjaciétke — oskarzona E. P.. Nie
ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze jest on osobg nieporadna, niezorientowang w sposobie zalatwiania spraw
urzedowych, w relacjach miedzyludzkich oraz znaczeniu zawieranych umoéw i sporzadzanych dokumentow. Okreslone
przez biegla psycholog dysfunkcje poznawcze, deficyty pamieciowe zostaly zdiagnozowane po prawie dekadzie od
przestepstwa, a wiec wowcezas gdy oskarzony byt duzo starszy i dhuzej obcigzony schorzeniami somatycznymi. Zaden
z bieglych, badajacych psychike i osobowo$¢ oskarzonego nie mial watpliwo$ci w racjonalnoéci jego postepowania w
zarzucanym czasie, stad mgliste argumenty obroncy o dzialaniu w bledzie i nieSwiadomosci, sa bezpodstawne.

Oskarzony, w wyjaénieniach przed Sadem, potwierdzil zasadnicze dla sprawy fakty, tj. to, ze wedle planu E. P. zawar}
z pokrzywdzonym umowe pozyczki (druga — dnia 20 lipca 2007 r.), ze przekazal pieniadze — 250 tys. zt E. P. i na jego
dzialce zostalo ustawione zabezpieczenie na ten dlug. Oskarzony zaprzeczal natomiast wszystkim okolicznoSciom,
ktore czynilyby go wspdlsprawca oszustwa zaplanowanego przez E. P., dlatego wlasnie w jego wyjasnieniach, podobnie
jak obecnie w apelacji, pojawia sie szereg elementdéw sugerujacych, ze jest on starg, schorowang, nieporadna osoba,
wykorzystang przez E. P..

Sad Okregowy nie ulegl tej narracji ustalajac szereg samodzielnych dzialan Z. K. i okolicznoSci $§wiadczacych o
wieloletniej znajomosci, a nawet zazyloSci oskarzonych, ktore §wiadcza o wspoéldzialaniu na zasadzie Swiadomego
podziatu rél przestepnych. Stad wyjasnienia oskarzonego o tym, ze wierzyl w opowiesci E. P. o wielkich zasobach
majatkowych w Szwajcarii, wilii w W., planach developerskich i jak zaufal jej jako ,lekarzowi”, nalezy zdyskontowaé
rzeczywista wiedza Z. K. jako wieloletniego przyjaciela E. P., ktory przyznal, ze ,podpisywalem oskarzonej te pozyczki”
(k. 530), przy czym obronca oskarzonego catkowicie pomija liczbe i okres ,tych pozyczek”.

Skarzacy skupia sie wylacznie na umowie z dnia 20 lipca 2007 r., siegajac jedynie do wczeéniejszej umowy pozyczki
B. — K., by podkreslié, ze ta pozyczka zostala sptacona. Na tym okolicznoSci przestepstwa dostrzegane przez obronce
zamykaja sie, po to, by uniknac ujawnienia wszystkich elementéw wspdldzialania oskarzonych, ktore ustalil Sad, a



ktore Swiadcza o ich duzej zazylosci i zaufaniu oraz o tym, ze umowa objeta aktem oskarzenia zostala zawarta wedlug
sprawdzonej metody oszustwa.

Sad Okregowy ustalil, prowadzac z urzedu bardzo wnikliwe postepowanie dowodowe, w czym zastapil prokuratora, ze
co najmniej od roku przed drugg umowa z E. B. oskarzeni dzialali wedlug schematu piramidy finansowej, zaciaggajac
od osbéb prywatnych i bankoéw liczne pozyczki, ktérych strona byl Z. K., za$ jego nieruchomosé we wsi N., grunt
rolny 1,1 ha, miala gwarantowac hipotetycznie splate kolejnych pozyczek. W przypadku oséb prywatnych nieformalng
podstawa pozyczek bylo zaufanie do E. P., ktéra wykorzystujac swoja popularno$é jako paramedyka (w rzeczywistosci
emerytowana ekonomistka), jak tez zdolno$ci oddzialywania na ludzi znajdujacych sie w ré6znego rodzaju klopotach
(choroby bliskich, zalamania nerwowe), naklaniala ich do zaciggania pozyczek w banku na ich nazwiska, badz w
przypadku os6b zamoznych do udzielania pozyczek prywatnych Z. K., ktéry przekazywal jej te Srodki. Na str. 4 — 9
uzasadnienia znajduja sie prawidlowe i szczegblowe ustalenia Sadu Okregowego odnoénie tak uzyskanych pieniedzy,
m. in. w czerwecu 2006 r. od aktorki G. W., ktérej zwrécono 94 ze 105 tys. zl, ktore pozyczyli oskarzeni (Z. K. —
str. umowy), odno$nie szeregu pozyczek bankowych zaciagnietych przez D. J. i Z. K., skonsolidowanych w kredyt
hipoteczny ponad 452 tys. zl, co nastgpito w lutym 2007 ., tj. kilka miesiecy przed druga pozyczka od E. B.. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze i inne pozyczki zaciggniete takze dla E. P., jak pozyczki zaciggane na I. i K. M. nie zostaly calkowicie
splacone przez oskarzong, jak twierdzi jej obronica w apelacji w stowach o ,niezlomnos$ci w placeniu”, albo jak twierdzi
Z.K.: ... te wszystkie pozyczki posplacala” (k. 531). Zaréwno J. M., jak i D. J. byly przezlata obciazone splata kredytow,
ktoére to Srodki przejela E. P. i splacaly je z niewielkich emerytur. Ciagle i wielokrotne pozyczanie przez oskarzong, w
duzym zakresie z udzialem oskarzonego, przeczy jego twierdzeniu, ze wierzyt w majetnoé¢ E. P.. Po pierwsze osoba z
takim majatkiem, jak opasuja to oskarzeni, nie potrzebuje zaciagaé pozyczek wiele razy, nieomal kazdego miesiaca, a
nawet kilku w miesigcu, w kwotach od kilku do kilkudziesieciu tysiecy, po drugie kilkoro ze swiadkéw, w tym adwokat
D. D., ktora okre$lata oskarzonego jako ,figuranta”, stwierdzila: ... traktowali sie jak wspolnicy, dzialali wspolnie i w
porozumieniu, byto widaé miedzy nimi zazyloéé¢” (k. 82v). Swiadek poznala oskarzonych z E. B., wowczas gdy znana
jej E. P. poszukiwala kolejnego zrodla gotowki. Oskarzona zwierzala sie wielu ludziom wzbudzajac zaufanie i che¢
pomocy, a D. D. pilotowala pierwsza umowe oskarzonych z E. B.. Wiedziala, ze rola oskarzonego polega na formalnym
przystapieniu do umowy, ale ze oskarzeni s3 umoéwieni na takie role i z pewnych powodéw one je satysfakcjonuja;

E. P. — z powodu korzysci dysponowania sumami nieobcigzonymi odsetkami (w przypadku kredytéw prywatnych), zas
w przypadku Z. K., jak przyznal sam, satysfakcjonowala go pomoc oskarzonej w sprawach zdrowotnych, urzedowych
i sadowych. Przyjazn z tak niezwykle obrotna osoba, jak E. P. byla dla oskarzonego pomocna, wiec godzil sie na
aktywny udzial w zaplanowanym przez nig przestepstwie. Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej motywy,
ktérymi kieruje sie sprawca oszustwa nie sg istotne dla kwestii winy, o ile, oczywiScie nie ograniczaja one §wiadomoSci
bezprawnosci dzialan, a sprawca dziala w celu osiagniecia korzySci majatkowej dla siebie lub innej osoby.

Skarzacy nie powoduje sie jednak na tego rodzaju uzaleznienie oskarzonego od E. P., na takie jej oddzialywanie, ktore
czyniloby Z. K. bezwolnym narzedziem realizujacym jej wole. Przeciwnie — obronca unika przyznania, ze oskarzeni
byli zaprzyjaznieni, a mimo to sugeruje, ze oskarzony darzyl E. P. zaufaniem, w tym pewno$cia, ze splaci ona pozyczki,
przez co popada w sprzeczno$c.

W przypadku oszustwa z art. 286 § 1 k.k. nie ma znaczenia dla kogo sprawca uzyskuje korzy$¢ majatkowa, byleby
mial §wiadomo$é, zamiar kierunkowy, doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
wywolujac w nim bledne przekonanie o mozliwo$ci wywigzania sie z umowy.

Apelacja obroncy Z. K., cho¢ nieumiejetnie sformulowana (dot. winy), zmierza w kierunku podwazenia zamiaru
przestepnego. W przypadku jednak, gdy skarzacy nie jest w stanie podwazy¢ zadnej z okolicznoSci ustalonej przez
Sad Okregowy, wskazujacej na taki zamiar, nie ma szans na zakwestionowanie jego samego. Z pewno$cia nie stuza
temu zarzuty naruszenia przepiséw o charakterze ogblnym i definicyjnym, jak art. 9 § 1 k.k., mieszanego z zarzutem
Lhieoparcia orzeczenia na caloksztalcie materiatu dowodowego” art. 20 i 21 k.k. - zasad niezaleznej i indywidualnej
odpowiedzialno$ci sprawcow. Podobnie w przypadku oparcia zarzutéw apelacji na zasadach generalnych procesu
karnego — 2 i 4 k.p.k. — mowiacych o celach postepowania i zasadzie obiektywizmu. Zarzut naruszenia tej zasady
skarzacy wiaze z art. 5 § 1 kk., ktéra przedstawia jako ,nieuwzglednienie wszystkich dowodéw i okolicznoéci



przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego”. Ewentualne braki postepowania dowodowego lub dyskwalifikujace
proceduralnie formy ujawnienia dowodéw powinny byé skarzone w ramach naruszenia art. 410 k.p.k., ewentualnie
art. 92 k.p.k.

Obronca formuluje wprawdzie dalej taki zarzut, jednak po raz kolejny nie wskazuje zadnego braku dowodowego,
a naruszenie to rozumie jako ,powziecie przekonania Sadu nie na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego
lecz na wybranych fragmentach ... nie zawsze ocenionych swobodnie ...” (str. 2 apelacji). Tak sformulowany zarzut
jest oczywistym powieleniem zarzutu blednej oceny dowodéw, rozcztonkowanym w zarzucie 111 na cztery odnoéniki,
w tym ostatni — zarzut naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., gdzie skarzacy ponownie kontestuje ocene ,szeregu
okoliczno$ci”. Zawarty w punkcie ITI zarzut naruszenia art. 7 k.p.k., ktéry wydawalby sie formalnie poprawny, jesli jego
skutkiem bylyby rzeczywiScie bledne ustalenia w zakresie zamiaru przestepnego oskarzonego, zostal sformulowany
jako ,nieprzeprowadzenie rzeczowej polemiki przez Sad z faktami”.

Z tak enigmatycznych sformutowan, tworzonych z duza doza abstrakcji, trudno wnioskowa¢ jakie braki dowodowe,
jakie niedocenione przez Sad okolicznoéci, i jaka polemike z faktami skarzacy ma na mysli, zawlaszcza, ze w
uzasadnieniu apelacji obrofica wymienia ,szereg czynnoéci”, ktére Sad Okregowy podjat z urzedu, ,korzystajac z
uprawnien art. 9 § 1 k.k. i art. 167 k.p.k.”, a wiec czeSciowo tych samych przepiséw, ktérych naruszenie zarzuca.
Wymienia tam analize kont bankowych oskarzonej, przestluchanie notariusza, badania grafologiczne oraz opinie
bieglych psychiatréw i psychologa na okoliczno$¢ ,,stanu Swiadomosci oskarzonego”. Dalej skarzacy interpretuje te
aktywno$¢ procesowa Sadu jako ,spowodowana watpliwoSciami co do bytu przestepstwa”. Taka interpretacja oznacza,
ze skarzacy nie rozumie istoty zasady obiektywizmu, tj. obowigzku Sadu do wyja$nienia okoliczno$ci przemawiajacych
zarbwno na korzy$é¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonego. Ma ona szczegblne znaczenie, gdy autorem oskarzenia jest
pokrzywdzony, nie wspierany przez prokuratora. Taka strona nie ma mozliwoSci prawnych, by uzyskac¢ dane bankowe
innej osoby i powotaé bieglych sadowych. Ciezar postepowania karnego, ktérego prowadzenia bezpodstawnie odmowit
prokurator, przenosi sie wiec na Sad. Ten za$ w niniejszej sprawie wykazal wlasng inicjatywe w celu wyjasnienia
sprawy i traktowal w peli obiektywnie wnioski dowodowe obu stron, dlatego powolal biegltych, gdy oskarzony
sugerowal wplyw urazu glowy na swoje zachowanie, albo gdy oskarzeni twierdzili, ze E. P. zawsze splacala pozyczki,
a obydwoje oskarzeni posiadali majgtek gwarantujacy splate ostatniej pozyczki od E. B..

Zarzut obroncy Z. K. jakoby Sad Okregowy nie odniost sie do pozyczek G. W., panstwa M., czy pierwszej pozyczki z
E. B. jest nieprawdziwy.

Uzasadnienie wyroku, do ktorego skarzacy zglasza zastrzezenia oddaje staranng analize wszystkich tych faktow, jak tez
zobowiazan, ktére zostaly po takich pozyczkach w przypadku G. W., I. M., a przede wszystkim w przypadku pominietej
przez obroncéw oskarzonych D. J. (2). W Swietle ustalen Sadu Okregowego, bazujacych $ciSle na zeznaniach tych
Swiadkow twierdzenia obroficéw obojga oskarzonych o splacie pozyczek sa nieprawdziwe.

Z nieoprocentowanej pozyczki, ktora Z. K. zaciagnal u G. W. w kwocie 105 tys. zl, z terminem sptaty do 31 stycznia 2007
r., E. P. zwrocila 94 tys. zt w dniu 20 lutego 2007 r.; G. W. zeznala: ,,Powiedziala, ze nie ma pelnej sumy. Wyblagala
mnie, ze reszte oda niebawem ... Podejrzewalam, ze tej reszty mi nie odda ... przestala odbiera¢ telefony ode mnie”
(k. 873 — zezn. G. W.).

Swiadek J. M., zeznajaca ,lamigcym sie glosem, z widocznymi lzami” (adnotacja protokolu rozprawy k. 704)
powiedziala: ,Ja przez dziesie¢ lat placze”. Dalej Swiadek relacjonowala, jak pod wplywem legendy E. P. o rzekomych
planach zakupu hoteli, zgodzila sie na zacigganie dla niej kredytéw na swoje nazwisko (dolaczyl syn). Gdy zaczely sie
klopoty, oskarzona ,udawala, zZe nie wie o co chodzi”, wplacita 2 — 3 raty, a $wiadek splaca te kredyty do dzisiaj.

J. M. zaciagnela dla E. P. 4 kredyty oraz 2 zaciagnat jej syn i tylko on wyegzekwowal do oskarzonej ich splate. J. M. jest
rozgoryczona z powodu wieloletniej sptaty dlugow, na ktére namoéwila ja E. P., korzystajac z zaufania i wdziecznoéci
$wiadka za tzw. ,leczenie” meza i syna u tej samozwanczej uzdrowicielki. W podobnej sytuacji oskarzeni — dziatajac
wspolnie, jak w przypadku G W. — pozostawili D. J. (2), o ktorej nie wspominaja obroncy oskarzonych. O ile bowiem



niesplacona cze$é pozyczki G. W. wyniosta ok. 10% calo$ci i pokrzywdzonej to nie przytlaczalo, o tyle D. J., wieloletnia
przyjacidlka oskarzonej, splacala przez lata rujnujace ja kwoty i ma poczucie wykorzystania przez oskarzonych.

Z. K. przyjal stala w takich okolicznoS$ciach role, zaciggajac wraz z D. J. (formalne strony umowy) kredyty bankowe,
przekazywane E. P., ktore skonsolidowano w dniu 26 lutego 2007 r. w kredyt G. — Banku S.A. na kwote 452.667,34
z}. Jego splate gwarantowal wla$nie Z. K. hipoteka kaucyjng do poziomu 170% kredytu (tj. ok. 760

tys. z}).

Fakt ten ma podstawowe znaczenie dla oceny zamiaru dzialania Z. K. i oczywiécie tez E. P., w chwili zawierania umowy
pozyczki z E. B.. W 2006 r. oskarzeni gwarantowali, m. in. tg nieruchomo$cia, splate pierwszej pozyczki od E. B., co
wowczas jeszcze odpowiadato stanowi prawnemu. Z. K. uzywal bowiem tej samej nieruchomoséci we wsi N., kupionej
pottora roku wezeéniej za kwote 33 tys. zt do zabezpieczenia tego kolejnego kredytu. O ile w przypadku pozyczki G. W.,
zgodzila sie ona na wykre$lenie hipoteki, mimo op6Znienia w splacie i niepelnej splaty, o tyle w przypadku kredytu
bankowego z dnia 26 lutego 2007 r., ktérego strong byt Z. K. (i D. J.), a beneficjentem, jak zwykle, E. P., oboje oskarzeni
mieli §wiadomo$é, ze po tej dacie grunt Z. K. w (...) jest obcigzony hipoteka i nie moze stanowié¢ zadnego innego
zabezpieczenia. Wszystkie opisane dotychczas dzialania oskarzonych nie byly objete zarzutem, a zostaly ustalone przez
Sad tylko jako tlo oszukanczych dzialan oskarzonych, ktére dotknely E. B., przy zawieraniu drugiej umowy pozyczki.

Obrona oskarzonych za pomoca nieprawdziwych twierdzen, o ,niezlomno$ci w splacaniu” (obr. E. P.), o tym,
ze ,poprzednie pozyczki zostaly splacone” (obr. Z. K.), jest nieskuteczna, nawet w $wietle faktu splaty pierwszej
pozyczki E. B.. Bez wzgledu czy splate te oceniaé jako szykowanie gruntu pod znacznie wyzsza pozyczke (oswajanie
pokrzywdzonego), czy tez poZniejsze powstanie planu oszustwa, to Z. K. przystapil do drugiej umowy (na 300 tys. zl,
z czego pokrzywdzony przekazal 250 tys. zl) Swiadomie, w porozumieniu z E. P., na ktérej konto przelano Srodki —
wiedzac, ze hipoteka na nieruchomoéci w (...), wpisana do tej umowy jako gwarancja, zostala przed kilku miesigcami
ustanowiona na rzecz G. Banku, a wiec, ze sklada on z gruntu nieprawdziwe o$§wiadczenie, Ze moze nig cokolwiek
gwarantowac. Argument obojga oskarzonych o splacie pierwszej pozyczki i o identycznych okoliczno$ciach drugiej jest
chybiony, gdyz mieli oni pelnga §wiadomo$¢, ze postugujac sie nieistniejgcg gwarancja wprowadzaja pokrzywdzonego
w blad. Do tego doszly nieprawdziwe zapewnienia

E. P. o0 jej nieograniczonych mozliwo$éciach majatkowych, planach inwestycyjnych, kontaktach, w tym posrednictwo
adwokat D. przy pierwszej umowie, ktore lgcznie wywarly wrazenie, ze oskarzeni wspoélnie tworza prezny tandem
inwestorow. Oskarzony twierdzil, ze zmierza do odrolnienia i podziatu gruntu, w czym pomagaé miata urzedowo E. P.,
za$ ona roztaczala wizje budowy tam osiedla domoéw, co skusilo E. B. szukajacego domu dla cérki. W rzeczywistoSci nie
doszlo tam do zadnych inwestycji, a z dokumentu dolaczonego do apelacji (decyzja Powiatowego Instytutu Nadzoru
Budowlanego), z ktérego mialy wynikaé¢ inwestycje oskarzonego na tym gruncie, wynika jedynie, ze Z. K. wykonatl
roboty budowalne w budynku jednorodzinnym oraz gospodarczym niezgodnie z decyzja z 2002 r. Nie ma wiec
mowy o rzekomym osiedlu doméw, ktoérym oskarzeni kusili pokrzywdzonego, oklamujac go w kwestii dysponowania
nieruchomo$cig (zastawiona na rzecz banku). Oskarzony nie moze podwazy¢ tych faktow, dlatego obronca siega tylko
po okolicznosci uboczne, takie jak to, ze umowa opiewala na 300 tys. zl pozyczki, a pokrzywdzony przelal E. P.
tylko 250 tys. zl, podczas gdy Sad ustalil prawidlowa wysokos$é szkody i wyjasnil, ze warunkiem przelewu pozostalej
kwoty byla realizacja zapisu hipoteki w ksiedze wieczystej. W przeciwienstwie do skarzacych, Sad nie pominal
zadnego z elementow realizacji planu oszukanczego oskarzonych, w tym blednego podania numeru ksiegi wieczystej
nieruchomos$ci i markowania zabiegdw o wpis hipoteki. Nie sposob traktowac tego jako dziatan odbywajacych sie poza
Swiadomoscia Z. K., skoro to on byt strong umowy i wnioskodawca do Krajowego Rejestru Sadowego.

Mimo, iz ustalono, ze to E. P. formulowala wnioski o dokonanie wpisu, to byly to oczywiscie wnioski wlasciciela
nieruchomosci, czyli Z. K., przez niego podpisane. Jako wlasciciel dzialek, zastawiajacy je nie po raz pierwszy, znal
ich dane, podobnie jak stan prawny. Nie moglt wiec zlozy¢ skutecznego, prawidlowego wniosku, o czym doskonale
wiedzieli obydwoje sprawcy. Stad pozory ubiegania sie o wpis hipoteczny — pierwszy wniosek nie dotoczyl wlasciwe;j
dziatki, a drugi nie zostal oplacony, az wreszcie Z. K. zlozyl wniosek o zwrot wniosku o wpis, czym potwierdzil,
ze nie dazyl wcale do zabezpieczenia kredytu, mimo, ze zagwarantowatl to w umowie z E. B.. Sad zarzadzil zwrot
wniosku 26 marca 2009 r. Pozyczka z umowy z dnia 20 lipca 2007 r. miala by¢ zwr6cona do 20 kwietnia 2008 r.,



za$ oskarzeni pozorowali czynnoéci hipoteczne az do 15 grudnia 2008 r. — kiedy Z. K. wystapil o zwrot wniosku.
Uczynil to w sytuacji, gdy pokrzywdzony uzyskal juz samodzielnie prawidlowe dane ksiegi wieczystej prowadzonej
dla tej nieruchomoéci, z ktérych wynikato obciazenie na rzecz G. Banku na kwote ponad 769 tys. zl oraz w czasie,
gdy od p6l roku naciskal oskarzonych na zwrot pozyczki (termin uplynat w kwietniu 2008 r.). Cho¢ dla E. B. E.
P. byla organizatorky i beneficjentka pozyczki i to od niej globwnie dopominal sie zwrotu, to monitowal obydwoje
oskarzonych, bo to Z. K. byl strong umowy. Mozna w rozumieniu potocznym dziwi¢ sie, ze E. B. nie byl bardziej
zapobiegliwy, ale przedmiotem procesu karnego o oszustwo nie jest ocena pokrzywdzonego, ktory nie naruszyl prawa,
nie prowokowal, ale zaufal oskarzonym. Realizacja pierwszej umowy odegrata w tym swoja role, podobnie jak przy
oszustwach polegajacych na zakupach wartoSciowych towaréow, gdzie sprawcy placg za poczatkowe partie, zamawiajg
wiecej i urywaja platnoéc. Czcze obietnice splaty pozyczki, jakie czynila oskarzona - ,,po wakacjach” - dotyczyly juz
wakacji od 2008 r. do rozprawy w dniu 24 czerwca 2016 r. kiedy to o§wiadczyla, ze ,,w sierpniu ma by¢ sprzedaz i bede
miala 260 tys. z}” (k. 532). Chodzilo o zwrot wplaty na mieszkanie. Dopiero na rozprawie apelacyjnej pokrzywdzony
wskazal, ze otrzymal ostatnio 2 — 3 wplaty kilkutysieczne.

Tak wiec wszystkie zapewnienia ustne i pisemne obojga oskarzonych dotyczace tej umowy byly realizacja planu
oszustwa. Rozeznanie oskarzonych w sytuacji majatkowej pokrzywdzonego i potwierdzenie w oparciu o pierwsza
pozyczke, ze posiada on wolne $rodki, zachecilo ich do wyludzenia trzykrotnie wyzszej pozyczki, w oparciu o
nieistniejace gwarancje. O$mielony pierwsza splata pokrzywdzony ulegl zapewnieniom sprawcow.

Z. K. osobiscie zagwarantowal zwrot pozyczki swoja nieruchomoscia, ktora juz nie wladal (hipoteka), zobowiazal sie
do wpisu w ksiedze wieczystej, czego nie mdgl zrealizowaé, a jedynie pozorowaé, po czym nie splacal pozyczki i nie
reagowal na wezwania do splaty — wielokrotne spotkania z obojgiem oskarzonych.

Poza obcigzona nieruchomoscig oskarzony nie mial wowczas zadnego realnego pokrycia dla dtugu, gdyz utrzymywat
sie jedynie z emerytury w kwocie niespelna tysiaca zlotych. Dolaczone do apelacji wyroki i o§wiadczenia wskazuja na
wspoOlwlasno$é malzenska mieszkania, ktérego podzial nastepowal po rozwodzie orzeczonym w 2011 r. (co najmniej
do 2015 r., lokal w W. o pow. 42,5- m2). Nie s3 to okoliczno$ci podnoszone przez Z. K. podczas zawierania umowy,
ani w trakcie postepowania rozpoznawczego. Oskarzony uznal widocznie wowczas, ze ujawnienie majatku, przy
niesplaconym zobowiazaniu bankowym i wierzytelnos$ci E. B. oraz po zlicytowaniu nieruchomosci w (...), byloby dla
niego niekorzystne. Z tego powodu w apelacji twierdzi, ze mial w chwili umowy inny majatek, ale nadal nie wskazuje
zadnego majatku osobistego, wolnego od obciazen, stad zabezpieczenie z weksla takze okazalo sie nieegzekwowalne.
To, ze pieniedzmi z pozyczek dysponowala oskarzona nie ma zadnego znaczenia dla jego winy, gdyz art. 286 § 1
k.k. w zw. z art. 115 § 4 k.k. mowi o korzysci dla sprawcy lub kogo innego oraz o korzysci majatkowej lub osobiste;j.
Wolnym wyborem oskarzonego bylo to, ze jego przyjaciotka dysponowala pieniedzmi z oszustwa, a Swiadczyla mu
pomoc innego rodzaju.

Sad Okregowy przesledzil szczegdtowo dalsze kroki oskarzonych zmierzajace do swoistego zacierania Sladéw oszustwa
na szkode E. B.. To Z. K. postaral sie o o§wiadczenie notarialne (za zgodnoé¢) na falszywym oswiadczeniu rzekomo
E. B., ze zadluzenie zostalo splacone. Wykorzystano do tego czeé¢ takiego o§wiadczenia E. B. dotyczacego pierwszej
pozyczki, spreparowanego poprzez kopiowanie (opinia bieglego). Tlumaczenie oskarzonego o tym, ze to E. P.,
»Zalatwiala” mu taki dokument, jest nieprawdziwe wobec zeznan notariusza M. R. (k. 442 — 443) oraz analizy danych
telefonicznych oskarzonych z dnia czynno$ci notarialnej, ktore precyzyjnie przeanalizowal Sad na str. 29 uzasadnienia.

Istotny dla oceny oszustwa jest moment spreparowania sfalszowanego o$wiadczenia. Oskarzony stawit sie u
notariusza z tak przygotowanym dokumentem w dniu 16 czerwca 2011 r., poniewaz 77 czerwca 2011 r. zostalo do
niego wyslane (réwniez do E. P.) wezwanie na czynnosci §ledcze w Prokuraturze Rejonowej Warszawa — Zoliborz,
ktore mialy sie odbyé w dniu 17 czerwca 2011 r. Z. K. nie stawil sie i nowy termin zostal wyznaczony na 29 czerwca
2011 r. Oskarzony okazal wowczas policji falszywe os§wiadczenie o rzekomej splacie pozyczki od E. B., potwierdzone
notarialnie 16 czerwca 2011 r. Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy, sama tre$¢ oS§wiadczenia wskazywala na falsz,
gdyz pokrzywdzony nie mogl stwierdzi¢, ze godzi sie na wykreSlenie hipoteki, ktérej wszak Z. K. nie ustanowil
(ostatecznie wycofat wadliwy wniosek). Oskarzony doskonale znat ten fakt, bo dotyczyt jego nieruchomoéci, tak wiec



ciggle usprawiedliwianie sie, ze to wszystko zalatwiala za niego E. P., brzmi naiwnie. Oskarzona byla niewatpliwie
organizatorka calego planu i wszystkie posuniecia oskarzonego byly przez nia moderowane, ale Z. K. w pelni aprobowat
wyznaczong mu role strony umowy (réwniez wcze$niejszych umow), autora dokumentéw, w tym o$wiadczenia,
ktorego tresé byla z gruntu nieprawdziwa. Przeczytanie go wskazywalo wprost, ze dotyczy innej (pierwszej) pozyczki
od E. B.. W zwiazku z tym wyjaénienia oskarzonego o tym, ze byl niejako niemym, bezwolnym narzedziem w
planie oskarzonej, sa nieprawdziwe, a ich ocena wyrazona w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji, podobnie jak
ocena pozostalych dowodoéw, prawidlowa. Nalezy jeszcze raz podkresli¢ staranno$é, z jakg Sad ten przeprowadzil
postepowanie dowodowe, realizujac wszelkie zasady procesowe. Zbidr zebranych dowodow pozwolil na wyjasnienie
wszystkich okolicznoéci sprawy i po zastosowaniu kryteriow oceny z art. 7 k.p.k. doprowadzil do przekonujacych
wnioskéw odno$nie do zamiaru oszustwa. Uzasadnienie w tym wzgledzie jest bardzo staranne, obszerne i logiczne —
spelnia wymagania art. 424 § 1 k.p.k.

Sad Apelacyjny podziela w calej rozciaglosci ustalenia dotyczace zamiaru przestepstwa zawarte w szczego6lnosci na
str. 28 — 34 uzasadnienia. Zebrano tam wszystkie elementy dzialan oskarzonych wskazujace na ich plan oszustwa,
podzial rél i prowadzenie dzialan oszukanczych, czy maskujacych zamiar niesplacenia pozyczki w czasie postepowania
karnego. Trudno bowiem uzna¢ deklaracje oskarzonych o tym, ze nie dokonali splaty z powodu nieprzewidzianych
niepowodzen, albo ze czekali na doplyw pieniedzy (oskarzony — z podzialu majatku, oskarzona — z wkladu na
mieszkanie), skoro postuzyli sie juz w 2011 r. spreparowanym o$wiadczaniem o splacie pozyczki i trwali przy takiej
wersji, az do ujawnienia falszerstwa. Obecnie powoluja sie z jednej strony na brak funduszy, cho¢ sprzecznie z tym
dolaczyli do apelacji rozne dokumenty wskazujace na mozliwo$¢ splaty. Wplata przez oskarzong ok. 20 tys. zl nastapita
po wyroku Sadu Okregowego i stanowi zaledwie kilka procent kwoty wyludzonej od oskarzyciela subsydiarnego przed
ponad 10 laty. Nie ma to znaczenia dla oceny zamiaru przestepstwa i nadal przeczy wielokrotnym i wieloletnim
deklaracjom oskarzonych, ze splacg dlug, a okre$lenie ,,po wakacjach” uroslo juz do ironicznego wymiaru.

Rola tzw. figuranta w oszustwie, ktora chetnie przyjmuje Z. K., nie jest tak rozumiana jak on ja widzi, tj. nie§wiadomego
wykonawcy cudzej woli. Sad Okregowy, na str. 33 — 34 uzasadnienia logicznie wyjasnia elementy $wiadomego,
celowego przyjecia roli osoby figurujacej jako pozyczkobiorca, jako autor dokumentéw, uméw, pozyczek, wnioskow
do sadéw i urzedéw, a wiec wspdlnych dzialan, ktoére dla przecietnego, doswiadczonego czlowieka, ktoéry ma
rodzine, dokonywal samodzielnie transakcji, zawieral umowy (np. kupno nieruchomosci), zalatwial wezeéniej sprawy
urzedowe (budowa, remont domu) itd. byly znane, wraz z konsekwencjami prawnymi. Stusznie podkreslil Sad, ze
pozyczka z lipca 2007 r. nie byla jednostkowym przypadkiem, ale Z. K. wielokrotnie byl strona pozyczek dla E. P.,
w tym sformalizowanych — bankowych. Jego linia obrony, prezentowana takze w apelacji o stanie nieSwiadomosci —
eliminujacej rozeznanie, o bezgranicznym zaufaniu do E. P., graniczacym z usprawiedliwionym bledem — art. 28 k.k.
— stanowi nieudolng probe przystoniecia zamiaru kierunkowego oszustwa.

Sad Okregowy odniost sie wreszcie do znaczenia rozstrzygnie¢ sadéw cywilnych dla sprawy karnej. Zadanie obroncy
Z. K., by oddalenie roszczenia w sprawach cywilnych bylo przesadzajace, nie tylko dla orzeczenia wydanego w
trybie art. 46 § 1 k.k., ale oddzialywalo tez na ocene zamiaru przestepstwa — jest nieuzasadnione. Sad Okregowy
wlaéciwie rozumie zasade samodzielnoéci jurysdykcyjnej z art. 8 k.p.k., czemu dat wyraz na str. 18 — 20, 37 — 38
uzasadnienia. Nalezy zauwazy¢, ze Z. K., ktory prezentuje siebie w procesie karnym jako osobe nieporadna, broniac sie
w sprawie cywilnej przed wydanym tam nakazem zaplaty, skutecznie wykazal, Ze nie byt jedynym beneficjentem kwoty
wynikajacej z umowy z E. B., czym podwazyl mozliwo$¢ zaspokojenia wierzyciela poprzez postepowanie nakazowe.
E. P. bedaca w cieniu umowy pozyczki nie mogla by¢ bowiem strona tego postepowania. Brak kontynuacji procesu
cywilnego w zwyklym trybie przez E. B. nie oznacza braku podstaw do wniesienia aktu oskarzenia o oszustwo,
zwlaszcza, ze pokrzywdzony od momentu zawiadomienia o przestepstwie byl w swych zeznaniach konsekwentny, a w
sprawie cywilnej podal te same informacje o okoliczno$ciach umowy.

Wszystkie oceny Sadu Apelacyjnego dotyczace przeprowadzonej przez Sadu Okregowego analizy dowod6w i wyniklych
stad ustalen faktycznych odnosza sie takze do sprawy E. P. (1).



Apelacja jej obroncy zarzucajaca naruszenie art. 7 k.p.k. oraz blad w ustaleniach faktycznych jest oczywiscie
bezzasadna. Tak jak w przypadku Z. K., oskarzona nie byla w stanie zakwestionowaé faktu zaciagniecia na jej rzecz
pozyczki od E. B., ani nie podwazano w apelacji zadnej innej okoliczno$ci ustalonej w doskonalym uzasadnieniu
Sadu Okregowego. Wydaje sie, ze za pomoca dokumentéw zalaczonych do apelacji, obronca oskarzonej probuje
zakwestionowa¢ ustalenia Sadu ,,w zakresie winy”, mylac sam zamiar przestepny ustalony na chwile zawierania
umowy ze wszystkimi elementami skladajacymi sie na rozstrzygniecie o winie. Dopiero pod koniec lakonicznego
uzasadnienia apelacji skarzaca wywodzi, ze przeciwko zamiarowi splaty pozyczki majg $wiadczy¢ okolicznoéci, ze E.
P. miala mozliwo$¢ splaty: ,miala powazne zabezpieczenie” (str. 3 apelacji) w postaci wkladu mieszkaniowego. Nie
jest to okoliczno$é nowa, gdyz E. P. w wyja$nieniach skladanych przed Sagdem, w 2016 r., nadmieniala, ze spodziewa
sie zwrotu takiego wkladu, jednak zaciagajac z Z. K. pozyczke u E. B. nie ujawnila zadnego majatku wlasnego do
zabezpieczenia. Roztaczala jedynie wizje o swojej zamoznoSci, ktore okazaly sie fikcja. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze zabezpieczenie, zar6wno wekslowe jak i na nieruchomosci (zajetej hipotecznie juz przed kilku miesigcami przez
Bank), ustanowil jedynie Z. K.. Oskarzona za$ pozyskiwata kolejnych pozyczkobiorcow. Pokrzywdzeni nie znajac jej
tak blisko jak oskarzony, wierzyli w jej legendy o majatku w Szwajcarii, o planach developerskich, o zakupie hoteli
itp. W rzeczywisto$ci, dopiero po 10 latach od przestepstwa, oskarzona wskazala na jaki$ sktadnik majatku i zlozyta
kopie umowy przyrzeczenia z dnia 10 lutego 2005 r. firmy (...).M. (...), médwiacej o tym, ze w wyniku cesji spotka
dzierzawi grunt pod budowe mieszkan w W. i zobowiazuje sie do przyjecia E. P. na czlonka i sprzedazy przyszlego
lokalu o pow. 122 m2. Pod drukami umowy znajduje sie odreczna adnotacja, ze jezeli przygotowania do budowy
beda trwaly dluzej niz rok, to inwestor moze od niej odstapi¢. Budowa nie doszla do skutku, a postugujaca sie tym
dokumentem obronica nie wyjasnia, kiedy E. P. otrzymala rzekomy zwrot kwoty 460 tys. zt. Zakladajac autentyczno$c¢
takiej umowy, nie ma ona zadnego znaczenia dla oceny zamiaru oszustwa, bo oskarzona nigdy nie gwarantowala
swoim majatkiem splaty i nigdy nie ujawniala sie jako formalna strona uméw. Role te spelnial jej przyjaciel Z. K., badz
inne osoby, ktore zaufaly jej, jako ,,uzdrowicielowi”. Tak jak skarzaca nie wyja$nia kiedy oskarzona mialaby otrzymac
zwrot wkladu na mieszkanie, tak nie wyjasnia tego, dlaczego oskarzona chcac rzekomo splacié pokrzywdzonego i majac
srodki - wplacila ostatnio zaledwie kilka procent. Porozumienie o zwrocie wkladu ma date 25 pazdziernika 2007 r.
przy czym spoétka zobowiazala sie zwrdcié pieniadze do 31 grudnia 2007 r. Poréwnujac to z wyjasnieniami oskarzonej
z czerwcea 2016 r.: ,mam odzyskaé po wakacjach pieniadze ... bede miala 260 tys. z” (k. 532), nalezy uznac wszelkie
deklaracje tego typu za nieprawdziwe i zgodne z dotychczasowa metoda dzialania. Oskarzona przyznaje, ze ma zajecia
bankowe 1,2 tys. zI miesieczne, dtug wobec D. J. (rzekomo splacila 200 tys. zt — brak dowodéow wplaty), a od 10 lat
deklaruje na prézno gotowos$é splaty. Twierdzi tak ponownie w apelacji z dnia 5 wrze$nia 2017 r. wplacajac do dnia
rozprawy — 1 grudnia 2017 r. — do 20 tys. zl (przyznal to pokrzywdzony). Nie wyjaénia jakie to przeszkody wstrzymaly
uregulowanie dlugu. Sa to manipulacje charakterystyczne dla metody oszustwa, podobnie jak budowanie przekonania
pozyczkobiorcow o zamoznoSci, jak postuzenie sie spreparowanym o$wiadczeniem przez Z. K., ktory wskazal wprost
na oskarzona jako inicjatorke takiego planu. Nalezy w tym miejscu zaznaczyc, ze wbrew twierdzeniu obroncy, zadnemu
z oskarzonych nie przypisano autorstwa falszerstwa dokument6éw, bo nie pozostawili §ladéw wskazujacych na to kto
personalnie tego dokonal. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze zaciggajac u E. B. pierwsza pozyczke (Z. K. przekazal
gotowke oskarzonej w obecnoéci adw. D.), tylko oskarzeni byli zainteresowani spreparowaniem tego dokumentu,
wyludzeniem od not. M. R. o$§wiadczenia o jego zgodnosci, po to, by uczestniczac w czynnos$ciach $ledczych twierdzié,
ze sprawa drugiej pozyczki jest takze uregulowana. Jak weze$niej pisano M. R. zeznal, ze z dokumentem wszedl do
jego kancelarii oskarzony ale Sad wykazal za pomoca danych telefonicznych, ze wyjasnienia Z. K. o pobycie obojga
pod adresem kancelarii sa wiarygodne, a nadto istnieje zgodny zbiér dowodéw osobowych, w tym przyznanie sie
oskarzonej do tego, ze ona byla organizatorem i beneficjentem licznych pozyczek. Udowodniono tez, ze jedynym
dochodem oskarzonej byla emerytura. Nie ujawnila ona wczesniej zadnych innych zrédel, choé¢ ustugi paramedyczne
mogly stanowi¢ takie Zroédlo. Oskarzona nigdy jednak na nie sie nie powolala. Ocena zamiaru oszustwa w przypadku
E. P. nie sprowadza sie do samego zarzutu niewyplacalnos$ci, gdyz Sad ustalil, ze w wyniku pozyczkowej piramidy
finansowej dysponowala ona stale znacznymi kwotami. W jej wypadku dzialania oszukancze nie byly motywowane
brakiem $rodkéw, ale niekonczacy sie checig wiekszego posiadania. Sledzac ruchy na rachunku bankowym E. P. z
okresu od lutego 2007 r. (pozyczka D. J.) do listopada 2009 r. (str. 11 — 12 uzasadnienia wyroku) Sad Okregowy ustalil,
ze mimo powaznych zasilen w lutym i marcu 2007 r. — 49 tys., 60 tys., 130 tys., oskarzona splacila czeSciowo G. W. i



innych jej pozyczkobiorcow, w tym pierwsza pozyczke E. B., co wywolalo w ciagu maja do 10 lipca 2007 r. saldo ujemne
17,7 tys. zl. Dopiero przelew drugiej pozyczki od E. B., w dniu 19 lipca 2007 r. — 250 tys. zl stanowil powazne zasilenie
tego konta. Oskarzona juz od 21 lipca 2007 r. dokonywata wyplat gotowkowych z tej puli. W przeciaggu miesigca
wyplacila 168,5 tys. zt w gotowce. Nie jest wiec prawdziwe twierdzenie obroncy, ze oskarzona ,niezlomnie splacala
swoje dlugi”, skoro posiadajac kwote 250 tys. zl nie splacila pozostalego dtugu wobec G. W. (brakowalo 11 tys. zl) oraz
pozyczek D. J. i J. M.. Jedyna osobg usatysfakcjonowang wydaje sie wspolnik w przestepstwie Z. K., cho¢ za kredyt
z G. Banku, zlicytowano jego nieruchomo$¢. Oskarzona w ciggu 2008 i 2009 r. dalej zasilala swoje konto z cudzych
pozyczek i mimo wskazanych wyplat gotéwki pochodzacej z umowy z

E. B, saldo na dzien 25 listopada 2009 r. wyniosto 87,9 tys. zL. Wniosek Sadu Okregowego o tworzeniu piramidy
finansowej, w ktorej kazdy kolejny, pozyskany pozyczkodawca pomnazal zysk organizatorki i coraz bardziej ryzykowal
swoim ,wkladem”, jest jak najbardziej uprawniony. W takiej sytuacji znalazl sie E. B. podczas udzielenia drugiej
pozyczki. (...) (okre$lenie obroncy) splata pierwszej, wskazuje jedynie na to, ze system praktykowany przez oskarzong
jeszcze dzialal, oskarzeni wprowadzili w blad kolejna ofiare, cho¢ caly czas pozostawaly niesplacone pozyczki (J., M.).

Oskarzona planowala i brala udzial we wszystkich zabiegach oszukanczych w stosunku do E. B., ktére w przypadku
drugiej pozyczki sg ewidentne. Ukrywajac sie formalnie za osoba Z. K., uzgodniwszy z nim fikcyjne zabezpieczenie na
oblozonej hipoteka nieruchomosci, oskarzona osobiécie gwarantowala, ze to ona, jako rzeczywisty dysponent §rodkow
pienieznych, jest w stanie je zwroci¢. Zapewnienia takie skladala wielu osobom, roztaczajac nieprawdziwe wizje o
zamozno$ci i chwilowym braku gotowki. Wszystkie zachowania E. P. ustalone przez Sad znajduja potwierdzenie w
starannie zebranym i ocenionym materiale dowodowym, o czym pisano juz omawiajac apelacje obroncy Z. K..

Oskarzeni dzialali wspdlnie i w porozumieniu, realizujac plan E. P. z wykorzystaniem obcigzonego juz majatku Z. K..
Przystepujac do umowy, oboje doskonale wiedzieli, ze nie maja legalnych pieniedzy, ani Zzrodla gwarantujacego ich
doplyw (niewielkie emerytury), a zatem nie sa w stanie wykona¢ zaciagnietego zobowiazania.

Oskarzona nie miata Srodkéw na koncie, a emerytura okolo 2 tys. zl (K. okolo 1 tys. zl) nie stwarzala takich szans,
zreszta oskarzona nie powolywala sie nawet na nia, zapewniajac klamliwie pokrzywdzonego o duzych planach
developerskich i znacznym majatku.

Najdobitniejszym elementem zamiaru oszustwa — wprowadzenia w blad oskarzyciela - bylo posluzenie sie
nieistniejacymi gwarancjami splaty pozyczki oraz nieprawidlowym numerem ksiegi wieczystej, ktore to zabiegi
wynikaja wprost z tre$ci umowy, nie méwiac juz o zasugerowanej mu wizji zakupu mieszkania na rzekomym osiedlu
w (...), ktére nigdy nie powstalo. Oskarzona byla czarujaca osoba, do czasu wymagalno$ci tego zobowiazania, kiedy
to razem z Z. K. najpierw spotykali sie z E. B., zapewniali o rychlej splacie, oskarzona powolywala sie na wniosek o
dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej (zawieral braki), ktoéry ostatecznie zostal wycofany przez Z. K.. Oskarzeni zdawali
sobie sprawe z pozoracji zabiegébw o wpis, gdyz ustanowili juz kilka miesiecy wcze$niej hipoteke na rzecz G. Banku
(formalnie widnial tam (...). K.). Ostatecznie oskarzeni posuneli sie do postuzenia sie sfalszowanym oéwiadczeniem
o splacie pozyczki.

Opinia bieglego dotyczaca badania tego dokumentu nie pozostawia watpliwoSci. Polemika obroncy oskarzonej, w
ktorej z jednej strony twierdzi, ze wylacznie Z. K. odpowiada za wyludzenie od notariusza po$wiadczenia tego
dokumentu, a z drugiej, ze dotyczylo to oryginalu potwierdzenia splaty pierwszej pozyczki, ktorym ,dysponowali”,
jest nielogiczna i niezgodna z rzeczywistym brzmieniem o$wiadczenia przekazanego policji, bedacego kompilacja
czeSciowych zapisow oryginalnego o$wiadczenia, co wyjasnia Sad Okregowy w uzasadnieniu (str. 13 — 14 i nast.).
Oskarzeni postugiwali sie wiec, az do czerwca 2011 r., metodami oszukanczymi, by z jednej strony utrzymaé w
pokrzywdzonym przekonanie o checi splaty, a z drugiej twierdzi¢ wobec organéw procesowych (takze cywilnych), ze
nie s mu nic winni.

Ocena dowododw, ktora prezentuje obronca oskarzonej w apelacji, dostrzegajac jedynie rzekome mozliwo$ci
majatkowe E. P.irzekoma niezlomno$¢ w splacaniu dlugéw, jest skrajnie subiektywna i nie wplynela na ocene ustalen
faktycznych, ktorej dokonal Sad Apelacyjny.



Ocena dokonana przez Sad Okregowy odpowiada calkowicie zasadzie z art. 7 k.p.k., dlatego wynikle stad ustalenia
faktyczne sa prawidlowe.

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne, w zakresie ktérych miesci sie ocena okoliczno$ci $wiadczacych o
zamiarze bezpo$rednim - kierunkowym - oszustwa. Rozwazania dotyczace tej kwestii, zawarte gléwnie na str. 28 —
34 uzasadnienia sa logiczne i przekonujace, a proba podwazenia ich w apelacji za pomoca dokumentéw o posiadaniu
wkladu mieszkaniowego, nieskuteczna. Oskarzona oszukala E. B. po to, zeby pomnozy¢, uzupekic swoje aktywa, ktore
napedzala od dawna cudzymi pieniedzmi. CzeSciowe regulowanie poprzednich pozyczek nie wywoluje watpliwosci
co do zamiaru towarzyszacego umowie z dnia 20 lipca 2007 r., gdyz znamiona przestepstwa wpisane sg wprost w
oszukancze dzialania oskarzonych - uzycie niedostepnego zabezpieczenia — hipoteki, pozory zamozno$ci, pozorowanie
staran o wpis hipoteki, wielokrotne zapewnienia o splacie, mimo op6znien itd. Trudno o wiekszy i bardziej wyrazisty
zbior zabiegow shuzacych wprowadzeniu w blad pokrzywdzonego, po to by uzyskac jego pieniadze.

Z powyzszych wzgledow kwalifikacja przypisanego oskarzonym przestepstwa, na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k.k., jest prawidlowa, a kary uzasadnione.

Wymierzenie E. P. kary — 2 lata pozbawienia wolnosci, wyzej niz Z. K. (1 rok i 6 miesiecy), jest odzwierciedleniem jej
kierowniczo — organizatorskiej roli w przestepstwie. Tak wymierzone kary uwzgledniaja przestanki z art. 53 § 1 k.k.

Warunkowe zawieszenie wykonania kar sprawia, ze mozna je traktowaé jako lagodne, w kontekscie determinacji
przestepczej, szeregu zabiegdw oszukanczych, braku skruchy i naprawienia szkody. Baczac jednak na wiek
oskarzonych i dotychczasowa niekaralno$¢, zastosowanie probacji bylo zasadne, zwlaszcza, ze istotnym elementem
resocjalizacji bedzie naprawienie szkody.

Z powyzszych wzgledoéow Sad Apelacyjny utrzymal zaskarzony wyrok.

Skazanych obcigzono kosztami postepowania odwolawczego.



