Sygn. akt IT AKa 335/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Adam Wrzosek (spr.)

Sedziowie: SA — Marzanna Piekarska - Drqzek

SO (del.) — Pawel Dobosz

Protokolant: — sekr. sqd. Sylwester Leniczuk

przy udziale Prokuratora Anny Adamiak

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 r.

sprawy E. N.

o odszkodowanie za poniesionq szkode i zados$céuczynienie za doznang krzywde z tytulu
wykonywania tymczasowego aresztowania w postepowaniu ekstradycyjnym

apelacji petlnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 10 pazdziernika 2016 r. sygn. akt XII Ko 64/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca E. N. wystapil o zasadzenie odszkodowania i zado$c¢uczynienia z tytulu stosowanego wobec niego
tymczasowego aresztowania w postepowaniu ekstradycyjnym dotyczacym wydania go wladzom USA.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 10 paZzdziernika 2016 r. sygn. akt XII Ko 64/15 na podstawie art. 552a
§ 1 k.p.k. wniosek oddalil, a kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla pelnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucila obraze przepisow postepowania, majgcg istotny wplyw na jego tresc, to jest:

a) art. 552a § 1 k.p.k. wzw. zart. 5 ust. 1i 5 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci polegajaca
na nieprawidlowym przyjeciu, iz sposéb umorzenia postepowania ekstradycyjnego uniemozliwia uwzglednienie zadan
wnioskodawcy, co skutkowalo niezasadnym oddaleniem wniosku E. N. o zasadzenie odszkodowania za poniesiong
szkode i zado$¢uczynienia za doznang krzywde z tytulu wykonywania tymczasowego aresztowania ekstradycyjnego
w sprawie Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt VIII Kop 250/09, podczas gdy wnioskodawca spelnia wszelkie
przeslanki konieczne do uwzglednienia jego roszczen;

b) art. 7 k.p.k. i wyrazonej w nim zasady swobodnej oceny dowodoéw, polegajaca na dowolnej ocenie zeznan
wnioskodawcy E. N. oraz zeznan $wiadka S. S., w zakresie ustalenia okolicznosci, jakie stanowily podstawe do



stwierdzenia zasadnoSci oraz wysokoSci wnioskowanego odszkodowania i zado$éuczynienia, a w szczegolnoSci
potraktowanie jako niewiarogodne depozycji wskazanych os6b w zakresie braku mozliwosSci podjecia przez
wnioskodawce dzialan zmierzajacych do przedluzenia jego pobytu w Szwajcarii;

c¢) art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez zaniechanie oparcia przedmiotowego orzeczenia na caloksztalcie
materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w niniejszej sprawie, w szczeg6lnosSci w zakresie przedlozonej
przez wnioskodawce dokumentacji dotyczacej jego stanu zdrowia psychicznego oraz utraconych mozliwosci
zarobkowania, a takze pominiecie, badZ zmarginalizowanie okoliczno$ci, ktére bylty podnoszone przez wnioskodawce
oraz przestuchanych §wiadkdw, istotnych przy ocenie zasadnosci oraz wysokoéci dochodzonego roszczenia.

W konkluzji apelacji pelnomocnik wnioskodawcy wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i
uwzglednienie zadania wnioskodawcy w calosci, to jest zasadzenie od Skarbu Pafistwa na rzecz E. N. kwoty 220.000
z} tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami oraz zasadzenie kwoty 180.000 zl tytulem zado$éuczynienia
wraz z ustawowymi odsetkami, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 r. sygn. akt IT AKa 439/16 zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji pelnomocnika wnioskodawcy, wyrokiem z dnia 19 lipca 2017 r. sygn. akt II KK
107/17 uchylil powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego i sprawe przekazal temuz Sagdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwolawczym zwazyl, co
nastepuje:

Apelacja jest zasadna i skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz przekazaniem sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy uznal, ze podstawa wniosku o odszkodowanie i zado$éuczynienie z tytulu stosowanego wobec E. N.
tymczasowego aresztowania w postepowaniu ekstradycyjnym sa przepisy art. 552a k.p.k., ktore obowigzywaly od dnia
1 lipca 2015 r. i utracily moc 15 kwietnia 2016 r. Sad ten wskazal, ze powyzszy przepis ma zastosowanie z uwagi na
tres¢ art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw, zgodnie z ktorym postepowania wymienione w dziale XII Kodeksu postepowania karnego, tj. takze
w przedmiocie odszkodowania za niesluszne tymczasowe aresztowanie, wszczete i niezakoniczone do dnia w zycie
wspomnianej ustawy, tocza sie do ich zakonczenia wedlug przepiséw dotychczasowych, w niniejszej sprawie wlaénie
wedlug uchylonego ta ustawa art. 552a § 1 k.p.k.

W art. 552a § 1 k.p.k. okreslono, ze w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia wobec niego postepowania
karnego w wypadkach innych niz okres§lone w art. 552 § 1-3 k.p.k. oskarzonemu przystuguje od Skarbu Panstwa
odszkodowanie za poniesiong szkode i zadoSéuczynienie za doznang krzywde, wynikle z wykonywania wobec
niego w tym postepowaniu Srodkéw przymusu, o ktérych mowa w dziale VI Kodeksu postepowania karnego.
Jak podnibst Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku kasacyjnego zapadlego w niniejszej sprawie, Sad Okregowy
przyjal, ze chociaz z formalnego punktu widzenia nie zapadla decyzja o umorzeniu postepowania merytorycznego
badz ekstradycyjnego, o ktorej mowa w art. 552a § 1 k.p.k., to nie ma przeszkody do uznania, iz postepowanie
ekstradycyjne wobec wnioskodawcy faktycznie zostalo umorzone. W istocie bowiem wlaéciwy sad uchylajac areszt
ekstradycyjny zdecydowal, iz postepowanie w tym przedmiocie nie bedzie sie juz toczylo, z uwagi na cofniecie wniosku
o ekstradycje, skutkujace zaistnieniem negatywnej przestanki procesowej. Jednakze zdaniem Sadu Okregowego
art. 552a k.p.k. dotyczy umorzenia postepowania jedynie w oparciu o art. 17 § 1 pkt 1 — 4 k.p.k. bowiem inne
przestanki umorzenia nie pozwalaja na stwierdzenie, ze w danym wypadku doszlo do nieslusznego oskarzenia
lub nieslusznego postawienia zarzutu. Dlatego tez Sad meriti stanal na stanowisku, ze skoro zaistniala przestanka
formalna umorzenia postepowania ekstradycyjnego (cofniecie wniosku o ekstradycje), a nie przestanka materialna, tj.



umorzenia postepowania ekstradycyjnego z uwagi na niestuszne postawienie zarzutoéw, to roszczenia wnioskodawcy,
niezaleznie od tego, czy sa one stuszne, nie mogly by¢ uwzglednione.

Sad Najwyzszy rozpoznajac kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego utrzymujacego w mocy rozstrzygniecie Sadu meriti
nie podzielil powyzszej interpretacji art. 552a k.p.k.

W $wietle wyroku kasacyjnego nalezalo zatem merytorycznie orzec o zakresie i wysoko$ci zadan zgloszonych w
przedmiocie zado$c¢uczynienia i rozstrzygnaé, czy wnioskodawcy winno by¢ przyznane odszkodowanie i ewentualnie
ustali¢ jego wysoko$é. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze od zakonczenia odbycia zastepczej kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej w sprawie Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt VIII K 224/11, co nastapito w dniu 17 sierpnia
2014 r., wnioskodawca byl pozbawiony wolnoéci jedynie na podstawie tymczasowego aresztowania w postepowaniu
ekstradycyjnym i tenze $rodek zostal uchylony dopiero w dniu 25 sierpnia 2014 r. Nalezy tez ustali¢, czy stosowanie
wobec wnioskodawcy tymczasowego aresztowania ekstradycyjnego w czasie odbywania kary orzeczonej przez sad
polski (w okresie wskazanym we wniosku) wigzalo sie z dodatkowymi uciazliwo$ciami, ktére winny skutkowaé
przyznaniem stosownego zado$Cuczynienia. Nastepnie nalezy ustali¢, czy wnioskodawca w wyniku stosowania
tymczasowego aresztowania w postepowaniu ekstradycyjnym poniost szkode i w jakiej wysoko$ci. Powyzsze ustalenia
winny by¢ poczynione w postepowaniu przed Sadem I instancji albowiem strony, ktére nie beda akceptowaly
zapadlego w tym zakresie orzeczenia musza mie¢ prawo do jego weryfikacji w ramach kontroli instancyjnej. Tej
mozliwo$ci strony bylyby pozbawione w przypadku wydania rozstrzygniecia w postepowaniu odwolawczym.

Dlatego tez zaskarzony wyrok nie mogl sie ostaé, a sprawa podlega przekazaniu Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy winien pamietaé, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
kasacyjnego podniosl, ze wobec uchylenia art. 552a k.p.k., merytoryczna podstawa rozstrzygniecia winien by¢ przepis
art. 552 § 4 k.p.k. wbrzemieniu ustalonym przez ustawe z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2016.437).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



