Sygn. akt IT AKa 333/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Marzanna A. Piekarska-Drqgzek (spr.)
Sedziowie: SA — Ewa Gregajtys

SA — Anna Zdziarska

Protokolant: — Olaf Artymiuk

przy udziale Prokuratora Dariusza Zadlo

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 marca 2018 r.

sprawy

1. A. G. (1)) urodz. (..)wW.,s.R.iE.zd. J.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 64 § 1 k.k., art. 280 §
1k.k.wzw.zart. 65§ 1k.k.iart. 64 § 1 k.k.iinne

2. M. B. (1) urodz. (...) w W., s. K. i M. z d. B. oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65
§1k.k., art. 288 § 1 k.k.

3.R.C. (1)) urodz. (...)wW.,s. W.il. zd. B.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.
27581 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 288 § 1 k.k.

4. M. M. (2) urodz. (...)wW.,s.G.1A. zd. P.

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., art.
258 § 2 k.k., art. 56 ust. 11 3 ust. z 29 lipca 2005 r., w zw. zart. 65 § 1 k.k. wzw.zart. 4 §1 k.k. x 2

5.K. L. (1) urodz. (..)wW.,s. K.iL.zd. Z.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ust. z 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 58 ust. 1 ust. z 29 lipca 2005 r., w zw. z art. 12 k.k., art. 58 ust. 1 ust. z 29
lipca 2005 r.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych i prokuratora od wyroku Saqdu
Okregowego w Warszawie

z dnia 3 lutego 2017 r. sygn. akt XII K 233/12

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci:



1. w stosunku do oskarzonego A. G. (1), w ten sposob, ze:

-uchyla rozstrzygniecie z pkt XXXIX w czesci dotyczqcej kary lgcznej pozbawienia wolnosci
wymierzonej A. G. (1),

-obniza kare wymierzonqg mu w pkt V do 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz w pkt
VI — do roku i 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

-utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej czesci w stosunku do A. G. (1),

-na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.
w zw. z art. 4 § 1 k.k., biorgc za podstawe wszystkie kary pozbawienia wolnosci wymierzone A. G.
(1) orzeka kare lgcznq 2 (dwoch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- na podstawie art. 6085 k.k. w zw. z art. 65 §1k.k i art. 73§2k.k warunkowo zawiesza wykonanie
tej kary na okres proby 5 (pieciw) lat oddajagc oskarzonego pod dozor kuratora sqdowego;

I. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej czesci, to jest w stosunku do oskarzonych M. B. (1), R. C.
(1),M.M. (2)iK. L. (1);

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéw: A. R., M. H. (1) i M. H. (2), z Kancelarii
Adwokackich w W., kwoty po 885,60 zlotych, w tym 23% VAT za obrone z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym swiadczong oskarzonym M. M. (2), M. B. (1) i R. C. (1);

III. zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie apelacyjne,
w tym oplaty:

-od M. B. (1) w kwocie 1.600 zlotych
-od R. C. (1) w kwocie 1.600 zlotych
-od M. M. (2) w kwocie 1.200 zlotych

-od K. L. (1) w kwocie 300 zlotych, zas kosztami postepowania w sprawie A. G. (1) obciqza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 1 pazdziernika 2012 r. prokurator wni6st do Sadu Okregowego w Warszawie akt oskarzenia przeciwko 10
oskarzonym, zarzucajac im dzialalno$¢ przestepcza zwigzang z funkcjonowaniem zorganizowanej grupy przestepczej
o charakterze zbrojnym, dzialajacej od drugiej polowy lat 9o — tych XX wieku do 2011 r., na terenie W., zwanej
poczatkowo ,(...)” — od pseudonimu (...) - P. K. (1), a p6zniej ,,(...)” - od pseudonimu (...) - R. S. (1).

Wobec czterech oskarzonych zapadl wyrok skazujacy na posiedzeniu przed rozprawa, w trybie art. 335 k.p.k. (Z. S,
P.S,P.T,A. .G).

Sad Okregowy, w sprawie o sygn. akt XII K 233/12, na rozprawie rozpoznal sprawe pozostalych oskarzonych:
1. A.G. (1)
1. M. B. (1)
2. R.C.(1)

3. M. M. (2)



4. M. B. (2)
5. K. L. (1).
Wobec tych os6b Sad Okregowy wydal, w dniu 3 lutego 2017 r., wyrok skazujacy, od ktérego odwolaly sie strony.

Sprawa oskarzonego M. B. (2) zostala wylaczona do odrebnego postepowania przez Sad Apelacyjny w Warszawie,
w postepowaniu odwolawczym. Postanowienie w tej kwestii zostalo wydane na rozprawie w dniu 16 marca 2018
r., Z powodu ponownego niestawiennictwa oskarzonego przed Sadem, zlozenia za§wiadczenia od lekarza psychiatry
koniecznoS$ci ustalenia stanu zdrowia oskarzonego, co znacznie przedluzyloby rozpoznanie sprawy pozostalych
oskarzonych.

Wobec powyzszego postepowanie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie objeto pieciu pozostalych oskarzonych.

A. G. (1), odpowiadajacy w warunkach art. 60 § 4 k.k. (tzw. malego $wiadka koronnego), zostal skazany przez Sad
Okregowy w Warszawie za 11 z 12 zarzuconych mu przestepstw: pkt I, IT, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XII wyroku
oraz uniewinniony od zarzutu XI a/o.

A. G. (1) zostal skazany za przestepstwa popelnione w latach 2006 — 2010 r., zakwalifikowane na podstawie art. 204
§ 2k.k., art. 158 § 1 k. k., art. 13 § 1 kk. wzw. zart. 158 § 1 k.k., 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. — pkt V wyroku,
art. 280 § 1 k.k. — pkt VI wyroku, art. 258 § 2 k.k., art. 56 ust. 3 oraz art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z 1995 r., oraz z art. 191 § 1 k.k., z tym, Ze wszystkie przestepstwa (poza pkt VII) zostaly zakwalifikowane
wzw. z art. 65 § 1 k.k.iart. 64 § 1 k.k.

Za przestepstwo przypisane w pkt V wyroku Sad Okregowy wymierzyl kare roku pozbawienia wolnosci, za$ za
przestepstwo z pkt VI kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

W stosunku do A. G. (1) Sad orzekl kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 500 stawek dziennych
grzywny po 30 z} stawka.

Prokurator zaskarzyl wyrok na korzy$¢ A. G. w czeSci dotyczacej wymiaru kar orzeczonych w pkt V i VI wyroku,
zarzucajgc naruszenie art. 60 § 4 k.k. wzw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 7 czerwca 2010
r., tj. zlekcewazenie nakazu wymierzenia kar ponizej dolnych granic ustawowego zagrozenia.

Prokurator wniost o obnizenie kary z pkt V do 11 miesiecy, za$ z pkt VI do roku i 11 miesiecy pozbawienia wolnoSci.
M. B. (1) i R. C. (1), dzialajacy wspolnie i w porozumieniu (takze z innymi osobami) zostali skazani:

- w pkt V wyroku za usilowanie wymuszenia rozbo6jniczego na wlascicielach sklepu (K. S., P. L.), w dniu 19 pazdziernika
2009 ., tj. za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i art. 65 § 1 k.k., na kary po 2 lata pozbawienia wolnosci
oraz po 100 stawek dziennych grzywny po 30 z} stawka;

- w pkt VI wyroku, za wspdlne przestepstwo rozboju na M. R., z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k.iart. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., za ktére Sad Okregowy wymierzyl im kary po 3 lata pozbawienia wolno$ci
oraz po 150 stawek grzywny po 30 zlotych;

- w pkt XXXV wyroku, za wspdlne zniszczenie w dniu 14 listopada 2008 r., przez podpalenie, samochodu B. spotki
(...) i spowodowanie szkody w kwocie 24.871,60 zl, tj. za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k., za ktére Sad wymierzyl im
kary po rok i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W pkt XXXIX wymierzono M. B. (1) i R. C. (1), na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., kary po
4 lata pozbawienia wolnosci oraz grzywny 200 stawek dziennych po 30 zlotych.



W pkt XLII orzeczono, na podstawie art. 46 § 1 k.k. solidarny obowigzek naprawienia szkody przez zaplate
pokrzywdzonej sp6lce kwoty 24.871,60 zl.

Obroncy M. B. i R. C. wnie§li apelacje zawierajace tozsame zarzuty, wnioski i motywy.
Adwokaci M. i M. H. (1) zarzucili obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a to:

I. art. 85 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 ust 3 lit ¢ Konwencji praw czlowieka i podstawowych wolnoéci poprzez
nieuwzglednienie ich wniosku oraz adw. M. F. (1) o wylaczenie ich od udzialu w sprawie, mimo zachodzacej kolizji
pomiedzy bronionymi przez nich M. B. (1) i R. C. (1) a M. M. (2), i kontynuowanie rozprawy z udzialem tych obroncow,
co skutkowato naruszeniem prawa do obrony oskarzonego M. B. (1);

II. art. 7 k.p.k. poprzez dowolna, wybidrcza i jednostronna ocene materialu dowodowego skutkujaca przyjeciem, iz:

a) depozycje Swiadka K. S. (2) w zakresie czynu opisanego w pkt XXXV sa logiczne, spojne, a takze wiarygodne
pomimo odméwienia tychze waloréw w zakresie, w jakim dotyczyly one zarzutow V i VI, co skutkowalo przyjeciem iz
oskarzony M. B. (1) i R. C. dopuscili sie czynu opisanego w pkt XXXV aktu oskarzenia,

b) w zakresie czynu opisanego w pkt V aktu oskarzenia oskarzeni dopuscili sie usilowania popehlienia czynu
okre$lonego w art. 282 § 1 k.k. w sytuacji gdy z wyjaénien oskarzonego M. B. (1) potwierdzonych innymi dowodami
wynika, iz faktycznym zamiarem oskarzonego bylo jedynie zastraszenie pokrzywdzonych;

III. nadto na zasadzie art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucili blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz czyny
przypisane oskarzonym byly popelnione w ramach grupy przestepczej, w sytuacji gdy z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego wynika, iz byly to zachowania oderwane od dzialan zorganizowanej grupy przestepczej tzw. ,,(...)” oraz w
sytuacji, gdy oskarzeni B. i C. nie zostali skazany za udzial w grupie przestepczej;

IV. nadto, na zasadzie art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucili razaca surowo$¢ wymierzonych oskarzonym M. B. (1) i R. C. kar.

Whiesli o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku poprzez
zmiane kwalifikacji czynu przypisanego M. B. i R. C. w pkt V wyroku na art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 13 k.k. oraz
wymierzenie oskarzonym kar pozbawienia wolnoSci w nizszym wymiarze.

Oskarzony M. M. (2) zostal skazany za pie¢ przestepstw:

- w pkt IT wyroku, za czyn popelniony w czerwcu — wrze$niu 2009 r., zakwalifikowany na podstawie art. 18 § 3 k.k. w
zw. z art. 204 § 2 k.k., art. 65 § 1 k.k., art. 4 § 1 k.k., na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 50 stawek dziennych

grzywny po 20 zlotych;

- w pkt IV wyroku, za udzial w usitowaniu pobicia D. K. (1), w dniu 19 pazdziernika 2010 r., tj. przestepstwo z art. 13 §
1k.k. wzw. zart. 158 § 1 k k. i art. 65 § 1 k.k., za ktore Sad wymierzyl mu kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w pkt X111, za udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, tzw. ,(...)”, w okresie od polowy
2009 r. do 26 listopada 2010 r., tj. przestepstwo z art. 258 § 2 k.k., za ktére wymierzono kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

- w pkt X1V, za udzial w obrocie kokaing o wadze nie mniejszej niz 150 g, w grudniu 2009 r., tj. przestepstwo z art. 56
ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., w zw. z art. 65 § 1 k.k.,
za ktére wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci i grzywne 150 stawek po 20 zk;

- w pkt XV, za udzial w obrocie kokaing o wadze 203,90 g, w listopadzie 2010 r., tj. przestepstwa z art. 56 ust. 11 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 4 § 1 kk. i art. 65 § 1 k.k., za ktdre wymierzono kare roku pozbawienia
wolnoéci i grzywne 150 stawek po 20 zl.



W pkt XXXIV wyroku Sad Okregowy wymierzyt M. M. kary laczne 4 lat pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych
grzywny w kwocie 20 zl jedna stawka, za$ w pkt XLI zaliczyl na poczet kary pozbawienia wolno$ci okres tymczasowego
aresztowania od dnia 18 pazdziernika 2011 r. do dnia 20 wrzeénia 2013 r.

Apelacje w sprawie M. M. wnidsl jego obronca, zarzucajac:

bledne ustalenie stanu faktycznego przyjete za podstawe orzeczenia majace przez to wplyw na tre$¢ wyroku poprzez
przyjecie, iz:

- M. M. (2) w okresie od wiosny 2009 roku do 26 listopada 2010 roku wraz z innymi osobami bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojonym kierowanej przez M. K. (1) ps. (...) tzw. ,(...)”, gdy w
rzeczywistoSci M. M. (2) nie byl czlonkiem jakiejkolwiek grupy przestepczej, a jedynie znatl niektére osoby ze Swiata
przestepczego, a dowody znajdujace sie w aktach sprawy, przede wszystkim zeznania §wiadkow, przecza tezie zawartej
w wyroku i jego uzasadnieniu o udziale M. M. (2) w grupie przestepczej (punkt XIII),

- M. M. (2) czerpal korzySci z prostytucji uprawianej przez prostytutki, gdy w rzeczywistoéci zadna z przestuchanych
prostytutek nie rozpoznala M. M. (2), a ponadto wszystkie przestuchane prostytutki zaprzeczyly, aby braly pienigdze
za rzekome uslugi seksualne i przekazywaly je M. M. (2) i takze zaprzeczyly aby byly bite przez M. M. (2), a ponadto
zeznania Z. S. (2) w tym zakresie nie obciazajg M. M. (2) za$ oskarzony A. G. (1) nie byl razem z M. M. (2) w
samochodzie, wiec trudno uznaé jego wyjasnienia w tym zakresie za wiarygodne, a sam M. M. (2) zaprzeczal aby
dokonywal takich czynéw (punkt II),

- M. M. (2) bral udzial w usilowaniu pozbawiania wolnosci D. K. (1) w dniu 5 marca 2010 r. w W. wspélnie i w
porozumieniu z innymi czlonkami grupy przestepczej, gdy w rzeczywistoSci sam D. K. (1) zaprzeczyl udzialowi w tym
czynie M. M. (2), zaprzeczyli jego udzialowi takze oskarzeni M. B. (1) i R. C. (1), wyjasnienia oskarzonego A. G. (1) sg
wewnetrznie sprzeczne, a zeznania P. D. (1) s niewiarygodne, gdyz byl on w sporze z M. M. (2) odnosnie ich rozliczen
finansowych (punkt IV);

- obraze przepis6w postepowania majacych wplyw na tre$¢ wyroku, to jest art. 7 k.p.k., polegajaca na naruszeniu
zasady swobodnej oceny dowodéw, oraz art. 5 §2 k.p.k., poprzez bezpodstawne przyjecie, iz M. M. (2) jest winny
zarzucanych mu czyndw i dopuscil sie czynéow z punktéw II zaskarzonego wyroku, w czeéci dotyczacej M. M.
(2), punktu IV zaskarzonego wyroku, w czeéci dotyczacej M. M. (2), punktu XIII zaskarzonego wyroku w cze$ci
dotyczacej M. M. (2) w sytuacji, gdy kierujac sie brakiem przekonywujacych dowodéw (art. 5 § 2 k.p.k.) oraz blednym
rozumowaniem (art. 7 k.p.k.) nie mozna bylo na podstawie tych dowodéw i watpliwos$ci przypisaé winy oskarzonemu;

- razaca niewspolmierno$¢ kary zastosowanej wobec oskarzonego za czyny, do ktorych oskarzony M. M. (2) sie
przyznal, to jest czyny z punktow XIV i XV;

a ponadto w sytuacji, kiedy Sad II instancji nie uznalby zarzutéw dotyczacych punktéow II, IV i XIII wyroku zarzucit
takze razaca niewspdihmierno$c kary lacznej wymierzonej M. M. (2) w punkcie XXXIX zaskarzonego wyroku;

i w konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej M. M. (2), poprzez uniewinnienie go
od popehienia czynéw z punktow II, IV i XIII zaskarzonego wyroku oraz o zmniejszenie kar natozonych na niego
w zwiazku z czynami z punktéow XIV i XV zaskarzonego wyroku do najmniejszego mozliwego poziomu i w takiej
sytuacji zmniejszenie kary lacznej do mozliwego najnizszego poziomu, lub tez w przypadku nieuwzglednienia wniosku
o uniewinnienie M. M. (2) od popelnienia czynéw z punktéw I, IV i XIII zaskarzonego wyroku wniést o zmniejszenie
kary tacznej wymierzonej M. M. (2) w punkcie XXXIX zaskarzonego wyroku do mozliwego najnizszego poziomu oraz
o zasadzenie na rzecz adwokata A. R. kwoty z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej nie uiszczonej w calosci i w czesci
z tytulu obrony M. M. (2) z urzedu za II instancje, za§ w przypadku nieuwzglednienia tych wnioskow o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej M. M. (2) i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania do Sadu I



instancji wraz z rozstrzygnieciem w zakresie wniosku o zasadzenie na rzecz adwokata A. R. kwoty z tytulu nieoplaconej
pomocy prawnej nie uiszczonej w calo$ci i w czesci z tytulu obrony M. M. (2) z urzedu za II instancje.

Oskarzony K. L. (1) zostal uznany za winnego trzech przestepstw i skazany:

- w pkt XXXVI wyroku, za udzial w obrocie kokaing o wadze co najmniej 1 kilograma w okresie od lutego/marca do
kwietnia/maja 2009 r. i uczynienia z tego stalego zrédta dochodu, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., art. 12 k.k., art. 65 § 1 k.k., za co zostal skazany na 2 lata pozbawienia wolnosci i
grzywne 150 stawek dziennych po 40 zk;

- w pkt XXXVII wyroku, za kilkakrotne udzielenie mezczyznie o ps. (...) po 1 g kokainy w okresie pazdziernik — grudzien
2010 1., tj. przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k., za co skazano oskarzonego
na 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- w pkt XXXVIII, za udzielenie M. H. (3) 1 g kokainy, w paZzdzierniku 2010 r., tj. przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy
z dnia
29 lipca 2005 r., za co skazano oskarzonego na 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

W pkt XXXIX orzeczono w stosunku do K. L. (1) kare laczna
2 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej, w pkt XLI zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 28 maja
2012 r. do dnia 26 wrzesnia 2013 r.

Apelacja obroncy oskarzonego K. L. zaskarzyla wyrok w catoSci, zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na:

L.

> blednym uznaniu, ze praktycznie kazde zeznanie zawierajace pomoéwienie skladane przez osoby korzystajace ze
statusu $wiadka koronnego lub w warunkach art. 60 k.k. - uzna¢ mozna za wiarygodne, nawet jesli zachodza bezsporne
okolicznoS$ci podwazajace te teze,

> pominiecie - co wynika z uzasadnienia wyroku, okoliczno$ci wynikajacych z materialu dowodowego oraz znanych
powszechnie, rowniez i Sadowi orzekajgcemu, ktore mogly, a nawet powinny mie¢ wplyw na ocene wiarygodnosci
swiadkow M. H. (3) i M. Z. (1), w szczegoblnoci:

a) w odniesieniu do $w. M. H. (3) i p. XXXVII i XXXVIII czesSci orzekajacej wyroku - faktu, ze w kilku odrebnych
postepowaniach karnych, w ktérych sw. H. wystepowal w charakterze $§wiadka koronnego, zapadly rozstrzygniecia
odrzucajace zeznania tego Swiadka - jako niewiarygodne zr6dlo dowodowe,

b) w odniesieniu do §w. M. Z. (1) i p. XXXVI czeéci orzekajacej wyroku - watpliwoéci co do wskazania i opisu K. L.
(1), braku konsekwencji w okre$leniu iloSci narkotykdw, blednej oceny dowoddéw wskazujacych, ze M. Z. posuwala
sie do szantazu.

II. zarzucil takze razacg niewspOlmierno$é wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci - przez nierozwazenie
warunkowego jej zawieszenia, mimo, ze okoliczno$ci sprawy uzasadnialy takie rozstrzygniecie.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie K. L. (1) od wszystkich stawianych mu zarzutéw, ewentualnie
o zmiane zaskarzonego wyroku i warunkowe zawieszenie orzeczonej kary laczne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonych M. B. (1), R. C. (1), M. M. (2) i K. L. (1) uznano za bezzasadne.



Uwzglednieniu podlegala jedynie apelacja prokuratora, w ktorej wykazano naruszenie przepisoéw o nadzwyczajnym
zlagodzeniu kary — instytucji przyjetej przez Sad na wniosek prokuratora, na podstawie art. 60 § 4 k.k., a obligujacej do
obliczenia wymiaru ztagodzonych kar w oparciu o art. 60 § 6 pkt 3 k.p.k. Sad Okregowy powolujac sie na wymienione
przepisy, stosowane zgodnie z zasada z art. 4 § 1 k.k., uznal bezkrytycznie wniosek prokuratora wygloszony przed
zamknieciem przewodu sadowego (rozprawa z dnia 23 stycznia 2017 r. t. 74) o wymierzenie takich kar jakie widnieja
w pkt Vi VI wyroku. Refleksja prokuratora o naruszeniu art. 60 § 6 pkt 3 k.k. nastgpila dopiero w apelacji, w ktorej
stusznie podniosl, ze kare roku pozbawienia wolno$ci wymierzona na podstawie art. 282 k.k. oraz 2 lat pozbawienia
wolnoéci z art. 280 § 1 k.k. orzeczono wbrew nakazowi z art. 60 § 6 k.k., obligujacemu wymierzenie ich ponizej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, co w zw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k. nakazywalo obnizenie kar za czyn z pkt V wyroku do
11 miesiecy, za$ za czyn z pkt VI wyroku do roku i 11 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Tak niewielka korekta wymiaru
tych kar, zaledwie po miesiac, lgcznie 2 miesigce, nie wywarla zadnego wplywu na wymiar kary laczne;j.

Pozostale uwagi prokuratora zawarte w ostatnim akapicie uzasadnienia apelacji nie stanowia uchybien istotnych dla
rozstrzygniecia, gdyz kary grzywien wymierzone za pozostale przestepstwa mieszcza sie w granicach nadzwyczajnego
zlagodzenia, wg zasad okreslonych w § 6 art. 60 k.k.

Odnoszqc sie do apelacji obroncow oskarzonych M. B. (1) i R. C. (1), nalezy zauwazy¢, ze zarzuty, wnioski
i argumentacja tam zawarta jest taka sama, a wiec ocena Sadu Apelacyjnego nie moze sie r6zni¢. Wynika to z faktu,
iz wszystkie trzy przestepstwa przypisane tym oskarzonym popehili oni wspolnie i w porozumieniu, a nadto w
odniesieniu do zarzutu Vi VI wspolnie z A. G. (1) lub pod jego kierownictwem. A. G. jest obecnie prawomocnie skazany
za czyn V i VI aktu oskarzenia.

Odnoénie do zarzutu I apelacji, nalezy stanowczo stwierdzié, ze Sad Okregowy nie naruszy} zadnego z wymienionych
tam przepiséw, o czym $wiadczy wprost procedura dzialania Sadu po zasygnalizowaniu przez obronicow M. B. i
R. C. zamiaru zmiany wyja$nien przez oskarzonego M. M.. Faktem jest, ze przez wiekszo$¢ rozpraw przed Sadem
Okregowym obroncy z urzedu tych trzech oskarzonych, tj. adw. M. H. (1) — obronica M. B., adw. M. H. (2) — obronca R.
C.iadw. A. R. — obronca M. M., substytuowali sie nawzajem, §wiadczac wymiennie (takze poprzez innego substytuta
— M. F.), pomoc prawng trzem oskarzonym.

Drugim istotnym faktem jest ten, ze oskarzeni M. B., R. C. i M. M. nie zostali objeci w akcie oskarzenia z dnia 1
pazdziernika 2012 r. zadnym wspolnym zarzutem, a jedynym punktem stycznym moze by¢ przypisanie M. M. w pkt
XIII wyroku, przestepstwa z art. 258 § 2 k.k., za§ M. B. i R. C. dodatkowego znamienia przestepstw z pkt Vi VI wyroku,
tj. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

Trzecim faktem jest to, ze oskarzeni skladajgc wyjaénienia przed Sadem nigdy nie wyszli poza wspdlna linie obrony,
dbajac wzajemnie o swoje interesy procesowe, zaré6wno w tej, jak i w innych toczacych sie sprawach. Charakterystyczne
lub wybiorczoscia, by nie potwierdzié¢ znamion przestepstw. Ponadto wszyscy trzej oskarzeni nawet jesli przyznali
sie do niektorych dziatan, to w taki sposob, by broni¢ sie nawzajem. Najlepszym tego przykladem sa wyja$nienia
uzupehiajgce M. M., zlozone na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2015 r. (k. 13785 — 13789), a wiec wdwczas,
kiedy mialo to rzekomo naruszy¢ interes wspolnej obrony, a w rzeczywisto$ci M. M. uczynil to w sposéb niezwykle
sprzyjajacy linii obrony M. B.iR. C., opisujac wspolne, ale nie zarzucane w tej sprawie dzialania, rozwijajac wspolna i
konsekwentna linie obrony tych trzech oskarzonych. Nalezy przypomnieé, ze zaden z nich nie przyznat sie do dzialania
W zorganizowanej grupie przestepczej.

M. B.iR. C. zaprzeczyli popelieniu, w tym $wiadomosci popelnienia, przestepstw z pkt Vi VI a/o dzialajac w takiej
grupie, co warunkowalo przypisanie im tych czynéw w zw. z art. 65 § 1 k.k., a M. M. konsekwentnie zaprzeczal swojemu
udzialowi w zorganizowanej grupie przestepczej (zbrojnej), zwanej ,(...)" — zarzut XIII a/o, z art. 258 § 2 k.k. oraz
dokonaniu pozostalych przestepstw — II, IV, XIV i XV a/o w ramach dzialan tej grupy. Wyjasnienia, ktére M. M. zlozyt
przed Sadem Okregowym w dniu 5 pazdziernika 2015 r. w zadnym zakresie nie naruszyly tej wspdlnej linii obrony.
Byla ona do konca kontrolowana przez te grupe oskarzonych (takze przez M. B.).



M. M. przyznat sie ostatecznie do zarzutu XIV i XV a/o, tj. do udzialtu w obrocie ok. 150 g kokainy w grudniu
2009 1. i 203 g. w dniu 26 listopada 2010 r., ktére nie dotycza w tej sprawie, oskarzonych R. C. ps. (...) i M. B..
Wprawdzie odnoénie zarzutu XV opisal udzial M. B. w odbiorze 203 g. kokainy z jego mieszkania, ale uczynit to tak,
by jego wyjas$nienia nie byly dowodem $wiadomos$ci M. B. odnosnie do tego co odebrat od matki M. M. (k. 13786).
Wyjasnienia M. M. w tej kwestii nie wniosly nic nowego do sprawy, poza tym, Ze mialy na celu korzystne dla kolegow
zinterpretowanie faktu zatrzymania R. C. i M. B. z paczka kokainy o wadze 203 g., w dniu 26 listopada 2010 ., a
wiec w dniu jej odbioru z domu M. M.. Zaskoczeni przez policje R. C. i M. B. usilowali pozby¢ sie kokainy, R. C.
odrzucil pakunek, za§ w mieszkaniu M. B. policja ujawnila wage elektroniczna, kominiarke, Slady narkotykéw (tom
XVIL, k. 3120 a — f). Nie mogac zaprzeczy¢ tak oczywistemu faktowi, jak ujecie na gorgcym uczynku posiadania znacznej
iloéci kokainy przez ww., M. M. probowal zniwelowac¢ znaczenie tych dowodéw podwazajac wiedze kolegéw na temat
zawartoSci pakunku i zdyskredytowania zeznan czlonka grupy przestepczej P. D. (2) (skazanego), ktory obszernie
zeznawal o udziale M. M. ps. (...), M. B. i R. C. ps. (...) w handlu narkotykami. Zlozenie dodatkowych wyjasnien
przez M. M. mialo ewidentnie na celu usprawiedliwienie C. i B. i przerwanie nici lgczacej ich z M. M., jako aktywnym
uczestnikiem handlu narkotykami prowadzonego pod kontrola grupy ,(...)”. Nie ma wiec mowy o tym, by interesy
oskarzonych byly w tym zakresie sprzeczne. M. M. wsparl bowiem linie obrony swoich kolegéw, nalezacych razem
z nim do podgrupy A. G. ps. (...), ktdry w tej sprawie zlozyl wyjasnienia ujawniajgce strukture grupy przestepczej,
czlonkdéw grupy, hierarchie i role ww. oskarzonych.

M. M., w wyjaénieniach zlozonych dnia 5 pazdziernika 2015 r., zaprzeczy! nie tylko swojemu udzialowi w grupie
przestepczej, mowiac: ,,... ja sie z tg grupa w ogodle nie utozsamiam” (k. 13787), okreslajac ja ,parada mlodzikow”,
skoledzy”, ,pseudowyjazdy” (k. 13788), ale takze wyraznie lagodzil znaczenie sléw i zachowan jakie zapamietali
sprzedawczyni i wlaSciciele sklepu (M., S., L.), w ktérym razem z C. i B. zadali tzw. haraczu — zarzut V a/o. W tej
kwestii M. M. postanowil wesprze¢ wezeéniejszg linie obrony wspolsprawcoéw — C. i B., ktoérzy nie mogli zaprzeczyé
obecno$ci w sklepie, ale zaprzeczali przestepnemu charakterowi postawionych zadan za rzekoma ochrone sklepu (5
tys. zI miesiecznie). W sytuacji, gdy bezposéredni swiadkowie dwukrotnej wizyty oskarzonych w sklepie, tj. M. M. (5) i
P. L. (1) zeznali stanowczo, ze przyszlo poczatkowo trzech (M., C., B.), a nastepnie dwoch (C., B.) mezczyzn z zagdaniem
5 tys. zl i grozba spalenia sklepu, a takze wobec akcji policji wezwanej za drugim razem przez P. L., podczas ktorej
zastano pod sklepem innych czlonkéw grupy przestepczej — D. K. i D. Z. — M. M. nie mial mozliwo$ci zaprzeczac
tym faktom, jak czynit przed dniem 5 pazdziernika 2015 r. Oskarzony nie zagrozil wiec linii obrony przyjetej przez M.
B.iR. C, ale staral sie ja wspieraé, wbrew zeznaniom naocznych $wiadkéw — pokrzywdzonych i Swiadkéw, ktorym
oni przekazali opis zdarzenia — K. L. (3), P. S. (2) oraz wbrew zeznaniom wspdlsprawcéw przestepstwa, ktorzy sie
przyznali — D. K., D. Z., czy czlonkéw grupy, ktorzy wiedzieli o zgdaniu haraczu — Z. S. (2) i P. D. (1).

Wobec tak szerokiego materiatu dowodowego potwierdzajacego zarzut C. i B. z pkt V a/o, M. M. podjal na rozprawie
karkolomna prébe wsparcia naiwnej linii obrony kolegow, bagatelizujaca slowa zadan i grézb wypowiedzianych
do sprzedawczyni i wlasciciela sklepu podczas dwoch najéc. M. M., przyznajac: ,poszliémy we trzech”, rozmywatl
rzeczywisty cel ich dzialan moéwigc: ,tam byla tylko mowa o ochronie”, ,nie pamietam zeby$Smy zadali jakiej$
konkretnej kwoty”, ,takie dukanie nasze ... nie padla zadna grozba” (k. 13787). W ten spos6b M. M. celowal w wersje
przedstawiong przez C. i B. na rozprawie dnia 15 lipca 2013 r. (k. 11786 — 11797), kiedy to wyjasniali, ze przyznaja sie
do pobytu w sklepie (takze do zarzutu VI) ale nie do usilowania wymuszenia (C.: ,nie wiem po co poszliSmy”). M. M.
podczas wyjasnien w dniu 5 pazdziernika 2015 r. wsparl wlasnie taka wersje, co wprost przeczy sugestiom obroncow
R. C.i M. B. o tym, ze jego wyjasnienia kolidowaly z linia obrony ich klientow, a réwnoczeénie, ze naruszaly prawo
do niezaleznej obrony okreslone w art. 85 § 1 k.p.k. czy prawo do obrony okreélone w art. 6 ust. 3 pkt ¢ Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z 4 listopada 1950 .

Analizujac wyjasnienia M. M. zlozone w dniu 5 pazdziernika 2015 r. dochodzi sie do wniosku, ze celem decyzji o ich
zlozeniu bylo skomentowanie faktow, ktdorym nie sposéb zaprzeczy¢, w taki sposob, by bylo to jak najkorzystniejsze
dla oskarzonego, ale takze, jesli nie przede wszystkim, dla ,,chtopakéw”, ,mlodzikéw”, jak okreslal R. C. i M. B.. M.
M. usprawiedliwial tez swoje zaangazowanie przestepcze, podobnie jak oni, rzekomym lekiem przed A. G., ktérego
zdyskredytowanie lezalo we wspolnym interesie obciazonych jego wyjasnieniami oskarzonych, ktérzy zostali przez



niego przyjeci do podgrupy (grupy przestepczej R. S.). Wersja M. M. promowana na tej rozprawie byla tak nachalnie
sprzyjajaca linii obrony R. C. i M. B., ze zareagowal na to oskarzony A. G., méwiac: ,... M. boi sie oskarzonych,
byl na rozkminkach i na wydarzeniu z K. i na innych. Przewozil dla C. i B. narkotyki .... broni oskarzonych ...” (k.
13788 — 13789). Nalezy w tym miejscu wspomnie¢ obszerne zeznania K. S. (2) na temat udzialu M., C. i B. w handlu
narkotykami i innych przestepstwach, zlozone na rozprawie w dniu 17 czerwca 2013 r. (k. 11610 — 11624) oraz 7
listopada 2014 r. i 27 stycznia 2015 1.

Analiza ostatnich wyjasnien M. M. miala na celu wykazanie, ze zar6wno wnioski obroncéw uprzedzajace te
wyjaénienia, jak i obecne zarzuty apelacji, mowiace o kolizji interes6w obronczych jego oraz M. B.iR. C., sa goloslowne.

Nalezy przypomnie¢ chronologie czynnoéci procesowych podjetych w tym zakresie przez Sad Okregowy. Po wielu
terminach rozpraw, na ktérych obronicy ww. oskarzonych zastepowali sie, obroicy M. B. i R. C. zlozyli w dniu
18 sierpnia 2015 r. pisemny wniosek o wylaczenie ich od obrony, na podstawie art. 85 § 2 k.p.k., ,z uwagi na
konflikt interes6w pomiedzy ich klientami a M. M.”. W uzasadnieniu podali, ze M. M. zamierza ztozy¢ uzupekiajgce
wyjadnienia i przyznac sie do czesci zarzutow (k. 13658). Na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2015 r., kiedy M. M.
potwierdzil taki zamiar (k. 13658), Sad Okregowy natychmiast postanowil, w pkt 8: ,.... by nie doszlo do ewentualne;j
kolizji intereséw miedzy obroncami M. M., R. C. i M. B. zobowiaza¢ adw. A. R. do stawiennictwa na rozprawe” (k.
13655). Sad uprzedzil wiec przyszle wypadki (przestuchanie M. M.), nakazujac poszczegbélnym obroncom z urzedu
zaprzestania wzajemnych substytucji.

Po ogloszeniu tego postanowienia obrofica ww. oskarzonych — adw. M. F. zaznaczyl, ze do kolizji interes6w moze dojs$¢
»gdyby M. M. obciazyt R. C.i M. B.”. Jak wcze$niej wylozono, wyjasnienia M. M., ktore nastepnie zlozyl (5 pazdziernika
2015 r.), w zadnej mierze nie obcigzyly tych oskarzonych, przeciwnie zostaly zlozone w celu wsparcia ich sadowe;j linii
obrony.

Z tego wzgledu przewidywania obronicow osk. R. C. i M. B. zawarte w pi$mie z dnia 18 sierpnia 2015 r. (k. 13658) oraz
w wystapieniu na rozprawie w dniu 3 wrzeénia 2015 r. (poparli wniosek pisemny o wylaczenie obroncéw — k. 13688 —
136809), nie zrealizowaly sie, a postanowienie Sadu Okregowego o nieuwzglednieniu wniosku obroncéw o wylaczenie
znalazlo pelne umocowanie w opisanej sytuacji procesowe;j.

Uzasadnienie tego postanowienia (k. 13689 — 13693) jest tak obszerne, szczegblowe, wszechstronnie analizujace te
sytuacje, ze nie pozostawia watpliwo$ci, ze interesy procesowe oskarzonych zostaly zabezpieczone i to jeszcze przed
zlozeniem nowych wyjaénien przez M. M.. Nastapilo to juz w wyniku przywolanego wcze$niej postanowienia Sadu
z dnia 13 sierpnia 2015 r. (k. 13655), kiedy de facto Sad zakazal obronicom R. C., M. B. i M. M. zastepowania siebie
nawzajem podczas czynnoSci procesowych, czego przestrzegali do konca postepowania.

Zasadno$c¢ obu opisanych decyzji Sadu utwierdzit wynik przestuchania M. M. w dniu 5 pazdziernika 2015 r., kiedy
to, mimo czeSciowego przyznania sie do swoich zarzutéw, w najmniejszym stopniu nie obcigzyl pozostalych dwéch
oskarzonych odno$nie do przestepstw zarzucanych im w tej sprawie. Nie dostarczyl dowodu obcigzajgcego ich przede
wszystkim co do jedynego punktu stycznego sprawy swojej oraz M. B. i R. C., ktérym jest udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, zakwalifikowany w przypadku M. M. na podstawie art. 258 § 2 k.k. — pkt XIII a/o, za$ w stosunku
do M. B.iR. C. w pkt Vi VI wyroku — w zw. z art. 65 § 1 k.k. M. M. nie przyznal sie do udzialu w grupie R. S., zatem
oczywiste jest, ze nie obciazyl oskarzonych, a w konsekwencji ich linie obrony nie mogly by¢ przeciwstawne.

Proba zasugerowania w apelacjach jakoby wyjasnienia M. M. dostarczyly dowodu przeciw dwém pozostalym
oskarzonym w odniesieniu do zarzutu V a/o jest nieudolna, w sytuacji gdy M. M. nie stanal pod zarzutem usilowania
wymuszenia rozbdjniczego ze sklepu (...), natomiast ostateczna wersja tego zdarzenia w koncowych wyjasnieniach
M. M. odpowiada dokladnie wersji przyjetej przed Sadem przez M. B.iR. C..

Podobny charakter ma sugestia zawarta w uzasadnieniu obu apelacji dotyczaca mozliwo$ci naruszenia prawa do
obrony, rangi art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. oraz sugestie o mozliwoS$ci ujawnienia tajemnicy adwokackiej. Wydaje sie, ze



podnoszenie tej ostatniej okolicznoSci przez adwokatéw stanowi¢ moze bron obosieczna wedle przywolywanych w
apelacji zasad etyki adwokackiej i jest zupelie bezprzedmiotowe w opisanej sytuacji procesowe;j.

Sad Apelacyjny nie uznal takze zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k., tj. takiej wadliwej oceny dowodow, ktéra mialaby
prowadzi¢ do blednych ustalen faktycznych w zakresie czynu XXXV oraz V a/o. Analiza zarzutu III a, b apelacji w
polaczeniu z zarzutem III, wskazuje, Ze skarzacy nie podwazaja ustalen faktycznych dotyczacych zarzutu VI a/o, tj.
wspolsprawstwa R. C.i M. B. (takze A. G.) wrozboju dokonanym jesienia 2009 r. na osobie ich kolegi M. R., do ktorego
oskarzeni przyznali sie.

W zakresie czynu VI skarzacy zarzucaja w pkt III apelacji, podobnie jak w odniesieniu do zarzutu V (usilowanie
haraczu w sklepie), bledne ustalenie o dzialaniu w zorganizowanej grupie przestepczej. Zarzut ten jest bezpodstawny
w sytuacji, gdy obroncy R. C. i M. B. nie podwazyli zadnego z licznych dowodéw wskazujacych jednoznacznie na to,
ze oskarzeni, wraz z M. M., nalezeli do podgrupy A. G. ps. (...), ktéry mial wysoka pozycje w grupie, zaraz za tzw.
kapitanami (S., Z., Al (...)). Sad Okregowy, dysponujac zeznaniami kilku §wiadkéw koronnych, precyzyjnie odtworzyt
okres dzialalnosci grupy przestepczej P. K. ps. (...): 1998 r. — 1999 r., kontynuujaca dzialalno$é od 2001 r. pod
kierownictwem R. S. ps. (...).

Ustalenia faktyczne ze str. 1 — 5 uzasadnienia wyroku oddaja strukture grupy, w tym pozycje oskarzonych;
przestepstwa, w ktorych wzieli udzial realizujac cele grupy oraz te, nieliczne, ktérych dokonali indywidualnie, jak czyn
XXV - podpalenie samochodu B. K.. Odtworzono historie tej jednej z najgrozniejszych grup przestepczych, wykazujac
takze jej zbrojny charakter. M. B., R. C. i inni czlonkowie podgrupy A. G. byli osobami, gotowi wykonywa¢ polecenia
swojego ,dowddcy” A. G.. Wbrew wyjasnieniom skladanym przed Sadem o brutalnym traktowaniu przez niego i
zmuszaniu do wspolpracy, co wsparl w uzupelniajacych wyjasnieniach M. M., istnieje szereg dowodéw osobowych
mowiacych o stalej i chetnej gotowosci oskarzonych do realizacji zadan grupy.

Sa to wyjadnienia samego A. G., ktory stwierdzil, ze C. i B. przedstawil mu K. S.. G. wyjasnil, ze oskarzeni chcieli
przystapic do grupy, podobalo im sie to, jezdzili z nim na tzw. ,rozkminki”, ich problemy rozwiazywane byly w grupie.

Potwierdzil to K. S., kolega oskarzonych, nalezacy do podgrupy (...) — G., stwierdzil wprost: ,.B., C. i M. jak najbardziej
wiedzieli, ze dzialaja w grupie ,,(...)”, chwalili sie tym na dyskotekach, slyszalem to. Ta przynaleznos$ci do grupy im
imponowata” (k. 11610). Tak samo role M., C. i B. opisali P. D., P. T., Z. S.. Swiadkowie postugiwali sie wymiennie
nazwiskami i pseudonimami oskarzonych. M. — (...), C. — (...). P. T. widzial C. i B. na tzw. ,rozkmince” w M., stwierdzil,
ze byli podporzadkowani G., ktory byt ich ,kapitanem” (rozprawa dnia 17 pazdziernika 2013 r. i 8 grudnia 2014 r.).

P. D. stwierdzil wprost, ze: ,,C. i B. byli w grupie pod G.”, opisal tez ich udzial oraz M. M. w po$cigu za D. K. (k. 11363).
Spotykali sie podczas tzw. ,rozkminek”, czyli spotkan z innymi, grupami na ktorych rozsgdzano polubownie lub przy
uzyciu sily (takze broni, w tym palnej) strefy przestepczych wplywow. Poza czynami V i VI, przypisanymi C. i B. w
zw. z art. 65 § 1 k.k., $wiadkowie opisali udzial oskarzonych w innych przestepstwach organizowanych przez grupe
(...), jak handel narkotykami — P. D. zeznal, ze kupowali od niego kokaine. Potwierdzilo ten proceder zatrzymanie
oskarzonych w dniu 26 listopada 2010 r. z kokaing przyjeta od M. M.. Handel narkotykami potwierdzil tez K. S..
Swiadkowie wyraznie zaznaczyli, ze obrét narkotykami byt calkowicie podporzadkowany grupie przestepczej, o czym
Swiadcza niektore ,rozkminki”, pobicia diler6w — porachunki z tymi, ktérzy probowali sie wytamaé, lub oszukiwali
(np. porwanie (...)).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢ wartos$é zeznan Swiadka koronnego M. H. (3), opisujacego konsekwentnie pozycje
w grupie przestepczej i zadania poszczeg6lnych czlonkow (k. 11704 — 11723). Wskazujac na rozprawie w dniach 28
czerwca 2013 r. i 4 sierpnia 2014 r. na R. C., zeznal: ,poznaje C. ... jezdzil na rozkminki”.

Z. S. (2) na rozprawie 28 lutego 2014 r. wskazal na B., C. i M., okreS$lajac ich bliskimi wspdlpracownikami, dilerami
A G..



Nie ulega zatem watpliwoéci, ze R. C. i M. B., w ramach grupy przestepczej, wykonali polecenia dotyczace zadania
haraczu w sklepie z alkoholem L. i S. oraz rozboju na M. R.. W pierwszym przypadku przyznali sie do rozmowy ze
sklepowa, a potem z wlaScicielem, ale unikali przyznania tego, ze zazadali bezprawnego oplacania sie za przestepcza
sochrone”, co bylo od lat 9o — tych bardzo popularnym Zrédtem dochodéw grup przestepczych. O ile nielegalne
interesy, jak np. prostytucja, byly skazane na te forme zapewnienia sobie spokoju, o tyle w przypadku tego sklepu
wlasciciele od razu postanowili wezwaé policje. Zeznania dwojga bezposrednich rozméwcow oskarzonych (M. i L.)
zeznalo stanowczo o zadaniu pieniedzy (5 tys. z1) i grozbie spalenia sklepu. Odbylo sie to w dwdch etapach i kazdy
ze $wiadkow uslyszal to zadanie i takga sama grozbe z osobna. Nie ma zatem watpliwo$ci co do ich wers;ji i tego, ze
wyjaénienia sprawcow sg niewiarygodne. Wnoszac o przypisanie oskarzonym znamion przestepstwa z art. 191 § 1 k.k.
w zw. z art. 13 § 1 k.k., obroficy prowadza alogiczna linie obrony. Przyznaja bowiem, ze oskarzeni zadali pieniedzy,
sich zamiarem bylo zastraszanie” (apelacja), ale po to, by zmusi¢ do zaprzestania dzialalnosci gospodarczej. Skarzacy
pomijaja, ze wyrazne zgdanie pieniedzy — okupu, polaczone z grozba karalna, za tzw. spokdj od nachodzenia przez
te grupe przestepcoOw — to jest dzialanie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowych, a wiec usilowanie wymuszenia
rozbdjniczego z art. 282 k.k.

Bylo to w dodatku dzialanie na polecenie ich ,dowo6dcy” w grupie, nie jak widzi to obronca ,w oderwaniu od
grupy”. Oskarzeni byli chetni i gotowi do realizacji zadan grupy (takze M. M.), identyfikowali sie z nia, z hierarchia
i przywodztwem — w tym wypadku z bezpo$rednim Zrédlem polecen, ktérym byt A. G.. Osobiscie wyglosili wobec
pokrzywdzonych slowa zadan i gr6zb (dwukrotnie).

Przed zatrzymaniem przez policje na goragcym uczynku przestepstwa uchronita ich tylko zorganizowana akcja grupy
i ostrzezenie telefoniczne przekazane przez A. G., ktéry bedac w poblizu zauwazyl funkcjonariuszy policji oraz
zabezpieczenie odwrotu przez K. S. (k.11612 — ,,... bral udzial C., B. i M. ... Gdy przyjechalem po nich powiedzieli mi,
ze ... cheieli wyludzié haracz.”). W poblizu sklepu policja wylegitymowala jedynie dwdch czlonkow tej samej podgrupy:
D.K.iD. Z..

O zadaniu haraczu przez oskarzonych zeznali sami uczestnicy tej akcji z grupy ,,(...)” iinne osoby z grupy: K. S., A. G., D.
K.,Z.S.,D.Z.,P.D. (str. 51 — 56 uzasadnienia Sadu Okregowego). Zeznania tak licznej grupy §wiadkéw bezposrednich
i posrednich oraz dokumentacja z akeji policji w dniu 19 pazdziernika 2009 r., wykazaly ponad wszelka watpliwos¢,
ze oskarzeni dopuscili sie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 i art. 65 § 1 k.k. ,Oderwanie od grupy”, o
ktérym pisza obroncy, podpierajac to jedynie teoretycznie orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach, wynika z
oderwania sie autoré6w od materialu dowodowego sprawy.

Odnoénie do zarzutu VI a/o, tj. rozboju na osobie M. R., oskarzeni przyznali sie do tego przestepstwa, a wyjaénienia
A. G. oraz poSrednio — zeznania samego pokrzywdzonego (takze dokumentacja z jego leczenia po pobiciu) sa
niepodwazalne. Do tego nalezy doda¢ zeznania K. S., bedacego $wiadkiem uzgodnien pomiedzy D. K., R. C. i M. B.,
ze zabiora R., koledze z silowni, ,taki gruby, zloty fancuch na szyi”, ,C. i B. pobili R. ale sie okazalo, ze tego dnia nie
mial lancucha” (k. 11619).

A. G., chot¢ zaprzeczyl, by nadzorowal przebieg rozboju, to przyznatl ze byl to jego pomysl, a dokumenty skradzione
pokrzywdzonemu wykorzystali w dalszej dzialalnoSci grupy przestepczej — do wypozyczania samochodow, ktore byly
uzywane podczas ,rozkminek”.

Ten ostatni element $§wiadczy o tym, ze calo$é nielegalnych dzialan oskarzonych w tym okresie — 2009 r. byla
podporzadkowana grupie przestepczej, dlatego zarzuty blednego przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 65 § 1 k.k., takze
w odniesieniu do czynu VI, sg bezzasadne.

W przeciwienistwie do czynu V i VI, przestepstwo zniszczenia — podpalenia — samochodu nalezacego do matki ich
kolegi - D. K. (2), dokonane w dniu 14 listopada 2008 r., zostalo potraktowane jako niezwiazane z dzialaniem w
grupie, cho¢ w istocie wynikalo ono z porachunkéw na tle kontaktow oséb zwigzanych z dzialalnoScia przestepcza.
Bezpoéredniego dowodu w sprawie zniszczenia dostarczyl wspolsprawca K. S. (2). Swiadek konsekwentnie obcigzal



C. i B. udzialem w tym przestepstwie, a niescislosci w jego zeznaniach, ktoére dotyczyly innych czynéw i osob, nie
zmieniaja wiarygodnoSci tej czedci zeznan. K. S. szczerze wyjasnil, ze ,na poczatku nie chcialem moéwié o M., checialem
go oszczedzic, bo spotkali$émy sie w areszcie, bylo mu ciezko, nie mial pomocy tak jak ja” (k. 11623). Istnieje szereg
dowodow nieidentyfikujacych wprawdzie samych sprawcéw, ale tak uwiarygodniajacych opis, ktéry mogt podac
wylacznie jeden z nich, zZe nie pozostawiaja watpliwoSci co do wiarygodnos$ci K. S. odnoénie do relacji z miejsca
przestepstwa - czynu XXXV a/o. Swiadek opisal swoj udzial, czas zdarzenia, miejsce zaparkowania samochodu,
marke, kolor samochodu i charakterystyczny trzask palonych opon, a §wiadectwo to odpowiada zeznaniom B. K.
— pokrzywdzonej, ktora nie dostrzegla podpalaczy ale wyszla z budynku zaraz, jak zobaczyla plomien. Wezwanie
natychmiast Strazy Pozarnej i Policji oraz dokumentacja z ich akcji, nie pozostawiaja watpliwoSci, ze K. S. opisal
wiarygodnie to zdarzenie. Skoro nie zmyslil tych obiektywnych elementéw jego przebiegu,

o ktorych zeznaly inne osoby i potwierdzily dokumenty, to trudno podwazy¢ takze te czes¢, ktéra moéowi o B. i C., jako
wspoélsprawcach podpalenia. Jest to rzeczywiScie jedyny bezpos$redni dowod wskazujacy na personalia sprawcow, ale
analiza zeznan K. S., przeprowadzona w uzasadnieniu Sagdu Okregowego (str. 59 — 62) na tle ww. dowodoéw, jest zgodna
z zasadg z art. 7 k.p.k.

Whbrew twierdzeniom apelujacych, Sad dostrzegl fakt zmiany pierwotnej postawy procesowej K. S., ktory od
pierwszego przestuchania przed Sadem Okregowym — rozprawa 17 czerwca 2013 r. (k. 11610 — 11624), przez kolejne
dnia 7 listopada 2014 r. (k. 13278 i nast.) ttumaczyt dlaczego poczatkowo nie moéwil prawdy (,lagodzilem”) i
konsekwentnie podjal sie wspolpracy, opisujac udzial swdj i oskarzonych w podpaleniu samochodu firmy (...). K., w
usilowaniu wymuszenia w sklepie z alkoholami, pobiciu R. i handlu narkotykami.

To wlaénie po zlozeniu zeznan przez K. S., w dniu 17czerwca 2013 r., oskarzeni B. i C. przyznali sie do pobicia
M. R.. Wyjaéniajac powody poczatkowego chronienia oskarzonych, K. S. okreslil ich jako nieobliczalnych i
niezrownowazonych (rozprawa 17 czerwca 2013 r. k. 11610 i nast.). Przestuchiwany ponownie w dniu 7 listopada 2014
r. oraz 27 stycznia 2015 r. K. S. byl konsekwentny odno$nie do opisu przestepstw dokonywanych przez G., M., B.
i C. w grupie przestepczej, a takze aktu zemsty G. na D. K., ktérego dokonali podpalajac samochéd jego matki, nie
zastawszy na posesji samochodu D. K.. W dniu 27 stycznia 2015 1. K. S. zglosil Sadowi Okregowemu, ze przed wejSciem
na sale rozpraw oskarzeni B. i C. grozili jemu i rodzinie, ze zostanie ,rozjebany”. Mimo to $wiadek na tej rozprawie
potwierdzil zeznania obcigzajace oskarzonych. K. S. nie byt jedyna osoba, ktéra zglosila Sadowi, ze oskarzeni jej grozili.
W dniu 4 grudnia 2013 r. §wiadek R. M. donib6sl, ze ,,C. grozil mi rozwaleniem glowy a B. gazem po oczach”, a grozby
w wykonaniu nieznanych sprawcow zglaszala tez jedna z bylych prostytutek.

Nalezy pamietad, ze to K. S. poznal A. G. z oskarzonymi (takze z M.) i jako polecajacy ich do grupy przestepczej byl
doskonale zorientowany co do ich aktywnoSci.

Przestepstwo z pkt XXXV wyroku nie zostalo zakwalifikowane jako dzialanie w grupie przestepczej, ale wskazuje na
to, ze w 2008 r. C. i B. chetnie wykonywali zlecenia A. G., w tym ukaranie D. K. poprzez zniszczenie samochodu B..
Samochod jego matki podpalili, nie znajdujac na posesji pierwotnego celu. Nalezy tez pamietaé, ze oskarzeni gotowo$¢
te zachowali az do dnia 5 marca 2010 r., kiedy to razem z A. G., M. M., D. Z., K. S. i innymi $cigali D. K. ulicami (...)
(od Al (...) do Dworeca (...)), usilujac go pobié. D. K. ostrzeliwat sie z broni automatycznej, az powstrzymala to Policja
(zarzut IV a/o M. M.).

Nie ma zatem watpliwo$ci, ze oskarzeni M. B. i R. C. nie zostali pomyleni, ani przypadkowo wskazani przez K.
S., jako sprawcy podpalenia samochodu sp. T. B.. K.. Wykonywali chetnie polecenia A. G., bez wzgledu na to czy
chodzilo o akcje w grupie przestepczej, czy jego prywatne porachunki. Motyw odwetu ze strony A. G. przewija sie
nawet w zeznaniach D. K., ktéry jednak nadal solidaryzuje sie z grupg przestepcza, do ktorej nalezal, skoro nie
wyjawil sprawcow usilowania pobicia i poScigu za nim w dniu 5 marca 2010 r., a przeciez nie sposdb uwierzy¢ ze
nie rozpoznal tam swoich znajomych, zwlaszcza, gdy jeden z nich podbiegl i przebil mu opone, by nie mog} dalej
uciekaé samochodem. Podobnie, wspo6lnych intereséw bronil $wiadek D. Z., ktéry niewatpliwie byt w podgrupie A.
G., bral udzial w wielu przestepstwach, w tym w usitlowaniu pobicia D. K., ale z pogardg okreslal G., S. i D. mianem



konfidentéw policyjnych. Postepowanie karne wyraznie podzielilo dawnych wspélnikéw na dwie grupy, nie liczac
tych, ktorzy zgineli w porachunkach przestepczych.

Nalezy pamietac, ze K. S. wskazal na siebie i trzech innych sprawcéw podpalenia samochodu juz w dniu 17 lutego
2012 r., kiedy to ustalono sprawcow, mimo uplywu ponad 2 lat. Jego 6wczesne przyznanie sie do winy i wskazanie
na oskarzonych i D. Z. spowodowalo podjecie umorzonego w 2010 r. dochodzenia (sygn. Ds 1449/08). Skoro przez
tak dlugi czas sprawcy nie byli ustaleni, to K. S. nie bylby takze zdemaskowany i pozostalby bezkarny, gdyby zachowal
milczenie. Wybral szczere przyznanie sie do przestepstw (k. 8454), a podczas wizji lokalnej wskazal bezblednie miejsce
— posesje, na ktora zawiozt oskarzonych (k. 8472).

Nalezy jeszcze raz podkresdli¢, ze za wiarygodno$cia jego zeznan przemawiaja szczego6ly znane tylko bezpos$redniemu
uczestnikowi przestepstwa, a potwierdzone przez pokrzywdzona i jej rodzine oraz dokumentacje Strazy Pozarnej i
Policji.

To, ze w odniesieniu do innych przestepstw, Sad znalazt opisy K. S. umniejszajace role A. G. czy M. M. i ocenil je
jako nieobiektywne, §wiadczy wlasnie o krytycyzmie jaki zachowat Sad podczas oceny zeznan §wiadkéw koronnych
(malych).

Proba zdyskredytowania zeznan K. S. twierdzeniem o konflikcie z oskarzonymi, albo zalatwianiu nieokre$lonych
interes6w prywatnych i procesowych, jest golostowna. Kazdy z oskarzonych, czy podejrzanych podejmuje zwykle
indywidualna linie obrony i wybiera oplacalng strategie. Sad jednak wywiazal sie z zadania wlasciwej — obiektywnej
oceny dowodow i po doglebnej analizie zeznan K. S., na tle wszystkich innych dowodéw dotyczacych zarzutu XXXV
a/o, uznal je w tej cze$ci za wiarygodne. Ocena ta prezentowana na str. 58 — 62 uzasadnienia wyroku speknia kryteria
art. 7 k.p.k., a zatem wynikajace zen ustalenia faktyczne sa prawidlowe. Sad ponownie odniost sie do warto$ci zeznan
tzw. szeSédziesigtek na str. 88 — 91 uzasadnienia, gdzie skomentowal interesy procesowe pomawiajacych, stusznie
zauwazajac, ze by liczy¢ na ztagodzenie kary na podstawie art. 60 k.k. czy ustawy o §wiadku koronnym, nalezy wykazaé
sie szczerymi, rzetelnymi relacjami, potwierdzonymi za pomoca innych dowodéw. Sad Apelacyjny potwierdzil, ze
dzialanie R. C. i M. B. nosilo znamiona przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. i skazanie z pkt XXXV bylo prawidlowe.

Sad Apelacyjny nie uznal zarzutow moéwiacych o wymierzeniu ww. oskarzonym razgco surowych kar. Twierdzenie
obroncow o ,zupelnym oderwaniu od wytycznych wymiaru kary”, jest oderwane od motywow Sadu Okregowego
w zakresie wymiaru kar jednostkowych i lacznych zawartych na str. 102 — 105 uzasadnienia wyroku. Oskarzeni
dopuscili sie trzech niebezpiecznych przestepstw, w tym rozboju i wymuszenia rozbojniczego w warunkach art. 65
§ 1 k.k. obligujacego do wymierzenia kar pozbawienia wolnoSci powyzej dolnej granicy zagrozenia. Wymierzenie w
tych warunkach; za czyn z art. 13 § 1 k.k., 282 k.k., 65 § 1 k.k. kary 2 lat (zagroZenie do 10 lat), za czyn z art. 280 §
1 k.k., art. 275 § 1 kk., 65 § 1 k.k. kary 3 lat (zagrozenie do 12 lat) oraz za czyn z art. 288 § 1 k.k. roku i 6 miesiecy
(zagrozenie do 5 lat) oraz nieznacznych grzywien, §wiadczy o wlasciwym uwzglednieniu okoliczno$ci tagodzacej, ktora
byl wowczas mlody wiek oskarzonych. Nalezy jednak pamietaé, ze, jak zeznato wielu $§wiadkéw, oskarzeni chetnie i
gorliwie zwiazali sie z grupa przestepcza, na rzecz ktorej dokonywali czesci przestepstw, chelpili sie tym, co Swiadczy
o ich glebokiej demoralizacji. Oskarzeni byli karani.

Wobec powyzszego wymierzenie im kar lacznych po 4 lata pozbawienia wolnosci i grzywien, bylo w pelni uzasadnione,
a nawet $wiadczy o lagodnosci Sadu.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny nie uwzglednil apelacji obroncéw oskarzonych M. B.iR. C..

Apelacja obronicy o. M. bezzasadna. Trzy wersy uzasadnienia pisemnego, ani nawet wystapienie ustne obroncy
przed Sadem Apelacyjnym, nie zdolalo w najmniejszym stopniu podwazy¢ ustalen faktycznych w zakresie zarzutow
aktu oskarzenia. Skarzacy nie kwestionuje skazania za czyny XIV i XV, do ktoérych oskarzony przyznal sie podczas
dodatkowych wyjasnien skladanych na rozprawie 5 pazdziernika 2015 r. Sad Apelacyjny poddal te wyjasnienia
szczegblowej analizie w sprawie M. B. i R. C., omawiajac zarzut rzekomej kolizji intereséw obronczych i wykluczajac
istnienie takiego naruszenia. M. M. nie mog} skutecznie zaprzeczaé oczywistym faktom, czyli ujeciu ww. oskarzonych



podczas transportu uzyskanej od niego kokainy, w dniu 26 listopada 2010 r. M. M. zaprzeczyl natomiast udzialowi w
zorganizowanej grupie przestepczej R. S. — zarzut XIII, usitowaniu pobicia D. K. — IV oraz pomocnictwu w czerpaniu
korzysci dla grupy przestepczej z prostytucji kobiet pracujacych przy trasie do M. — Il a/o.

Ostateczna zmiana linii obrony M. M. $§wiadczy o manipulowaniu faktami w celu dostosowania wyjasnien do
odkrywanej sytuacji dowodowe;j.

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony przyznal, ze byl na trasie ,,(...)”, gdzie zbierano oplaty od prostytutek dla
grupy (...) (k. 8731 — 8736 — (...)). Uczynil to po pomoéwieniu go przez skruszonego wspoélsprawce P. D.. Na pierwszej
rozprawie dnia 22 stycznia 2013 r., zaprzeczylt temu, jak i udzialowi w obrocie narkotykami, do ktérego przyznal sie
wreszcie po prawie 3 latach - w dniu 5 pazdziernika 2015 r. Oskarzeni C. i B. wspierali jego linie obrony odnosnie
do zarzutu III, IV i XIII, chroniac tym samym siebie, za co M. M. odwdzieczyt sie im w dniu 5 pazdziernika 2015
r. twierdzac, ze mogli nie wiedzieé, ze 26 listopada 2010 r. byli w posiadaniu kokainy, ze nie zadali w sklepie (...)
haraczu, tylko to bylo ,takie dukanie nasze, nic konkretnego” (k. 13787) oraz zaprzeczal wspolnemu udzialowi w grupie
przestepczej: ,to byta parada mlodzikéw”. Catoéé wyjasnien M. M. $wiadczy o celowej manipulacji faktami, by osiggnaé
maksymalng korzy$¢ procesowa. Byly to zabiegi nieudolne i niezborne w sytuacji, gdy M. M. przyznal sie do udzialu w
trzech tzw. rozkminkach, w tym pobiciu M. w M., gdzie byl C., B. i wielu czlonkéw grupy ,,(...)", w tym tzw. kapitanow,
z ktorych cze$¢ potwierdzila pelng Swiadomosé uczestnikow tych wydarzen, ze dzialaja w zorganizowanej, zbrojnej,
grupie przestepcze;j.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry powtarza obronica M. M. w stosunku do czynéw XIII, IT i IV i
towarzyszacy mu zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k., sa bezzasadne, w sytuacji, gdy ustalone przez Sad
Okregowy fakty polegaja na szeregu zgodnych dowodéw osobowych, sytuujacych M. M. w zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze zbrojnym, kierowanej przez R. S., przy czym czynny udzial w tej grupie M. M. zostal
zawezony do okresu od polowy 2009 r. do dnia 26 listopada 2010 r. Mimo $§wiadkow, ktorzy okreslali udzial w grupie
M. M. w znacznie szerszym okresie, Sad przyjal najkorzystniejsza dlaii wersje, zawezajac ten okres wylacznie do
granic czasu popelienia zarzucanych w niniejszej sprawie przestepstw, czyli od czerweca 2009 r. kiedy ustalono (sam
poczatkowo przyznal), ze oskarzony jezdzil na tzw. bojéwki (ochranianie, karanie, haraczowanie prostytutek), na trase
(...), wraz z B., C. i Z., wykonujac zadania podgrupy A. G. ps. (...) — do dnia przekazania B. drugiej partii kokainy
(203g), 26 listopada 2010 r. (B. i C. ujeci z narkotykiem od M. M.).

Czlonkowie grupy przestepczej, ktdrzy w tej sprawie zlozyli wyjasnienia i zeznania obcigzajace R. C. i M. B. wymieniajg
obok nich M. M., jako nalezacego do grupy, a wiec dowody wskazane juz w sprawie dwoch oskarzonych dotycza
takze M. M.. Sam oskarzony bagatelizowal w udzial grupie, nazywajac go ,parada mlodzikow”(wyjasnienia z 5
pazdziernika 2015 r.), jednak jego przyznanie sie do udzialu w trzech akcjach zorganizowanych przez kierownictwo
grupy, z udzialem wielu jej cztonkow, poczatkowe potwierdzenie udzialu w tzw. ,bojowkach” Sciagajacych oplaty od
prostytutek, a wreszcie udzial w handlu narkotykami, potwierdzony podczas ostatniego przestuchania i udowodniony
zatrzymaniem B. i C. z 203g kokainy — §wiadcza dobitnie o tym, ze M. M. byl czlonkiem zorganizowanej, zbrojnej

grupy przestepcze;j.

Obronca oskarzonego, stawiajac zarzut blednej oceny dowodow, uzasadnia to dwoma zdaniami — ,,Nie ma dowodow ...
Sa pomdwienia i niejasnosci”. Skarzacy nie zauwaza nawet, ze zarzut a/o dotyczacy udzialu M. M. w grupie M. K. ps.
(...), zostal zmieniony w wyroku Sadu Okregowego na udzial w grupie kierowanej przez R. S. i cho¢ mozna traktowaé
to jako dwa etapy rozwoju tej samej grupy przestepczej, to za zmiang opisu czynu stoi szczegdtowa analiza dzialalnosci
tej grupy od 1998 r. do 2010 ., w tym zmiany w kierownictwie, w skladzie, w przywodztwie tzw. kapitanow (S., Al (...))
iw kregu oso6b zaufanych, znajdujacych sie tuz pod nimi (B., G.). Ustalenia faktyczne zaprezentowane w tej kwestii na
str. 1 — 5 uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego, a w odniesieniu do M. M. na str. 10 — 13, znajduja pelne podstawy
dowodowe w zeznaniach §wiadkéw wskazanych na str. 69 — 73. Sa to przede wszystkim zeznania A. G., ktory przyjal
do swojej podgrupy poleconego mu przez K. S. - R. C., a ten przedstawil mu B. i M.. Wszyscy trzej chetnie i §wiadomie
przystali do grupy.



M. M. obciazyly tez zeznania:

- Z. S. (2), ktory wskazal na M. M. jako jednego z licznej grupy A. G., ktérych ten mogt ,wydzwoni¢” na wezwanie
kierownictwa w ciggu 2 godzin, do udzialu w kazdej akcji, w tym bojowkach; $wiadek (prawomocnie skazany)
stwierdzil, ze M. M. ps. (...) wozil swoim A. chlopakéw z grupy; na rozprawie §wiadek wskazal na M., B. i C. jako
bliskich wspoétpracownikéw (dileréw) (...) (zeznania z dnia 28 lutego 2014 r. k. 12721);

-K.S. (2), nalezacy do grupy A. G. stwierdzil takze, ze M. M. zostal kierowca ich grupy, obszernie zeznal przed Sadem o
grupie G. o korzy$ciach czerpanych z prostytucji, pobiciach, wymuszeniach i broni w grupie, ,M. jezdzit jako kierowca
na rozkminki ... B., C. i M. jak najbardziej wiedzieli, ze dzialajg w grupie ,(...)”, chwalili sie tym na dyskotekach ... . Ta
przynalezno$¢ do grupy im imponowala” (k. 13278, 11610 — 11624);

- P.D. (1) - zeznal, ze M. M. jezdzil z (...) (S.)i (...) (G.), zeznal tez o udziale oskarzonego w poscigu za D. K. (rozprawa
z dnia 20 sierpnia 2014 r., 12 kwietnia 2013 r.);

- P.T. (2) — rozpoznal M. M., wskazujac pseudonim (...), jako czlonka grupy, zeznat o udziale M., B. i C. w ,rozkmince”
w M., kojarzyl go takze z narkotykami, zeznal o broni w grupie (rozprawa dnia 17 pazdziernika 2013 r., i 8 grudnia
2014 71.);

- L. Al (...), jeden z tzw. kapitanoéw, nalezacych do Scislego kierownictwa grupy nie poznal osobiscie M. M., ale
potwierdzil strukture i dzialania grupy przestepczej oraz wyposazenie w bron.

Zeznania tego Swiadka s o tyle istotne w sprawie M. M., ze oskarzony przyznal sie do udzialu w akcji w M., ktéra miala
na celu porachunki przestepcze z (...) czyli M. M. i M. L., ktorzy stanowili ich konkurencje w handlu narkotykami. W
dniu 19 pazdziernika 2009 r. do M. przyjechalo wielu czlonkéw grupy (...), w tym jeden z ,kapitanéw” 1. Al (...) ps.
(...), ktory stanowczo zeznal, ze podczas tej akcji mieli 2 sztuki broni (zeznania M. M. i M. L. o pobiciu — rozprawa
28 stycznia 2013 r.).

P. S. (3) opisal jak w M., tuz przed atakiem na M., w lesie, M. Z. - ,kapitan” zapewnial grupe napastnikow o ich
przewadze oferujac bron i zabezpieczajac bezpieczny odwrét do W. (k. 877, 965, 1416).

O borni w grupie zeznal M. H. (3) (A. G. mial pistolet w czasie jednej rozkminki); swiadek H. wymienil jako
wyposazenie zbrojne grupy 2 karabiny katasznikow, 2 pistolety maszynowe (...), granaty, strzelbe tzw. pompke,
10 sztuk pistoletdow, strzelbe W., dodal, ze ponadto osobnym uzbrojeniem dysponowaly poszczegélne podgrupy i
pojedynczy czlonkowie (tom XXXII — XXXIV).

O broni w grupie zeznali tez M. S. (1), M. S. (2), G. C. i inni.

P. D. (), zeznajac o dzialalnoSci grupy, zeznat o broni, o strzelaninie w M. w 2009 r. (rozkminka z ,,(...) — grupa (...)),
w ktorej uczestniczyl A. G.. P. D. wskazal na kilka egzemplarzy broni w tym pistolet B., ktéry sam przechowywal oraz
pistolet S. zatrzymanym przy D. K. w dniu usilowania pobicia go. D. K. przyznal sie do posiadania tej broni.

Udzial M. M. w tym ostatnim zdarzeniu, przypisany mu w pkt IV a/o, a potwierdzony bezposrednio swiadectwem
wspolsprawcow: A. G.iP. D., a poSrednio Z. S. i D. K. oraz czynno$ciami policji w sprawie sygn. akt RSD 34/10 (tom
XXVII, k. 5227, 5303 i nast.), w tym zabezpieczeniem pistoletu automatycznego, z ktérego ostrzeliwal sie D. K. przed
napastnikami — potwierdzaja nie tylko przebieg przestepstwa z dnia 5 marca 2010 r., ale sg przesadzajacym dowodem
Swiadomosci M. M., ze bierze udzial w realizacji celow - akeji - zorganizowanej, zbrojnej, grupy przestepczej, ktorej
czlonkowie uzywaja broni palne;j.

Przyznanie sie M. M. do udzialu w akcji w M., gdzie niewatpliwie oznaczono przewage grupy ,(...)” w sposob sitowy,
brutalny i zbrojny (M. M. przyznal, ze w jego samochodzie byly palki i kije) oraz udzial w poscigu ulicami (...) za
ostrzeliwujgcym sie czlonkiem tej samej grupy, ktorego postanowiono ,,ukara¢” tj. pobi¢, nie pozostawia watpliwosci,
ze M. M. nalezal do grupy przestepczej o charakterze zbrojnym i wszystkie przypisane mu przestepstwa dokonywal



podporzadkowany celom grupy, czyli gtéwnie czerpaniu zyskow z prostytucji, haraczy i handlu narkotykami.
Przystajac do tzw. grupy interwencyjnej A. G. oskarzony prezentowal stala gotowo$¢ do wykonania wszelkich polecen,
stad bral udzial w prébie ukarania (pobicia, ,potamania”) D. K. (czyn IV) i wyjazdach w tzw. bojowkach (z B., C., Z.
iin.) na trase, gdzie pracowaly przydrozne prostytutki (II).

Powyzsze dowody stanowig tak powazny zbiér obcigzajacy M. M., ze przestepstwo z art. 258 § 2 k.k. stanowi fakt
pewny, ktéremu apelujacy nie przeciwstawit zadnego dowodu i argumentu.

W odniesieniu do zarzutu pomocnictwa w czerpaniu korzyéci z prostytucji (ustalenia faktyczne na str. 11 uzasadnienia
Sadu Okregowego) obronca M. M. stwierdza, ze zadna z tych kobiet nie wskazala na M. M., zeznania Z. S. nie obcigzaja
oskarzonego, a A. G. nie byl z nim w jednym samochodzie, za§ M. M. zaprzeczyl swojemu udzialowi. Ta jednozdaniowa
analiza materialu dowodowego w kwestii zarzutu II a/o jest tak powierzchowna i nieobiektywna, ze zderzenie jej z
wszechstronng ilogiczng oceng materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy, powoduje upadek linii obrony
oskarzonego.

Apelujacy pomija to, ze M. M. w czasie §ledztwa przyznal, ze byl raz na trasie (...) z kolegami, z czego wycofal sie na
rozprawie, zarzucajac P. D., ze jego zachowanie w procesie wplynelo na to, ze oskarzony sie przyznal. Bagatelizuje
tez zeznania Z. S. (2), ktoéry wprost zaliczyl M. M. do grupy A. G. i tzw. bojowek, ktorych zadaniem byla pomoc
osobom pobierajacym pienigdze od przydroznych prostytutek i ochrona kobiet przy trasie w okolicy M. przed innymi
grupami przestepczymi. Swiadek bezposrednio wskazat na G., M., B., C. i A. S. jako grupe interwencyjna. Zeznat tez
jak finansowany byt wyjazd tej grupy na trase (200 zt za paliwo plus po 500 dla kazdego chlopaka — k. 1111, 1146 —
1154, 2678).

Prawda jest, ze kilka ustalonych prostytutek, w tym cze$¢ pochodzacych spoza Polski, nie rozpoznala M. M., ale
potwierdzily zgodnie mechanizm okladania ich oplatami i §wiadomo$é, ze zostang ukarane w przypadku odmowy
podporzagdkowania sie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze S. Z., N. F. i M. M. rozpoznaly P. K. (3) i H. R., jako tych ktorzy
zadali placenia 500 zl tygodniowo od kazdej dziewczyny. Proceder ten potwierdzilo kilka innych kobiet, za$ P. K. zlozyl
obszerne zeznania (wyja$nienia), w ktérych opisal, ,,rozkminki” w M. (zgingl T. W. — (...)), w marcu i w kwietniu 2009
r. 0 podzial zyskoéw z prostytucji przy trasie M. — W., W. — O., N. — Z., po ktorych P. K. i H. R. przekazywali J. S. i A.
S., od czerwca do wrzeénia 2009 r., tygodniowo po 500 zl od kobiety, lacznie co najmniej 10 tys. zl.

Przedstawione powyzej dowody tworza uzupehiajacy sie obraz czerpania korzysci z prostytucji i nawet jesli A. G. nie
wymienil wprost M. M. wér6éd osob, ktore z nim jezdzily na trasy, lub ktérym zlecal tzw. bojéwki, to wskazujac na
czlonkow swojej podgrupy: B., C. i Z., uwiarygodnil obserwacje Z. S., ktéry wskazal bezposrednio na M. M., a to w
polaczeniu z pierwotnym przyznaniem sie oskarzonego, ze raz tam byl, prowadzilo do logicznego wniosku o udziale
oskarzonego w przestepstwie zart. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 204 § 2 k.k.iart. 65 § 1 k.k. Ocena dowodéw, ktéra przedstawil
Sad Okregowy na str. 62 — 65 uzasadnienia odpowiada zasadzie swobodnej oceny dowodéw z art. 7 k.p.k.

Obronca zarzucil na koniec bledne ustalenie o udziale M. M. w ,usilowaniu pozbawienia wolnoéci D. K. (2)”, nie
zauwazajac nawet, ze Sad Okregowy zmienil opis i kwalifikacje prawna przestepstwa z pkt IV na usitlowanie pobicia
pokrzywdzonego w dniu 5 marca 2010 r. Skarzacy stwierdzit jedynie, ze D. K. zaprzeczyt udzialowi M. M., podobnie
jak B. i C., za$ A. G. zlozyl wewnetrznie sprzeczne wyjasnienia, a P. D. jest niewiarygodny. Sa to oceny bardzo
powierzchowne i og6lnikowe, a nadto zmieniajace sens depozycji ww. 0s6b.

Sad Apelacyjny wracal juz wielokrotnie do zdarzenia z dnia 5 marca 2010 r., jako przykladu demonstracji swoistego
poczucia sily i bezkarno$ci tej grupy przestepczej, realizujacej plan tzw. zawiniecia zwasnionego czlonka w poscigu
ulicami (...), od Al (...) do Dworca (...), z prébami przebicia opon, mimo ostrzeliwania sie D. K. w miejscach
publicznych (ustalenia faktycznie str. 12 uzasadnienia Sadu Okregowego).

Na udzial M. M. w tej akcji wskazuje szereg dowodow. Trudno odgadnac¢ w czym obronca M. M. upatruje defektow
wyjasnien A. G., skoro przyznal sie on do udzialu w tym przestepstwie, podal w szczegbdlach jego przebieg i



uczestnikow. Stwierdzil, ze M. M. jechal w H. (...), z (...), B.1Z.” oraz K. S., P. D. i inni. Opisal strzelanine, w tym
strzal z broni hukowej oddany z H. (...).

P. D. (1) zeznal, ze na te akcje zabral do samochodu H. (...), M., B. i C., strzaly z broni gazowej oddawat z tego
samochodu Z.. Wprawdzie K. S. bioracy udzial w poécigu nie pamietat M. M., a C., B. i Z. solidarnie zaprzeczali
jego obecnosci, ale Sad oceniajac depozycje wspodloskarzonych jako nieprawdziwe wykazal nieszczero$c i powody
chronienia M. M., ktoéry odplacat sie t3 sama lojalnoscia (o czym byta mowa podczas oceny apelacji obroncéw B. i C.).

Stanowcze wskazanie P. D. i A. G. na M. M., w polaczeniu ze zgodnym opisem przebiegu przestepstwa w zeznaniach
wszystkich uczestnikéw, w polaczeniu z dowodami posrednimi wskazujacymi na udzial M. M. w sitlowych akcjach
podgrupy A. G., nie pozostawia watpliwoéci co do jego udzialu w przestepstwie, z pkt IV wyroku, zakwalifikowanego
wedlug najkorzystniejszej dla sprawcdéw wersji, tj. na podstawie art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 158 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k.

Twierdzenie obroncy, iz D. K. zaprzeczyt udzialowi M. M. jest naduzyciem, w sytuacji gdy pokrzywdzony zeznal
tylko, ze nie rozpoznal sprawcow, ale opisat przebieg zamachu na niego w spos6b idealnie zbiezny z ww. §wiadkami
(sprawcami). D. K. nie chcial wskazaé na swoich 6wczesnych kolegdw, z ktorymi przedtem dokonat wielu przestepstw
(zeznania k. 5293 — 5295). Pokrzywdzony nie chcial poczatkowo przyznaé nawet, ze lezacy przy jego samochodzie B.
karabin, znaleziony przez interweniujaca policje, nalezy do niego, a de facto do grupy (...). Pokrzywdzony ukrywal
sprawcow takze z tego powodu, Ze czul sie bardzo zagrozony. Zaledwie kilka dni przed zamachem na D. K., dnia 25
lutego 2010 r. podobny zestaw sprawcéw wytropil na ulicy jego kolege L. P., ktérego ciezko pobili (uraz glowy, ztamanie
trzonéw obu koSci przedramienia).

Obawy D. K. potwierdza materiat zgormadzony w §ledztwie prowadzonym po zamachu na niego (tom XXVII, k. 5227
— zeznania M. H.). Udokumentowano wowczas miejsce zatrzymania samochodu D. K., tuski, pociski, bron (tuska na
Al. (...), bron — przy (...), 2 tuski i 2 naboje w B.). Zabezpieczono monitoring ze zdjeciami cze$ci samochodéw bioracych
udzial w zdarzeniu. Sprawa, sygn. RSD 34/10, spoczywala umorzona z powodu niewyjawienia przez D. K. sprawcéow,
az do zatrzymania P. D. po kolejnej strzelaninie z P., w dniu 17 marca 2010 r. Wowczas dopiero P. D. podjal wspélprace
z policja. Jego wyjasnienia odpowiadaly dowodom juz zebranym i uzupeily je o personalia sprawcéow.

W $wietle tych dowodow wina M. M. odno$nie do wszystkich przypisanych mu przestepstw jest niewatpliwa, a zatem
zasada z art. 5 § 2 k.k., na ktérg powoluje sie apelujacy, nie miala zastosowania.

Sad Okregowy prawidlowo uzasadnil wymierzone M. M. kary jednostkowe i kare laczng. Kary orzeczone w poblizu
dolnych granic zagrozenia ustawowego trudno okresli¢ jako razaco niewspotmiernie surowe, w sytuacji, gdy oskarzony
prowadzil grozna i bezwzgledna dzialalno$¢ przestepcza. Stusznie wiec skazanie z art. 258 § 2 k.k. skutkowalo
najwyzszg kara (rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci). Sad Apelacyjny nie uznal argumentu obroncy zawartego w
jedynym zdaniu poéwieconym zarzutowi dotyczacemu kary lacznej, a mianowicie twierdzenia o ,,marginalnej roli”
oskarzonego. Oskarzony wykonywal zlecone mu w grupie przestepczej zadania, na rowni z innymi osobami bedacymi
na tym samym poziomie hierarchii co on. Nie cofal sie przed udzialem w akcjach zbrojnych, ani obrotem znacznymi
iloéciami narkotykéw. Chwalil sie przynalezno$cia do znanej grupy przestepczej. Nie mozna wiec mowié o jakim$
marginesie dzialai grupy ale jej gltdbwnym nurcie. Wymierzona kara 4 lat pozbawienia wolnoSci, po skazaniu za 5
powaznych przestepstw, jest wiec kara dos¢ lagodna.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny utrzymal w mocy wyrok w sprawie M. M..

Apelacja obroncy oskarzonego K. L. (1) nie zostala uwzgledniona, z powodu jej polemicznego charakteru, nie
popartego wykazaniem btedéw, ktdre zarzuca skarzacy. Apelacja sformulowana na bazie art. 438 pkt 3 k.p.k. (nadto
od kary) sprowadza sie w istocie do negacji materialu dowodowego stanowigcego podstawe skazania K. L..

Skarzacy kwestionuje bowiem zeznania dwojga bezposrednich §wiadkow, tj. Swiadka koronnego M. H. (3) i tzw.
malego $wiadka koronnego M. Z. (1), ktérzy zgodnie zeznali, ze K. L. zajmowal sie handlem kokaing, kontrolowanym
w ramach grupy ,(...)” przez A. K. (1), a nastepnie $wiadkowie ci zlozyli szczegblowe zeznania odnoénie do trzech



zdarzen przypisanych oskarzonemu w pkt XXXVI, XXXVII i XXXVIII wyroku Sadu Okregowego, kt6érych byli z osobna
Swiadkami i uczestnikami: M. Z. zeznala o wielokrotnej sprzedazy przez K. L. jej 6wczesnemu mezowi R. Z. (1) paczek
po 100 g kokainy (w krazkach) — zarzut XXXVI, za§ M. H. zeznal, ze K. L., w jego obecnosci udzielil kilkakrotnie
porcji kokainy po 1 g mezczyZznie o ps. (...) oraz, ze $wiadek sam przyjal do konsumpcji taka porcje — zarzuty XXXVII
i XXXVIII. M. Z. zeznala nadto, ze byla uczestnikiem przyjecia, na ktérym K. L. darowal znajomym, w tym tez jej,
porcje narkotyku.

Celem apelacji w sprawie K. L. jest zdyskredytowanie ww. §wiadkéw jako wiarygodnych zrodel dowodowych.
Narzedzia do tego uzyte, to twierdzenia, ze:

- zachodza ,bezsporne okolicznoSci podwazajace teze” o wiarygodno$ci tzw. szeSédziesiatek i Swiadkoéw koronnych, w
tym og6lny argument, iz w kilku innych postepowaniach M. H. zostal uznany za zrodlo niewiarygodne,

- zeznania M. Z. (1) sa niekonsekwentne, a ona sama posuwala sie do szantazu,
- powyzsze dowody s3 ,jedynymi”, obcigzajacymi oskarzonego.

Sad Apelacyjny nie uznal zadnego z tych argumentow, gdyz skarzacy postuguje sie ogélnikami, wybierajac pod swoje
tezy drobne elementy zeznan, oderwane od calo$ciowej analizy dowodowej, dlatego nie moze konkurowac z ocenami
i wnioskami Sadu meriti odpowiadajacymi zasadom art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.

Na wstepie nalezy zaprzeczy¢ twierdzeniu skarzacego, ze dowody obciazajace K. L. sa to ,jedyne”, czy izolowane
zeznania poszczegdlnych swiadkow. Teza taka zawiera wewnetrzna sprzeczno$é, gdyz wprawdzie zeznania M. Z. i M.
H. sa jedynymi bezpos$rednimi dowodami w odniesieniu do kazdego czynu z osobna, ale razem oraz w powigzaniu z
zeznaniami R. K. (1), tworza spdjny obraz funkcjonowania K. L. w narkobiznesie kontrolowanym przez A. K., w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej (takze posrednio - zeznania M. J. — o roli A. K. w handlu marihuana i kokaina, M.
S. — wielokrotnego uczestnika w ,rozkminkach” dotyczacych podzialu rynku narkotykowego w W.).

Obronca oskarzonego zupelnie pomija te i inne dowody posrednie, w tym wskazane juz we wcze$niejszych wywodach
dotyczacych funkcjonowania grupy przestepczej. Unika przyznania, ze prokurator uzyskal zeznania i wyjasnienia
wielu os6b uczestniczacych w obrocie narkotykami, w tym tzw. kapitana — I. Al (...) — ktory nie tylko opisal obszar i
sposoby zorganizowania obrotu narkotykami przez grupe ,,(...)”, ale, co istotne, potwierdzil, ze mezczyzna o ps. (...),
ktoremu K. L. dal kilka porcji kokainy (zarzut XXXVII a/o) nie jest postacia wymys$lona przez M. H., tylko osoba,
ktora Al (...) osobiScie poznal i okreslal jako ,M.z (...)”. Al (...) potwierdzil, ze znal tez M. Z. i jej meza, potwierdzil,
ze po aresztowaniu R. Z. (1) M. Z. kontynuowala w jego imieniu jego zadania w grupie ,,(...)”, w tym opiekowala sie
aresztowanymi czlonkami grupy.

Kolejny czlonek grupy przestepczej R. K., ktory przyznat sie do handlu narkotykami, m. in. z A. K. i pozostajacy z nim
w bardzo bliskich relacjach (opiekowal sie K. poruszajacym sie na wozku inwalidzkim), zeznal, ze mezczyzna o ps. (...)
byl znajomym A. K.: ,,(...) — L. byt od K., mieli kontakty narkotykowe...” (rozprawa z 24 stycznia 2014 r. t. 63). Swiadek
znal osobi$cie malzenstwo Z. i opisal ich udzial w handlu narkotykami; Z. mial swoich dileréw, ,,oplacal sie” grupie,
za$ jego zona byla w to wprowadzona, a nawet sama interweniowala w rozliczeniach meza z grupa.

R. K. okreslil tez miesieczne zyski Z. z narkotykow — ok. 2 tys. zlotych. Potwierdzit tez, ze A. K. przekazywal M. Z.
pieniadze na utrzymanie, po aresztowaniu meza.

Zeznania M. Z. i M. H., badane w $wietle powyzszych dowodoéw, ktorych nie dostrzega apelujacy, zyskuja na
wiarygodno$ci, gdyz potwierdzaja ich dlugotrwale zaangazowanie w dzialalno$¢ przestepcza, w tym narkotykowa,
kontrolowana przez grupe ,,(...)”. Sprawiaja tez, ze zeznania M. Z. o przynaleznosci R. Z. do tej grupy, o znajomosci
z A. K. i K. L. (1) i szeregiem innych osbb, o tym, ze przez kilka miesiecy wysylala pieniagdze na utrzymanie os6b
aresztowanych i ich rodzin, sa wiarygodne, a poméwienie K. L. nie jest pomylka, ani nie zostalo przez M. Z. zmyslone.
Zeznania M. Z. skladane od dnia 21 wrze$nia 2011 r. s3 konsekwentne i szczere. Ujawnila ona wiele os6b nalezacych do



grupy, ich zadania, opisala takie szczegoty wygladu, zycia osobistego tych osbb, zwyczaje, a przede wszystkim dzialania
przestepne, ktore znalazly odzwierciedlenie w rzeczywistoéci (k. 10126 i nast. — tom 51). Swiadek, w zwigzku z pozycja
owczesnego meza, byla wprowadzona w tajemnice grupy, wspoélne spotkania z kierownictwem grupy: A. K., M. K., M.
Z.. Zeznala m. in. o stalych pensjach znacznych czlonkéw grupy (Z., K. po 4 tys. zt miesiecznie, R. Z. — 2 — 4 tys. z}).
Swiadek zeznata o wysokiej pozycji A. K. w latach 2008 — 2009 ,.... S. by}l tylko figurantem i grupa biegala pod jego
banderg, a faktycznie kierowal nig K.” (k. 10174). Zeznala o nadzorze R. Z. nad agencjami towarzyskimi oblozonymi
przez A. K. haraczami, o zabojstwie prostytutki, zeznala takze: ,,Ja mialam calg liste z agencjami ... sporzadzona reka

Swiadek sporzadzila szkic — ,schemat rozprowadzania narkotykéw w grupie (...)” (k. 10175, 101177), w ktérym
umiedcila na szczycie A. K. (1), jako osobe zajmujaca sie dystrybucja hurtowych ilosci narkotykéow.

Zeznania kilku wymienionych oséb potwierdzaja, ze bez watpienia A. K. zajmowal taka pozycje w grupie i nadzorowat
rynek narkotykowy w znacznej cze$ci W. i okolic w latach 2009 — 2010.

Znajomoé$ciz A. K. ips. (...) nie zakwestionowal tez sam oskarzony K. L.. Jego obronca twierdzacy, ze pomoéwiono osobe
przypadkowa, nie zwiazang ze Srodowiskiem przestepczym, nie karana, wyksztalcong (trener personalny), pomija
nawet wyjasnienia samego K. L., ktory przyznal, ze spotykali sie w pubie A. K.: on, wlasciciel, (...), R.Z., M. H.. Zjednej
strony twierdzil, ze nie zna blizej A. K., bo dzieli ich duza réznica wieku, a z drugiej opowiadal o wielu spotkaniach
w tym gronie, o urodzinach Z. itp.

Stusznie wiec Sad Okregowy uznal wyjasnienia K. L. za nieszczere, gdyz ewidentnie prébowal on dystansowaé sie od
zazyloSci z czlonkami grupy przestepczej, ale nie byl w stanie zaprzeczy¢ wielokrotnym spotkaniom §wiadczacym o
zaufaniu A. K,, R. Z., M. H,, czy (...) do niego. Nalezy tez zauwazyé¢, ze K. L. przyznal, ze okreslany jest ps. (...), co
stwierdzili takze $§wiadkowie operujacy tym okre$leniem zamiast nazwiska.

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze wiele dowodow potwierdza wzajemng znajomo$é tych oséb i ze znajomos§é ta wynikala
ze zwiazku A. K., R. i M. Z,, ps. (...), M. H. i K. L. z dzialalno$cig przestepcza dotyczaca obrotu narkotykami. Nalezy
tez zauwazy¢, ze cho¢ M. Z. jest jedynym bezposrednim $wiadkiem zakupu przez R. Z. od K. L., z polecenia A. K., co
najmniej 1 kg kokainy, a M. H. $wiadkiem udzielenia (...) ijemu ,dzialek” kokainy, to zbiezno$¢ pozostalych elementow
zeznan M Z., M. H.iR. K., I. Al (...), a nawet wyja$nien K. L., dotyczgcych tla ich znajomosci, uwiarygodnia zeznania
swiadkow koronnych w zakresie przestepstw przypisanych oskarzonemu.

Przechodzac za$ do samej treSci ich zeznan dotyczacych K. L., sa one w jego sprawie tak stanowcze, konsekwentne
i osadzone w realiach funkcjonowania grupy przestepczej, ze nie sposéb ich zdyskredytowaé za pomoca dwobch
elementéw wymienionych w pkt Ia i b apelacji, a mianowicie faktu uniewinnienia innych oskarzonych, w innych
procesach, gdzie zeznawal M. H. oraz zarzutu, ze M. Z. ,posuwala sie do szantazu” wobec znajomych. Obydwa te
argumenty sa nazbyt ogblnikowe, a przede wszystkim nie dotycza realiéw niniejszej sprawy. Powolujac sie na ,kilka
rozstrzygnieé odrzucajacych zeznania” M. H., obronca przytacza tylko sprawe tzw. (...), w ktérej zeznania M. H. byly
jedynym dowodem i utozsamia uniewinnienie tej osoby z niewiarygodno$cia M. H.. Skrot myslowym jaki zastosowal
obronca: jeden dowdd to dowodd niewiarygodny, nie odpowiada zasadom procesowej oceny dowodoéw z art. 7 oraz art.
5 § 2 k.p.k. Poza tym, zZe zeznania M. H. w sprawie K. L. nie s3 jedynym dowodem, co powyzej wykazano, to jeszcze
obronca unika precyzyjnego przytoczenia okoliczno$ci dowodowych sprawy, ktorej nie przywoluje z sygnatury i Sadu,
ani z dokumentow, takich jak uzasadnienie wyroku. Sa to wiec og6lniki nie mogace skutecznie podwazy¢ warto$ci
zeznan M. H. w sprawie K. L.. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze podobng metode kwestionowania jego zeznan
praktykowali inni oskarzeni i obroncy.

W dniu 23 stycznia 2017 r., tuz przed zamknieciem przewodu sadowego obronica M. B. (2) przedlozyt postanowienie
Prokuratury Krajowej, sygn. Ds 15.2016, o czeSciowym umorzeniu Sledztwa, gdzie stwierdzono, ze zeznania M. H. sg
niewystarczajace do sformulowania aktu oskarzenia. Z uzasadnienia postanowienia nie wynika, by oceniono je jako



niewiarygodne, a jedynie jako zawierajace zbyt malo konkretnych elementéw, weryfikowalnych za pomoca innych
dowodéw.

Obroncy, probujacy w ten sposéb kwestionowaé wiarygodno$c caloéci depozycji swiadka koronnego, nie dostrzegaja,
ze na bazie m. in. jego zeznan zapadl w rozpoznawanej sprawie wyrok skazujacy P. S., Z. S., T. T. i A. G., ktorzy
zlozyli zbiezne wyjasnienia, poddali sie karom przed I rozprawa (tom 52) oraz kilka innych wyrokéw dolaczonych
do akt sprawy, jak np. wyrok Sadu Okregowego z dnia 3 kwietnia 2013 r. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 13 marca 2015 1. sygn. akt AKa 147/14), skazujacy tzw. zarzad grupy ,(...)”: S., S., S., S., Z. i T. (tom 74). Tak
wiec proporcje licznych spraw, w ktorych zeznania M. H. i innych §rodkéw koronnych demaskujacych te dzialalnosé
przestepcza staly sie podstawa skazan do nielicznych uniewinnien czy umorzen, nie dowodza pomytki sadowej w
niniejszej sprawie, ale wskazuja na zachowywanie przez organy procesowe trzezwego osgdu poszczeg6olnych depozycji
i dazenia do potwierdzenia ich innymi dowodami.

Nalezy przy tym zaznaczyc¢, ze poza oceng zeznan $wiadkéw pomawiajacych K. L., ktéra przedstawit Sad Okregowy na
str. 77 — 82 uzasadnienia wyroku, powrdcil do tej kwestii na str. 88 — 92, w podtytule ,,Dodatkowa ocena dowodow”,
gdzie odniost sie do réznorakich zarzutéw oskarzonych co do zeznan i osobowos$ci M. H. i tzw. szeécdziesiatek (m.
in. M. Z.). Sad w logiczny spos6b uzasadnil tam dlaczego wykluczyl, by bezpodstawnie pomoéwili swoich wieloletnich
kompandéw i wspolnikow. Opieral sie przy tym przede wszystkim na szczegdlowej analizie treSci zeznan tych Swiadkow
i takich cechach, jak: motywy podjecia wspdlpracy, pdzniejsza konsekwencja, logika przekazu, jego szczegbdlowosé
oraz zbiezno$¢ wielu elementu zeznan obejmujaca grupe ok. 10 osoéb, ktore przyjely status §wiadkéw koronnych
(takze tzw. malych). Pisano wcze$niej, ze prokuratorzy zebrali wyjatkowo duza grupe osob ujawniajacych kulisy
dzialalnoSci przestepczej grupy tzw. (...) i (...), co owocowalo ich aresztowaniem i skazaniem. O zagrozeniu wywolanym
ich dzialalno$cia $wiadcza krwawe porachunki (np. w M.), zabojstwa (np. J. P. ps. (...), R. B. ps. (...) i wielu innych),
porwania ((...)), pobicia, poScigi i strzelaniny na ulicach (...) (za D. K., P.), haracze, streczycielstwo, rozboje, handel
narkotykami na ogromng skale (przemyty z Turcji, Holandii, do Polski i Anglii). Tylko stworzenie silnej organizacji
przestepczej, uzbrojonej i bezwzglednej, gwarantowalo prawie kilkunastoletnie funkcjonowanie grupy ,,(...)" i ,(...)”.

K. L. nie stanal pod zarzutem udzialu w tej grupie, cho¢ §wiadkowie usytuowali go jako zaufanego dilera A. K., ale
ostrozne traktowanie dowodéw osobowych wywodzacych sie z tego Srodowiska sprawilo, ze zeznania M. H.i M. Z. o
tym, ze K. L. byl dilerem A. K. (takze zezn. R. K.), nie skutkowaly zarzutem z art. 258 § 1 k.k. lub art. 65 § 1 kk. - w
cze$ci nawiazujacej do przestepczosci zorganizowanej. Fakt ten wykorzystuje apelujacy, by bezpodstawnie twierdzic,
ze K. L. jest przypadkowa osobg, omylkowo, albo interesownie, pomowiona przez Swiadkow.

Poza og6lnym twierdzeniem, ze zeznania M. H. zostaly odrzucone w innych sprawach, skarzacy nie zdolal wskazac
zadnego defektu tego dowodu i w ogoble nie odnidst sie do treéci zeznan.

Uzasadnienie zarzutu Ia, zawierajace cztery wersy pelne ogoélnikow, akcentuje tylko, ze jest to dowod ,,jedyny”.

W odniesieniu do czynéw XXXVII i XXXVIII jest to rzeczywiscie jedyny bezposredni dowdd, ale stanowczy,
konsekwentny i logiczny, a udzial K. L. w handlu kokaing potwierdzony zostal zeznaniami M. Z., R. K. i pos$rednio
L AL(.).

Skarzacy pomija stanowczo$¢ zeznan M. H. ze Sledztwa k. 6534 — 65511. 341k. 10103 — 10108 t. 51) , ponadto zlozonych
przed Sadem na rozprawie w dniu 28 czerwca 2013 r. (k. 11704 — 11723) oraz w dniu 4 sierpnia 2014 r. (k. 13132 i
nast.). Podczas przestuchania w dniu 26 lipca 2012 r. M. H. rozpoznal na zdjeciach ,(...) od K. ... on byt dilerem A.
K. i handlowat dla K. kokaing. Byl tez bramkarzem u K., on mi dat raz 1 gram kokainy ... dawal kokaine M. w lokalu
K.” (k. 10108).

Przed Sadem M. H. o$§wiadczyt: ,poznaje (...) ... byl dilerem K. od kokainy. Przywozil mi na plecenie K. 2 g kokainy ...
nie placilem. M. dostal od (...) kokaine kilkakrotnie po 1 g ... bylem przy zamawianiu i odbiorze” (rozprawa 28 czerwca



2013 r.). Przestuchany ponownie potwierdzil te fakty, choé méwil o kilkakrotnym udzieleniu kokainy jemu i M. przez
K. L. — ,bramkarza” K. (rozprawa 4 sierpnia 2014 r.).

Obronca oskarzonego pomingl zupelnie i zastapil te wymowna tre$¢ zeznan M. H. ogélnikami médwigcymi o innej
ocenie jego zeznan w roznych procesach, pomijajac realia dowodowe tych spraw i sprawy K. L..

Zeznania M. H. stanowig tez dowod posredni, uwiarygodniajgcy zeznania M. Z. (1) w odniesieniu do zarzutu XXXVI a/
0, gdyz potwierdzaja rozprowadzanie przez K. L. narkotykdw na zlecenie A. K. (tak samo zeznal R. K.), za$ zeznania M.
Z. koreluja z depozycjami M. H., odno$nie do zarzutow XXXVII i XXXVIII, powodujac, ze Swiadkowie ci dostarczajac
dowodu bezposredniego na poszczegblne zdarzenia znane tylko im, tworza wspoélny, logiczny obraz dzialalnosci K. L.
jako dilera narkotykowego. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze za ich wiarygodnoScia przemawia tez taki element zeznan,
jak pseudonim (...) (M. Z. podata obok niego ps. (...)) oraz wskazanie wylacznie na kokaine jako przedmiot obrotu
w 2009 r. Swiadkowie nie byliby w stanie wymysle¢ tych szczegdlow, jak tez znajomoéci z mezezyzna o ps. (...),
wskazanego takze w zeznaniach I. Al (...) i wyjaénieniach oskarzonego, gdyby nie byli obecni przy przekazywaniu
narkotyku.

Zarzuty, ktére zglasza obronca oskarzonego w stosunku do zeznan M. Z. (1) sa oparte na wybiorczym, czeSciowym
i nierzetelnym przedstawianiu ich tresci. O ile prawdg jest, ze M. Z. podala jeden zapamietany element niezgodny
z rzeczywistoScia, tj. to, ze K. L. miatl sie stawi¢ do odbycia kary wiosna 2009 r., o tyle nie determinuje to wniosku,
ze Swiadek ,moéwi nieprawde albo myli osoby”. M. Z. nie sprawdzala urzedowo, czy K. L. dostal takie wezwanie, a
jedynie kojarzyla woéwczas takg informacje, trudno obecnie zweryfikowaé, czy zaslyszala ja od K. L. od meza, czy
od kogo$ innego, ale jest to okolicznosé¢ zupelnie nieistotna wobec konsekwencji z jaka wskazala na oskarzonego
jako regularnego dostawce kokainy dla R. Z., ktéry przewodzil swojej grupie dileréw. Gdyby M. Z. manipulowala
informacjami unikalaby podawania okolicznoSci ubocznych, co do ktérych, nawet jeéli sie mylila, to przekazala, je
szczerze — tak jak zapamietala. Pytana o te kwestie na rozprawie, thumaczyla, ze jej byly maz moéwil, ze K. L. zglosil sie
do zakladu karnego (k. 11529). Nalezy tez zauwazy¢, ze K. L. nie jest osobg, ktora nie miata nic wspolnego z jednostkami
penitencjarnymi, ani sadami, bo w pierwszym przestuchaniu os§wiadczyl, ze w 2005 r. byl karany i spedzil 4,5 miesiaca
w Zakladzie Karnym w B. (k. 10057 — 10058). Tak wiec skojarzenia M. Z. co do momentu zgloszenia sie K. L. do
odbycia kary byly bledne, ale nie nieprawdopodobne.

Istotne w zeznaniach M. Z. zlozonych tuz przed zatrzymaniem K. L. jest to, ze wskazala na jego wizerunek, nie
znajgc nazwiska, okreslila go ps. (...) badz R.”. Nie znala wiec innych danych, jak tylko fakty, z ktérymi te osobe
kojarzyta. Wskazala na charakterystyczne cechy jego twarzy, ksztalt ust (wydatne) i odstajace uszy. Zeznala stanowczo,
ze jest to osoba, ktéra handlowala z jej mezem narkotykami: ,,On dostarczal mezowi kokaine. Kokaina byla w postaci
sprasowanych krazkow zawinietych w folie aluminiows ... krazek wazyt ok. 100 gram”. Te dostawy byly regularne ...
trwalo to od lutego do marca, kwietnia 2009 r. ... kilka tygodni” (k. 10047).

Obronca oskarzonego, przywolujac te wlasnie zeznania, z dnia 28 maja 2012 r., zmanipulowal ich rzeczywista tre$¢
odnoszaca sie do iloéci kokainy - urywajac wypowiedzi tego dotyczace i wyrywajac te fragmenty z kontekstu catos$ci
wypowiedzi. Pominat zacytowane wyzej czesci.

Slowa za$ cytowane w apelacji obroncy o tym, ze M. Z. powiedziala: ,nie chce okreéla¢ iloéci, gdyz jej nie znam”
stanowily odpowiedz $wiadka na pytanie funkcjonariusza CBS o precyzyjne wskazanie iloéci kokainy sprzedanej R.
Z. przez K. L.. Wéwczas M. Z. nie byla w stanie podaé stanowczo ilo$ci, ale wezeéniej, w tym samym przestuchaniu,
spontanicznie stwierdzila, ze dostawy byly regularne, przez kilka tygodni, w porcjach po 100 g (waga jednego krazka).

Obronica urwal ostatnie zdanie z wypowiedzi M. Z., po to, by podeprze¢ teze o nieznajomosci ilosci kokainy
dostarczonej przez K. L.. W rzeczywistoSci zdanie to brzmi: ,Ale przyznaje, ze co najmniej jeden krazek kokainy
dostarczony przez niego widzialam bo pokazal mi go m6j maz” (k. 1047). Tak wiec cala odpowiedZ na pytanie
przestuchujacego nie brzmiala jak cytat z apelacji — ,nie znam iloSci ale przyznaje, ze co najmniej jeden krazek ...”
—w rzeczywistoSci Swiadek zaznaczyla, ze jeden widziala dokladniej, natomiast wczeéniej opisala, ze takie krazki
sprasowanej kokainy oskarzony dostarczal ,regularnie”, ,przez kilka tygodni”. Skarzacy celowo zaciera sens



p6zniejszych wypowiedzi M. Z. na temat ilo$ci kokainy, w tym fragment z dnia 28 wrzeénia 2012 r. (a nie z maja, jak
podaje skarzacy), gdzie $wiadek zeznala: ,,... bylam §wiadkiem jak parokrotnie przynosit ... kokaine do nas do domu ...
chlopakops. (...) albo (...) ... kolega A. K.. On przynosil kokaine w sprasowanych krazkach o Srednicy 10 cm ... Przynosit
te kokaine czasami 2 razy w tygodniu, ja widzialam, Ze przynosil R. czasami 2 razy w tygodniu” (k. 10183). Jesli wrocié
do poprzednich zeznan, gdzie $wiadek moéwila o kilku tygodniach z okresu luty — kwiecienn 2009 r., to nie sposob
kwestionowaé, ze bylo co najmniej 10 razy, jak ostatecznie podsumowata to §wiadek. Roznice, ktore tak akcentuje
obronca oskarzonego pomiedzy tymi przestuchaniami, w rzeczywistos$ci nie istnieja i nie powoduja watpliwosci, co do
iloSci kokainy ustalonej w wyroku Sadu.

M. Z. na rozprawie nie pamietala konkretnych iloSci, ale odwolujac sie do wagi pojedynczych krazkéw nadal
utrzymywala, ze K. L. dostarczal je przez kilka tygodni (k. 11528). Wobec powyzszego teza obroncy o watpliwo$ciach,
co do ilosci kokainy bedacej przedmiotem obrotu A. K. — K. L. i R. Z., uniemozliwiajacych ustalenie tego faktu, jest
bezzasadna. Skarzacy pomija obszerne zeznania M. Z. zlozone na rozprawie w dniu 9 maja 2013 r. (k. 11527 i nast.).
Opisala w nich dokladnie kontakty R. Z. (1) z K. L. (1): ,Przynosil do nas do domu narkotyki w krazkach ... owiniete
sreberkiem o Srednicy ok. 5 cm, moze wiecej, jak nakretka od wiekszego stoika, sprasowane. Raz rozpakowalam taki
krazek, tych sytuacji bylo duzo. Jestem pewna, ze widzialam te narkotyki, tg kokaine. ... K. L. zaopatrywal nie tylko R.
Z. (1). Wiem to z rozmoéw ktore toczyly sie u nas w domu ... Z. dzwonit do K., méwit ze potrzebna jest kokaina. Kokaine
przynosit L.” (k. 11528). ,, ... Z. rozliczal sie na pewno z A. K.” (k. 11529).

W przestuchaniu tym M. Z. potwierdzila takze, ze K. L. ,,przyniost narkotyki na urodziny mojego meza .. w pubie na
B. ... dla goéci .. Ja tez zazywam t3 kokaine” (k. 11528).

Zeznala takze: ,Do R. przychodzil kolega o ps. (...) ... M. w Anglii handlowal narkotykami ... wywozil z Polski kokaine ...
z M. spotykal sie K.” (k. 11529).

Zeznania te potwierdzaja posrednio depozycje M. H. o udzielaniu przez K. L. kokainy §wiadkowi i M. i lacznie z
zeznaniami M. H. i R. K. stanowia niepodwazalny zbiér dowoddéw sytuujacych oskarzonego jako dilera A. K..

Nie jest tez prawda, ze Sad uznat zeznania M. Z. za wiarygodne tylko z tego powodu, ze podjela wspoélprace z
policja i poméwila oskarzonego. Sad bowiem dostrzegl, ze osoba tkwiaca przez lata w $rodowisku przestepczym,
w ktore zaangazowali sie jej partnerzy zyciowi, ktorym ona tez pomagata, moze byé osobg zdemoralizowang, a w
zwigzku z tym nalezy krytycznie podchodzi¢ do jej depozycji. Nie mozna jednak podwazy¢ rozleglej wiedzy $§wiadka o
funkcjonowaniu jej grupy przestepczej. Znala osobiScie jej organizatoréw i role rozdane czlonkom. Znata ceny i jakoéc
kokainy dostarczonej jej mezowi, dysponowala dlugg lista oblozonych haraczami doméw publicznych, pomagala
R. Z. kierowa¢ dilerami nawet z aresztu, przekazywala aresztowanym pieniadze (takze rodzinom), stad stala sie
warto$ciowym Zrédtem dowodowym. Nie wykazano przy tym, by celowo podawala nieprawdziwe fakty. Jej zeznania
odnosnie do powyzszych okolicznoSci potwierdzito kilku §wiadkow.

Swiadkowie R. S. i Z. R., ktorych zeznania dopuscit Sad Okregowy na wniosek obroncy K. L., przedstawili M. Z. jako
szantazystke dzialajaca na polecenie nowego partnera J. S. — w jego sprawie, jako manipulantke i osobe bez zasad.

Sad przyznal, ze $wiadek ,nie jest postacia krystaliczna”, ale stusznie stwierdzil, ze zeznania skladane w niniejszej
sprawie nie wiazaly sie z manipulacjami, skoro zostaly uwiarygodnione przez innych $wiadkow (H., K.), ktoérzy
potwierdzili, ze K. L. handlowal kokaing od R. K..

K. L. nie wskazywal na to, ze byl szantazowany, albo, ze mial jakiekolwiek zatargi z M. Z. lub jej partnerem, a M. Z. nic
nie zyskala obciazajac siebie i bytego meza, mogla tylko zmierza¢ do uwiarygodnienia siebie przez podanie szczegotow,
ktére znalazly potwierdzenie w innych dowodach. Z tego wylacznie powodu uznano zeznania M. Z. za wiarygodne.

Twierdzenia R. S. i K. G. (zony czlonka grupy przestepczej, zeznajacej w innej sprawie) o tym, ze ,,60 — latki jezdzili
po ludziach i szantazowali ...” sg tak niesprecyzowane, ze nie moga zdyskredytowaé konkretnych depozycji M. Z. w
sprawie K. L.. Jest to teoria rozpowszechniona w linii obrony innych oskarzonych, gdyz np. oskarzony R. C. takze



o$wiadczyl w dniu 18 marca 2014 r., ze oskarzony A. G. "naklania szeS¢dziesiatki, zeby zeznawali korzystnie dla niego”.
Oskarzeni pomijaja oczywiScie przeciwng strone zjawiska, tj. o§wiadczenia Swiadkow, czy wspoélsprawcdw, ktorym
grozono i zastraszano (rozprawa 27 stycznia 2015 r. — grozby na sali rozpraw ze strony osk. M., B. i C. wobec K. S.;
$w. H. C. na rozprawie 17 kwietnia 2015 r. o§wiadczyla, Ze ,boi sie potwierdzi¢” zeznania zlozone w czasie $ledztwa,
bo grozono jej wiele razy przez telefon i zaczepiano).

Opisane powyzej metody zdyskredytowania zeznan §wiadkoéw koronnych okazaly sie bezskuteczne.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal apelacje obroncy oskarzonego K. L. za bezzasadng, zar6wno, co do zarzutu
oceny dowodow, jak i ustalen faktycznych.

Zarzut niewspOlmiernoSci kary jest chybiony, gdyz Sad nie pomingl zadnej z okolicznosci lagodzacych. Przyjal, ze w
chwili orzekania oskarzony byl osoba niekarana, prowadzaca ustabilizowany tryb zZycia, jednak stusznie uznal, Ze ani
to, ani uplyw kilku lat od przestepstw nie niweluje niebezpieczenstwa spolecznego, ktore niesie obrét narkotykami.
Przewaga okolicznoéci lagodzacych zadecydowala o wymierzeniu za czyn XXXVI, na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, kary w dolnych granicach zagrozenia, bez znaczacych obostrzen wynikajacych z art.
65 § 1 k.k. (state Zrodlo dochodu). W dodatku kare laczng orzeczono na zasadzie pelnej absorpcji, niwelujac kary 9 i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzone za czyny XXXVII i XXXVIII, z art. 58 ust. 1 ustawy. Kara 2 lat pozbawienia
wolnosci za obro6t co najmniej 1 kg intensywnego narkotyku i tak dochodowego jak kokaina (porcje uzytkowe po
1/10 grama) stanowi lagodna reakcje karng, nastawiona raczej na wychowanie niz odplate. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
laczny okres przypisanej K. L. dzialalnoSci przestepczej to okolo péttora roku, z zaznaczong specjalizacja przestepcza,
gotowos$cia posredniczenia w transakcjach dla jednej z najwazniejszych os6b w grupie przestepczej, co $wiadcezy o
znacznym stopniu demoralizacji oskarzonego, nawet jesli nie przypisano mu przestepstwa udzialu w zorganizowanej
grupie tzw. (...).

Oskarzonemu zaliczono na poczet 2 lat kary pozbawienia wolno$ci okres od 28 maja 2012 r. do 26 wrzeénia 2013 ., co
oznacza, ze do odbycia pozostalo mu zaledwie kilka miesiecy. Okres ten nie zniweczy celdéw zyciowych oskarzonego,
ktoére zaznaczyl jego obronca w apelacji.

Z powyzszych wzgledow wyrok Sqadu Okregowego w stosunku do K. L. (1), M. B. (1), R. C. (1) i M.
M. (2) utrzymano w mocy.

Oskarzonych obcigzono kosztami postepowania apelacyjnego, gdyz przebywali od kilku lat na wolnoSci, a jako mlodzi,
sprawni, mezczyzni mogli w tym okresie pracowa¢ i powinni ponosié takze finansowe konsekwencje dziatalnosci
przestepczej.



