Sygn. akt IT A Ka 326/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Ewa Leszczynska-Furtak (spr.)

Sedziowie SSA Ewa Jethon

SSO (del.) Grzegorz Miskiewicz

Protokolant sekr. sqdowy Sylwester Leniczuk

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej-Tomali

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2018 r.

sprawy z wniosku P. G., urodz. (...) w K., syna Z. i E. zdomu N.,
na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 21 czerwca 2017 r, sygn. akt VIII Ko 47/16

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze za podstawe orzeczenia oddalajgcego wniosek
przyjmuje art. 553 § 3 kpk i art. 552 § 3 kpk a contrario w brzmieniu obowiqzujgcym przed
nowelizacjq wprowadzong z dniem 15 kwietnia 2016 r. w zw. z art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 11
marca 2016 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego i niektoérych innych ustaw (Dz.U.
2016/437);

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S., Kancelaria Adwokacka w W., kwote 120 z1
(stu dwudziestu), podwyzszong o 23 % podatku VAT, za pomoc prawnag udzielonq wnioskodawcy
z urzedu w instancji odwolawczej;

IV. koszty postepowanie odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. VIII Ko 47/16 Sad Okregowy w Warszawie nie uwzglednit w caloSci
wniosku P. G. o zado$éuczynienie z tytulu niewatpliwie niestusznego stosowania srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 24 marca 2013 r. do dnia 11 lipca 2014 r. oraz z tytulu niewatpliwie
nieslusznego stosowania $rodka zabezpieczajacego (internacji psychiatrycznej), stosowanego w okresie od dnia 11
lipca 2014 r. do dnia 29 kwietnia 2015 r. oraz o odszkodowanie z tytulu utraconych korzysci w postaci utraty prawa
do renty w w/w okresie.

Sad Okregowy orzekl rowniez o kosztach postepowania, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiodt pelnomocnik wnioskodawcy, ktory zaskarzyt wyrok w calosci, formulujac zarzuty
na podstawie art. 438 pkt 1, 2 i 3 kpk, jak w §rodku odwolawczym na kartach 397-400 akt sprawy.



Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zasadzenie na rzecz wnioskodawcy:

- kwoty 232.500 zl tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde, wynikajacego z niewatpliwie nieslusznego
stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 24 marca 2013 r. do
dnia 11 lipca 2014 r.;

- kwoty 9.920 zl z tytulu odszkodowania z powodu utraconych korzy$ci w postaci utraty prawa do renty w okresie
stosowania wobec wnioskodawcy tymczasowego aresztowania;

- kwoty 50.000 1zl tytulem =zado$tuczynienia z powodu niewatpliwie nieslusznego stosowania Srodka
zabezpieczajacego (internacji psychiatrycznej), stosowanego w okresie od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia 29 kwietnia
2015 T.

Pelnomocnik wniost rowniez o zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
W apelacji podniesiono chybione zarzuty, co czyni wniesiony $rodek odwolawczy niezasadnym.

Za nietrafny uznac nalezy zarzut obrazy art. 552a § 1 kpk w zw. z art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie
ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, skoro w przedmiotowych realiach pierwszy
z powolanych przepiséw nie mdgl znalez¢é zastosowania, wszak nie ziécily sie formalne przestanki warunkujace
dopuszczalnoé¢ jego stosowania.

Nie budzi watpliwosci, iz wszczecie postepowania w przedmiocie wniosku o odszkodowanie i zado$cuczynienie w
rozumieniu przepisu art. 25 ust. 3 ustawy nowelizujacej z dnia 11 marca 2016 r. (Dz. U. z 2016/437), nastepuje z chwila
wniesienia do sadu wniosku przez strone. Jezeli zatem, jak w niniejszej sprawie, wniesienie wniosku o odszkodowanie
izado$cuczynienie nastapilo po dniu 1lipca 2015 r. a przed dniem 15 kwietnia 2016 r., to nalezalo uwzgledniajgc tresé
przywolanego art. 25 ust 3 ustawy z dnia 11 marca 2016 r., stosowaé przepisy proceduralne Rozdzialu 58 Kodeksu
postepowania karnego, obowigzujace w tym wlasnie przedziale czasowym, w tym takze przepis art. 552a § 1 kpk w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 14 kwietnia 2016 r.

Z literalnego brzmienia tego przepisu jednoznacznie tymczasem wynika, iz dotyczy on wylacznie sytuacji, gdy
oskarzony zostal uniewinniony lub umorzono wobec niego postepowanie w wypadkach innych niz okre$lone w
art. 552 § 1-3 kpk. Tym samym ustawodawca wylaczytl zastosowanie tego przepisu w przypadku, gdy wobec
podejrzanego/oskarzonego zastosowano Srodek zabezpieczajacy. W takim bowiem wypadku prawo do odszkodowania
i zado$éuczynienia normuje przepis art. 552 § 3 kpk, z ktérego brzmienia jednoznacznie wynika brak prawa do
odszkodowania i zado$éuczynienia z tytulu stosowania Srodka zabezpieczajacego, gdy orzeczenie o zastosowaniu
srodka zabezpieczajacego nie zostalo wzruszone w drodze kasacji lub wznowienia postepowania. Aktualizuje sie ono
zatem, gdy na skutek tychze nadzwyczajnych §rodkow odwolawczych uchylono orzeczenie o zastosowaniu $rodka
zabezpieczajacego, a nastepnie oskarzony zostal uniewinniony albo umorzono postepowanie i nie orzeczono o $rodku
zabezpieczajacym albo orzeczono lagodniejszy §rodek zabezpieczajacy.

Bezspornym natomiast jest, ze prawomocne postanowienie Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z
dnia 10 lutego 2014 r., sygn. I1I K 34/14, na mocy ktérego postepowanie karne przeciwko P. G. zostalo umorzone na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 31 § 1 kk oraz zastosowano wobec podejrzanego Srodek zabezpieczajacy
w postaci umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym, nie zostalo wzruszone w drodze kasacji lub wznowienia
postepowania.

Tym samym nie tylko przepis art. 552a § 1 kpk, ale tez przepis art. 552 § 3 kpk nie mogly znaleZ¢ tu zastosowania.



Myli sie takze skarzacy, gdy podnosi w apelacji zarzut obrazy art. 552b kpk w zw. z art. 25 ust. 3 ustawy nowelizujacej z
dnia 11 marca 2016 r. (Dz. U. z 2016/437), skoro przepis ten przyznawal prawo do odszkodowania i zado$éuczynienia
wylgcznie osobie innej niz oskarzony, ktora zostala zatrzymana w zwigzku z postepowaniem karnym.

Regulacje te wprowadzono jako dodatkowa w stosunku do art. 552 § 1 kpk, ktéry normowal odszkodowanie
i zado$Cuczynienie za zatrzymanie oskarzonego (podejrzanego). Przepis art. 552b kpk rozszerzal tego rodzaju
uprawnienia w stosunku do os6b zatrzymanych niemajacych tego statusu procesowego. Zakresem podmiotowym
przepis ten obejmowal zatem osobe podejrzang, ktora zatrzymano na podstawie art. 244 kpk, ale nie wszczeto
postepowania przygotowawczego, oraz gdy doszlo do jego wszczecia, a nastepnie do umorzenia procesu w fazie in
rem. Przepis ten dotyczyl tez $éwiadka, bieglego, thumacza i specjalisty (art. 285 § 2 kpk). W zadnym jednak wypadku
nie mozna odnosi¢ zawartej w nim regulacji do podejrzanego, ktéoremu przedstawiono w postepowaniu zarzuty
popehienia przestepstw, a finalnie postepowanie umorzono z powodu niepoczytalnosci sprawcy, stosujac $rodek
zabezpieczajacy.

Podejrzany P. G. nie spelnil zatem kryterium podmiotowego wymaganego do zastosowania wobec niego art. 552b kpk,
co zarzut obrazy tego przepisu czyni nie tylko oczywiScie bezzasadnym, ale wrecz abstrakcyjnym.

Ulomno$¢ tego zarzutu przejawia sie dodatkowo w jego sformutowaniu, skoro skarzacy obraze art. 552b kpk odnosi
do faktu tymczasowego aresztowania P. G., a nie do jego zatrzymania, cho¢ przepis ten tymczasowego aresztowania
w zaden sposo6b nie dotyczy.

O bezpodstawnosci wniosku o odszkodowanie i zado$¢uczynienie z tytulu tymczasowego aresztowania podejrzanego
w badanej sprawie decyduje tre$¢ przepisu art. 553 § 3 kpk w brzmieniu wprowadzonym w wyniku nowelizacji z 2013
r., zgodnie z ktérym ustawodawca wylaczyl roszczenia odszkodowawcze z tytulu kazdego $rodka zapobiegawczego
zastosowanego na podstawie art. 258 § 3 kpk w sytuacji, gdy postepowanie zakoniczylo sie umorzeniem postepowania
z uwagi na niepoczytalno$¢é sprawcy.

Tymczasem, w Swietle przywolanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, kolejnych postanowien sadow w
przedmiocie $rodka zapobiegawczego, immanentnym jest, ze w sprawie zakonczonej umorzeniem wobec P. G.
postepowania karnego z powodu niepoczytalnoéci oraz zastosowaniem Srodka zabezpieczajacego w postaci internacji
psychiatrycznej, Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania stosowany byt wlasnie w oparciu o
podstawe prawna z art. 258 § 3 kpk.

Na tej wlasnie podstawie, uznajac, ze zachodzi obawa, iz podejrzany, ktéoremu zarzucono popeklienie umyslnych
wystepkow, popelni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu, Sad Okregowy w
Warszawie, zmieniajac postanowienie Sadu I instancji, na mocy postanowienia z dnia 26 lutego 2013 r. zastosowal
wobec P. G. tymczasowe aresztowanie. Nastepnie, w oparciu o te sama przeslanke zapobiegawczy §rodek izolacyjny byl
przedluzany kolejnymi decyzjami sadow i stosowany az do czasu rozpoczecia wykonywania $§rodka zabezpieczajacego,
do czego uprawnienie, pomimo umorzenia postepowania z powodu niepoczytalnosSci, dawal przepis art. 264 § 3 kpk.

Zwazywszy zatem na wynik postepowania gléwnego, podejrzanemu nie przystuguje roszczenie o odszkodowanie lub
zado$¢uczynienie z tytulu wykonywania tego Srodka zapobiegawczego.

Sad nie ma w takim wypadku obowigzku badania okoliczno$ci stosowania tymczasowego aresztowania pod katem
przeslanki o jakiej mowa w art. 552 § 4 kpk w brzmieniu obowiazujacym pomiedzy 1 lipca 2015 r. a 14 kwietnia 2016
r., gdyz zachodzi wylaczenie z art. 553 § 3 kpk.

Dodatkowo Sad Apelacyjny zauwaza, ze zadanie odszkodowania i zado$éuczynienia z tytulu poddania podejrzanego
w toku postepowania obserwacji psychiatrycznej w zakladzie leczniczym, jest chybione réwniez z tego powodu, ze
badania takiego nie mozna postrzega¢ w kategoriach zastosowania Srodka zapobiegawczego, ani jako tymczasowego
aresztowania, ani jako zatrzymania, a przepisy nie stwarzaly podstaw do tego rodzaju roszczen za przeprowadzenie



dowodu, nawet laczacego sie z pozbawieniem wolnosci (vide: wyrok SA w Katowicach z 16 maja 2002 r., II AKa 114/02,
Lex 750/89).

Sformulowane w apelacji pelnomocnika wnioskodawcy zarzuty wskazuja na brak ze strony skarzacego analizy
przepisoéw, do ktérych odwoluje sie §rodek odwolawczy i calkowite wrecz zignorowanie ich treéci.

Dobitnym tego przejawem jest proba podwazenia w apelacji prawomocnego orzeczenia umarzajgcego postepowanie
karne wobec P. G., w ramach ktorego zastosowano Srodek zabezpieczajacy. Tymczasem taka tres¢ rozstrzygniecia
jest rownoznaczna z przyjeciem, ze podejrzany zachowaniem swym wypekil formalne znamiona zarzucanych jemu
czynow zabronionych, a jedynie z powodu niepoczytalnoéci tempore criminis, nie mozna mu przypisa¢ popelienia
przestepstwa.

Prawomocne ustalenie sadu orzekajacego w tym przedmiocie, rowniez w kontekécie podstaw dochodzenia
odszkodowania lub zado$¢uczynienia, korzysta z ochrony dopéty, dopoki nie zostanie skutecznie wzruszone w drodze
kasacji lub wznowienia postepowania.

Stuszno$¢ ma zatem Sad Okregowy, gdy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podnosi, ze kwestionowanie w
przedmiotowym wniosku o odszkodowanie i zado$¢uczynienie, jakoby podejrzany dopuscil sie zarzucanych mu
czynow zabronionych, musi byé z gruntu uznane za nieskuteczne.

Tak samo ocenié nalezy wysuwany w apelacji zarzut obrazy art. 5 § 1 kpk a contrario w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 kpk w
zw. z art. 6 kpk, art. 4 kpk i art. 7 kpk.

W konsekwencji oczywiScie chybiony jest réwniez zarzut obrazy art. 167 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk, wszak postulowany
przez autora apelacji dowod z opinii sadowo-psychiatrycznej mialby stuzy¢ obejSciu sprecyzowanej w art. 552 §
3 kpk dopuszczalno$ci roszczenn odszkodowawczych, ktora w zwigzku z zastosowaniem $rodka zabezpieczajacego
warunkowana jest ziszczeniem sie okoliczno$ci przewidzianych w art. 552 § 11 2 kpk.

Whbrew przekonaniu skarzacego, postepowanie o odszkodowanie i zado§éuczynienie nie stanowi nadzwyczajnego
srodka odwotawczego od prawomocnych orzeczen sadow.

Majac na uwadze brak podstaw do wysuwania roszczenn odszkodowawczych w przedmiotowych realiach, za
bezprzedmiotowy uznaé nalezy zarzut odnoszacy sie do kwestii ustalen w zakresie szkody majatkowej i niemajatkowej,
jaka wnioskodawca mial ponie$¢ na skutek tymczasowego aresztowania oraz internacji psychiatryczne;j.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja pelnomocnika wnioskodawcy nie mogla prowadzi¢ zaréwno do zmiany
zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym w jej petitum, jak i do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Zaskarzony wyrok jest bowiem stuszny, a korekty wymagato
jedynie wskazanie podstaw prawnych oddalenia zlozonego wniosku o odszkodowanie i zado$éuczynienie, ktoérych
upatrywaé nalezy w przepisach art. 553 § 3 kpk oraz art. 552 § 3 kpk a contrario w brzmieniu obowiazujacym przed
nowelizacja wprowadzona z dniem 15 kwietnia 2016 r. w zw. z art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie
ustawy Kodeks postepowania karnego i niektorych innych ustaw (Dz.U. 2016/437). W pozostalej czeéci zaskarzony
wyrok utrzymano w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do art. 554 § 2 in fine kpk, zgodnie z ktérym
wnioskodawca nie uiszcza oplaty przy skladaniu wniosku ani nie ponosi zadnych kosztow postepowania o
odszkodowanie, gdyz z mocy ustawy jest od nich zwolniony.

Wysoko$¢ kosztow pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcey z urzedu Sad Apelacyjny ustalil zgodnie z § 17 ust. 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



