Sygn. akt IT AKa 313/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2017r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Pawel Rysinski (spr.)

Sedziowie: SA — Ewa Gregajtys

SA — Ewa Jethon

Protokolant: — sekr. sqd. Sylwester Leniczuk

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2017 r. w Warszawie
sprawy P. B. (1) urodz. (...) w W. s. E.

w przedmiocie odszkodowania za poniesiong szkode i zadoséuczynienia za doznanqg krzywde
wynikle z wykonania $srodkéw przymusu w sprawie V K 944/07 Sadu Rejonowego dla Warszawy
— Srédmiescia

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy i prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 14 czerwca 2017 r. sygn. akt VIII Ko 55/16

zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze zasqdzone zadoséuczynienie za doznang
krzywde obniza do 194.500 (stu dziewieédziesieciu czterech tysiecy pieciuset) zlotych;

w pozostalej zaskarzonej czesci utrzymuje wyrok w mocy;

kosztami postepowania w sprawie obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil na rzecz P. B. (1) 387.372 zt z tytulu
odszkodowania i 385.000 z} z tytutu zado$éuczynienia za szkode i krzywde wynikle z wykonania Srodkéw przymusu
w postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem uniewinniajacym w sprawie — sygn. V K 944/07 Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia z dnia 13 czerwca 2014 r.

W pozostalej cze$ci wniosek, ktérym zadano zasadzenia odszkodowania w wysokoSci ponad 4,5 mln zl, a
zado$éuczynienia w kwocie ponad 3 mln zt — Sad oddalil.

We wniesionej apelacji pelnomocnik wnioskodawcy zarzucit wyrokowi obraze przepis6w postepowania, a to art.
410 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 k.p.k. oraz obraze licznych przepiséw Kodeksu cywilnego. W konkluzji wnio6st o zmiane
orzeczenia i zasadzenie na rzecz wnioskodawcy odszkodowania i zado$¢uczynienia w wysoko$ci wskazanej we wniosku
(apelacja — k. 614 — 634 t. IV akt).



Apelacje na niekorzy$¢ wnioskodawcy wniost prokurator.

Zarzucil Sadowi blad w ustaleniach faktycznych w wyniku ktérego zasadzono kwoty nieadekwatne do poniesionej
szkody i doznanej krzywdy. Wnio6st o zmiane wyroku przez obnizenie zasadzonego zado$¢uczynienia do kwoty 110.000
zl, a uchylenie orzeczenia w zakresie odszkodowania i przekazanie sprawy w tej cze$ci do ponownego rozpoznania
(apelacja — k. 603 — 608 t. IV akt).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy okazala sie niezasadna jako, ze stawiane w niej zarzuty i
uzyte na ich uzasadnienie argumenty byly nietrafne.

P. B. byl tymczasowo aresztowany od 6 lipca do 21 sierpnia 2006 r., a nastepnie od 12 pazdziernika 2006 r. do 19
wrze$nia 2007 r. — tj. lgcznie przez 12 miesiecy i 19 dni.

Jak zasadnie wskazal Sad I instancji odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa — w trybie Rozdzialu
58 k.p.k. — obejmuje jedynie szkode i krzywde, ktoére sa bezposrednim, a nie dalszym i posrednim nastepstwem
niestusznie stosowanych $rodkéow przymusu. Co wiecej to wnioskodawca winien wykazaé w toku procesu fakt
powstania szkody i krzywdy i ich wysoko$¢. Nie jest wystarczajace ich nominalne okreélenie we wniosku, czesto — jak
w sprawie niniejszej — w sposdb razaco odbiegajacy od realidw sprawy.

Jak ustalil Sad dochody utracone przez wnioskodawce z racji tymczasowego aresztowania, a pochodzace z umow ze
spotkami (...) S.A., (...) sp. z 0.0., oraz wynagrodzenia ze spdlki (...) to odpowiednio 208.000 zl, 91.000 z}i 37.092 z}.
Sad zasadzil nadto najego rzecz 31.980 zl z tytulu zwrotu kosztow poniesionych na wydatki za obrone w przedmiotowe;j
sprawie karnej i 19.300 zt wydatkowane na leczenie (k. 26 — 27 uzasadnienia wyroku). Daje to taczng kwote 387.372 z}
naleznego wnioskodawcy odszkodowania. Jest ona, wbrew zarzutowi skarzacego prokuratora, nalezycie udowodniona
i slusznie zostala przez Sad zasadzona jako w pelni rekompensujaca szkode powstalg w majatku wnioskodawcy w
nastepstwie jego tymczasowego aresztowania.

Zadanie z tego tytulu w dalszej wysokosci trafnie uznal Sad za nie stanowiace bezpoéredniego nastepstwa stosowania
srodkéw przymusu, badZz nieudowodnione w spos6b wymagany regulami postepowania. Swdj poglad w tym
przedmiocie Sad Okregowy przekonujgco umotywowal w pisemnych motywach wyroku, a Sad odwolawczy poglad ten
w calej rozciggloSci podziela.

Nie uchybil tym samym Sad Okregowy przepisom Kodeksu cywilnego wskazanym w apelacji pelnomocnika
wnioskodawcy, ktéry wnoszac o zasgdzenie razaco wygorowanej kwoty ponad 4,5 mln zl nie dostrzega, ze w tym trybie
rekompensowane moga by¢ jedynie szkody i krzywdy bedace bezposrednim nastepstwem niestuszno$ci stosowanego
srodka przymusu (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r. — sygn. V KK 61/06 — OSN 2007
I.z. 3 p. 28).

Jezeli w wyniku wykonania $rodka przymusu doszlo do dalszych szkdéd mozna ich ewentualnie dochodzié od Skarbu
Panstwa na drodze procesu cywilnego (op. cit).

W przedmiocie zasgdzonego przez Sad zadoSéuczynienia i stawianych temu rozstrzygnieciu zarzutéw w obu
wniesionych apelacjach, za zasadny uznal Sad Apelacyjny zarzut blednych ustalen zawarty w apelacji prokuratora —
co doprowadzilo do zasadzenia nieadekwatnej do poniesionej krzywdy kwoty zadoécuczynienia.

Podzielajac trafno$¢ wskazanych przez Sad Okregowy licznych i znaczacych okolicznosci skladajacych sie na rozmiar
wyrzadzonej wnioskodawcy krzywdy, nie sposéb podzieli¢ pogladu, ze winna ona wyraza¢ sie w zasadzeniu za
kazdy miesigc tymczasowego aresztowania az 30.000 zl. Kwota ta wielokrotnie (6x) przewyzsza miesieczng stawke
zado$éuczynienia zasadzana przecietnie, Srednio za miesiac niestusznego pozbawienia wolnoéci.



Dostrzegajac specyfikacje niniejszej sprawy uznaé nalezalo jednak, ze tak okre$lana kwota zado$cuczynienia jest
razaco wygdrowana i jako taka nie moze by¢ zaakceptowana.

Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze kwota stosowna, sprawiedliwie i dostatecznie rekompensujaca doznana
przez wnioskodawce krzywde bedzie 15.000 zt — co daje za 12 miesiecy i 19 dni — 189.500 zl + 5.000 zl za
pozostale Srodki przymusu o charakterze wolnoSciowym (k. 35 uzasadnienia wyroku) — lgcznie 194.500 zl. I taka
to kwote zasadzil Sad Apelacyjny na rzecz wnioskodawcy podzielajac zarzut apelacji prokuratora. Tym samym z
oczywiScie bezzasadne uznat zarzuty i wniosek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy zadajacego zasadzenia z tytulu
zado$¢uczynienia kwoty ponad 3 mln zl, a wiec ponad 250.000 z} za kazdy miesiac.

Z tych wszystkich przyczyn orzeczono jak w wyroku.



