Sygn. I AKa 310/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA - Ewa Plawgo

Sedziowie: SSA - Zbigniew Kapinski

SSO (del.) - Anna Wierciszewska-Chojnowska (spr.)
Protokolant: st. sek. sqd. Fukasz Jachowicz

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2017 r.

sprawy A. C., urodzonego (...) w B., syna B. i G.
oskarzonego z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.iz art. 278 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 maja 2017 r. sygn. akt XII K 80/12

L. na podstawie art. 105 k.p.k. prostuje oczywistq omytke pisarskq w ten sposob, ze w pkt. IT wyroku
w miejsce stow ,,w blizej nieustalonym dniu, jednakze nie wczesniej niz dnia 27 listopada 2007
r. i nie pézniej niz dnia 30 listopada 2007 r.” wpisuje ,,w blizej nieustalonym dniu, jednakze nie
wczesniej niz dnia 27 pazdziernika 2007 r. i nie pézniej niz dnia 30 listopada 2007 r.”;

II. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarionego od kosztéow sagdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami
obciqzajqgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. C. zostal oskarzony o to, ze:

1. wdniu 30 listopada 2007 r. w W. w mieszkaniu przy ul. (...) dzialajac w zamiarze pozbawienia zycia Z. G. zadal mu
dwa ciosy nozem w klatke piersiowa i jame brzuszng, powodujac wielonarzadowe uszkodzenie ciala pokrzywdzonego
i masywny krwotok wewnetrzny, skutkujacy zgonem Z. G. tj. o czyn z art. 148 § 1 k.k.

2. wdniach 28-29 pazdziernika 2007 r. w W. zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie okoto 900 zl na szkode
K.P.tj.oczyn z art. 278 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie,wyrokiem z dnia 8 maja 2017 r. w sprawie o sygn. akt XII K 80/12,
w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt. 1 uznal A. C. za winnego tego, ze w dniu 30 listopada 2007
r. w W. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) zadal Z. G. dwa ciosy nozem w prawa cze$¢ tulowia, w wyniku czego



pokrzywdzony doznat dwoch ran klutych, w tym jednej w obrebie klatki piersiowej i drugiej w obrebie jamy brzusznej,
z uszkodzeniami wielonarzadowymi i masywnym krwotokiem wewnetrznym prowadzacym do nieodwracalnego
wstrzasu urazowo-krwotocznego, co stanowito chorobe realnie zagrazajaca zyciu skutkujaca zgonem Z. G. w dniu 30
listopada 2007 . tj. za winnego popelnienia wystepku z art. 156 § 3 k.k. wzw. z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k., za co na podstawie
art. 156 § 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 6 lat pozbawienia wolno$ci.

Oskarzony zostal uznany za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. 2 a/o z tym jednak ustaleniem, ze
czynu tego dopuscil sie w blizej nieustalonym dniu, jednakze nie wcze$niej niz 27 listopada 2007 r. i nie p6zniej niz 30
listopada 2007 1., za ktéry to czyn na podstawie art. 278 § 1 k.k. zostala mu wymierzona kara 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art. 85 k.k.1iart. 86 § 1k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu kare laczna 6 lat pozbawienia
wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono na podstawie art. 63 § 1 k.k. okres tymczasowego aresztowania od dnia 26 marca
2008 r. do dnia 4 listopada 2009 r. oraz od dnia 4 marca 2011 r. do dnia 25 marca 2013 r.

Sad, na podstawie art. 44 § 2 kk., orzekt o przepadku dowoddéw rzeczowych. Rozstrzygajac za§ o kosztach
postepowania, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ich zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego.
Zaskarzajac wyrok w calo$ci, na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt. 21 3 k.p.k. zarzucil:

- obraze przepis6w postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tres¢ wyroku polegajaca na naruszeniu art. 4 k.p.k., art.
58 2k.p.k,, art. 7k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. poprzez uwzglednienie okoliczno$ci majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy na niekorzy$¢ oskarzonego, nie oparcie sie na zasadach prawidlowego rozumowania oraz
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, nie odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do calo$ci materialu dowodowego
poprzez uznanie, ze:

« oskarzony znajdowat sie w mieszkaniu pokrzywdzonego w dniu 30 listopada i zadal mu dwa ciosy nozem w prawa
cze$¢ tutowia podczas, gdy zebrany w sprawie i prawidlowo oceniony material dowodowy temu przeczy;

« zeznania Swiadka A. R. w przewazajacej czeSci sa wiarygodne, podczas gdy depozycje te ewoluujg od prawie
catkowitego braku wiedzy o zdarzeniu do jego szczeg6lowego opisu, przy czym opisy te podlegaja wielu zmianom;

« zeznania Swiadka S. W. sa wiarygodne podczas, gdy $wiadek przestuchiwany przed sadem podal, ze byl leczony
w szpitalu psychiatrycznym, choruje na cukrzyce i w czasie skladania zeznan mial bardzo wysoki poziom cukru,
mial goraczke, nie potrafil rozpoznaé osoby, z ktora przebywal w PDOZ w dniu 27 marca 2008 r. oraz nie zapoznal
sie z protokotem zeznan przed jego podpisaniem;

» wyja$nienia oskarzonego zlozone w dniach 27 i 28 marca 2008 r. nie zostaly wymuszone i zasugerowane przez
policjantéw biorgcych udzial w czynnoSciach procesowych, w szczegdlnoSci funkcjonariusza K. K., poprzez bicie
oskarzonego, podczas gdy dowody w postaci wyjaénien oskarzonego, zdje¢ znajdujacych sie na kartach 282-283
oraz nadeslanych z AS W.-B., a takze niezgodny z prawdg opis sposobu zadania ran pokrzywdzonemu, temu
przeczg;

« w swoich zeznaniach $§wiadek A. R. nie chcial do konica obciazy¢ oskarzonego i umniejszal jego role podczas, gdy
na potwierdzenie tego faktu brak jest jakiegokolwiek dowodu, w tym w szczegblnoSci dowodu z opinii bieglego
psychologa;

» zeznania Swiadka K. P. sa w pelni wiarygodne podczas, gdy nie widzial on momentu kradziezy, gdyz wtedy spal,
za$ oskarzony nie przyznaje sie, by zabral pokrzywdzonemu jakiekolwiek pieniadze;



- naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 171 § 4 k.p.k. poprzez zadawanie przez Sad Swiadkowi A. R. pytan sugerujacych
oczekiwang odpowiedz, a nastepnie uznaniu zeznan tego Swiadka w przewazajacej czesci za wiarygodne;

- naruszeniu art. 173 § 11 3 k.p.k. poprzez okazanie Swiadkowi A. R. zdje¢ z akt postepowania (k. 282-283), wbrew
regulom okre$lonym w tym przepisie;

- blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial istotny wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy na przyjeciu, ze:

 przestepstwo kradziezy pieniedzy K. P. mialo miejsce w okresie od 27.10.2007 r. do 30.11.2007 r. podczas, gdy
sam pokrzywdzony w swoich zeznaniach stwierdzil, ze mialo ono miejsce w koncu pazdziernika 2007 r., zas po
nim $wiadek juz nigdy A. C. nie spotkal;

+ blednym ustaleniu, na podstawie wyjasnien oskarzonego z 27 i 28 marca 2008 r., ze przebywal on w W. w dniu
30 listopada 2007 r., podczas gdy na podstawie opisanej przez niego drogi na Dworzec (...) wynika, ze pamieta
te okolice zgodnie z ich wygladem w konicu pazdziernika 2007 r.

Podnoszac takie zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie¢ bezzasadna a jako taka nie mogla skutkowaé
uwzglednieniem zawartego w niej wniosku o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia zarzucanych mu czynéw.

W swojej apelacji skarzacy poprzez zarzuty obrazy prawa procesowego zakwestionowal zar6wno ocene poszczegdlnych
dowodow, jak i w konsekwencji ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny, wskazujac w konkluzji, iz
sad meriti blednie przyjal, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia przypisanych mu czynéw. Zarzuty te nie sa jednak
zasadne. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jak i akt sprawy wskazuje bowiem na to, ze postepowanie
zaro6wno w sferze gromadzenia jak i oceny dowodow zostalo w przedmiotowej sprawie przeprowadzone nalezycie a
Sad Okregowy nie dopuscil sie bledéw zaréwno natury proceduralnej jak i faktyczne;j.

Przede wszystkim brak jest podstaw do przyjecia, ze Sad pierwszej instancji dopuscil sie zarzucanej obrazy art. 4 k.p.k.
tj. wyrazonej w tym przepisie zasady obiektywizmu pojmowanej jako konieczno$¢ realizowania przez wyrokujacy
w sprawie sad nakazu bezstronnoSci w traktowaniu stron, niezbednoSci przestrzegania zakazu kierunkowego
nastawienia do sprawy. Przepis ten zawiera dyrektywe postepowania o charakterze ogdlnym, ktérej przestrzeganie
gwarantowane jest w przepisach szczegbélowych — i jako taki — nie moze stanowié¢ samodzielnej podstawy apelacji
(tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2010 r., III KK 370/09, Lex nr 844464). Niemniej jednak w
kontekscie zarzutu naruszenia przepisu art. 4 k.p.k. mozna postrzega¢ podnoszone w apelacji zarzuty obrazy art. 171
§5pkt. 11§ 7k.p.k,, art. 171 § 4 k.p.k., art. 173 § 11 3 k.p.k.

Zarzut obrazy art. 171 § 5 pkt. 11 § 7 k.p.k. odnoszacy sie do wyjasnienn oskarzonego zlozonych w dniach 27 i 28
marca 2008 r. okazal sie niezasadny. Wprawdzie wprost skarzacy tresci tych przepisow w zarzucie nie powotal,
ale z treéci apelacji i jej uzasadnienia jednoznacznie wynika, ze — zdaniem obroncy oskarzonego — przedmiotowe
wyjasnienia jako uzyskane w drodze bezprawnych dzialain podjetych przez funkcjonariuszy policji polegajacych
na stosowaniu wobec A. C. przemocy fizycznej, a wiec w sytuacji wylaczajacej swobode wypowiedzi, nie mogly
stanowi¢ podstawy czynienia jakichkolwiek ustalen faktycznych, a zwlaszcza takich, ktére doprowadzily sad do
kwestionowanego przez skarzacego rozstrzygniecia. Nie budzi watpliwosci Sadu odwolawczego, ze wyjadnienia/
zeznania uzyskane w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi oraz wbrew zakazom okre$lonym w art. 171 §
5 pkt. 1 k.p.k. nie mogg w Zadnym trybie zosta¢ ujawnione. Nie moga réwniez stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w
sprawie, co wynika wprost z treSci art. 171 § 7 k.p.k. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz chodzi o depozycje zlozone
w trybie procesowym, a wiec zar6wno o zeznania $§wiadkow, jak i wyjasnienia podejrzanych/oskarzonych, gdyz tylko
takie moga stanowi¢ dowod w sprawie bedacy podstawa ustalen. Dzialania wymienione wart. 171 § 5 pkt. 1 k.p.k. maja



prowadzi¢ do ztozenia przez przestuchiwanego w trakcie przestuchania depozycji zgodnych w wola przestuchujacego
a skutek ten osigga on poprzez dzialania wplywajace na swobode wypowiedzi osoby przestuchiwanej. Przymus
w tym znaczeniu polega na stosowaniu bezposredniej przemocy fizycznej wobec przestuchiwanego polegajacej na
zadawaniu jej bolu w celu zmuszenia do zlozenia zeznan/wyjaénien okreslonej tresci, albo na stosowaniu w tym
samym celu presji psychicznej. W orzecznictwie podnosi sie, ze swoboda wypowiedzi w rozumieniu art. 171 § 7 k.p.k.
oznacza brak przymusu w sferze woli czlowieka, a takze brak zakldcenia Swiadomosci. Jest to mozliwosé decydowania
przez przestuchiwanego, zgodnie z wlasng wola, o tresci skladanej przez niego wypowiedzi w sytuacji, gdy zaden
czynnik zewnetrzny nie krepuje go w formulowaniu tych wypowiedzi (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16
marca 2010 r., III KK 302.09, LEX nr 583858). Tymczasem w przedmiotowej sprawie, jesli chodzi o wyjasnienia
oskarzonego A. C. zlozone w dniach 27 i 28 marca 2008 r. do takiej sytuacji nie doszlo (co de facto przyznaje sam
skarzacy w uzasadnieniu Srodka odwolawczego). Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w relacji samego oskarzonego,
ktéry podawal, ze sam z siebie w czasie pierwszego przestuchania przed prokuratorem, w czasie wizji lokalnej oraz
przed sadem na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania zlozyt okre$lonej treSci wyjasnienia, ktore
dopiero pdzniej odwolal. Nie oznacza to jednak, ze w czasie tych przestuchan oskarzony mial ograniczona swobode
wypowiedzi w rozumieniu wskazywanym przez obronice w apelacji. W czasie przedmiotowych przestuchan oskarzony
mial nieskrepowana niczym zdolno$¢ do podejmowania decyzji oraz mozliwosé realizacji swojej woli. Zdecydowal
sie zlozy¢ wyjasnienia o okre$lonej tresci i wyjasnienia te musialy zosta¢ poddane ocenie wyrokujacego w sprawie
Sadu. Przy czym, co bardzo obszernie i wyczerpujaco uzasadnil Sad pierwszej instancji w pisemnym uzasadnieniu
wyroku, ktéra to argumentacje sad odwolawczy w caloSci aprobuje, przedstawiana przez oskarzonego na temat
»Swymuszenia wyjasnien” wersja wydarzen okazala sie calkowicie nieprzekonujaca. Sad meriti wyraznie wskazywal na
powody takiej oceny: na zmiane wersji wydarzen podawanych przez oskarzonego — od nakierowywania go jedynie
na okre$long wersje, poprzez nieznaczne stosowanie Srodkow fizycznych, do jego wrecz brutalnego, wielokrotnego
pobicia nie tylko w czasie samego zatrzymania a potem w czasie konwojowania do W., ale réwniez w W.. Wyczerpujaco
odniost sie do charakteru i rozmiaru obrazen widocznych na zdjeciach oskarzonego wykonanych po osadzeniu w
Areszcie Sledezym wskazujac, ze byly to jedynie zasinienia/zaczerwienienia na twarzy i konstatujac, iz fakt ten w
zaden spos6b nie moze przesadzac o tym, ze A. C. zostal pobity przez funkcjonariuszy Policji. Zupelnie polemiczny
okazatl sie argument skarzacego, ze na motywacje oskarzonego w czasie sktadania wyjasnien w dniach 27 i 28 marca
2008 r. mogl mie¢ fakt wezesniejszego rozpytania oskarzonego przez policjantéw. Okoliczno$é te dostrzegt Sad
pierwszej instancji, przestuchujac na rozprawie $wiadka K. K., ktéry (podobnie jak swiadek M. B.) okoliczno$¢ te
potwierdzili. Notatka urzedowa z rozpytania znajduje sie w aktach sprawy, przy czym nie stanowila ona dowodu w
sprawie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji odmawiajac wiarygodnoéci wyjaénieniom oskarzonego
A. C., w ktérych méwil o rzekomych naciskach na niego ze strony policjantow zasadnie przyjal, ze taka postawa
oskarzonego to jedynie proba stworzenia pozoréow, ze niewygodne procesowo dla oskarzonego wyjaénienie zlozone
w postepowaniu przygotowawczym mozna skutecznie odwolaé, stawiajac zarzut, ze zostaly zlozone w warunkach
wlaczajacych swobode wypowiedzi.

W dalszej kolejno$ci niezasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 171 § 4 k.p.k. i art. 173 § 11 3 k.p.k. sformutowany w
odniesieniu do przeprowadzonego w toku przewodu sagdowego dowodu z zeznan Swiadka A. R..

Zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 171 § 4 k.p.k. poprzez zadawanie A. R. pytan sugerujacych
oczekiwana odpowiedz, zwlaszcza w czasie jego przestluchania na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015 r. obronca
przytoczyl w sposob do$¢ og6lny tres¢ tych pytan, zalaczajac do apelacji jako zalacznik transkrypcje nagrania z tej
rozprawy oraz wnioskujac o przeprowadzenie dowodu z zalaczonych do apelacji dokumentéw. Oczywistym bylo, ze
przedmiotowy wniosek obroncy nalezalo pozostawi¢ bez rozpoznania, albowiem nie byl to wniosek dowodowy w
rozumieniu art. 167 k.p.k. Przebieg przestuchania §wiadka A. R. w dniu 17 grudnia 2015 r. byl bowiem dodatkowo
utrwalony przez Sad za pomoca aparatury nagrywajacej dzwiek, tj. dyktafonu cyfrowego i zapis ten stanowi zalacznik
do protokotu tej rozprawy, zgodnie z treécia art. 147 § 3a k.p.k.

Oczywistym jest, iz przepisy k.p.k. okreslaja modelowy sposéb przestuchania okres$lonej osoby rozpoczynajacy sie
od jej swobodnej wypowiedzi w granicach okre$lonych celem danej czynnoSci oraz faze zadawania pytan, ktore



winny zmierza¢ do uzupehienia, wyjaénienia albo kontroli wypowiedzi (art. 171 § 1 k.p.k.). Swobodnej wypowiedzi
nie nalezy przerywaé. Sa jednak sytuacje, w ktorych tego pozadanego stanu nie mozna osiagnaé i to z przyczyn
lezacych nie tyle po stronie organu procesowego, ktory dazy do uzyskania jak najbardziej syntetycznej informacji o
wydarzeniu bedacym przedmiotem sprawy, ale po stronie samej osoby przestuchiwanej, ktéra moze nie rozrézniac
istotnych dla organu okolicznosci, jakie ma podaé, uplywu czasu od opisywanych wydarzen, poziomu elokwencji
osoby przestuchiwanej, stopnia jej wyksztalcenia, zasobu sléw, ktéorymi dysponuje, indywidulanych zdolno$ci do
formulowania mysli, wypowiedzi. Z przepiséow k.p.k., z art. 171 § 4 k.p.k., jednoznacznie wynika réwniez, ze osobie
przestuchiwanej nie wolno zadawaé¢ pytan sugerujacych tresé odpowiedzi tj. takich, ktdre w swej tresci zawieraja
odpowiedz na pytanie lub sugestie, jaka powinna by¢ odpowiedz. Przy czym za takie pytanie nie moze byé¢ uznane
pytanie, ktére nawiazuje do wczesniejszej wypowiedzi $wiadka. Z lektury pisemnego uzasadnienia wyroku wynika, ze
Sad pierwszej instancji odnotowal fakt, iz prokurator przestuchujgc Swiadka A. R. po raz pierwszy, zbyt pochopnie
odstapil od jego szczegbdlowego przestuchania, dajgc wiare jego thumaczeniom o przyczynach jego niepamieci co do
wydarzen z dnia 30 listopada 2007 r. Odnotowal rowniez, ze w trakcie przewodu sadowego $§wiadkowi zadano szereg
szczegOlowych i precyzyjnych pytan przestuchujac go na kilku terminach rozpraw. Rzetelna i obiektywna analiza
nagran dzwieku z przestuchania tego $§wiadka przed Sadem pierwszej instancji doprowadzila Sad Apelacyjny do
wniosku, ze podniesione przez obronce zarzuty zadawania przez Sad $wiadkowi pytan sugerujacych nie sa zasadne,
albowiem pytania te wynikaly z kontekstu sytuacyjnego zadawanych pytan oraz nawigzywaly do wcze$niejszych
wypowiedzi §wiadka, ktore to wypowiedzi byly niepelne, urywane, lakoniczne, czesto nieprecyzyjne i niejasne. I tak
w zakresie pytan, w trakcie ktorych Sad dopytywal sie A. R., czy na pewno nie rozpoznaje nikogo na okazanych mu
zdjeciach (z wizerunkami m.in. pokrzywdzonego i oskarzonego) — analiza nagran dowodzi, ze dodatkowe pytania
zadano w zwigzku z faktem, iz przestuchujacy dostrzegl, ze §wiadek skupia sie na jednym z okazywanych mu zdje¢,
bardziej niz na innych, ze w zwigzku z tym, Ze spontanicznie §wiadek podal, Ze osoba, z ktéra na Dworcu Centralnym
zaczal spozywaé alkohol miala zarost, pelniejsza twarz prosi $wiadka, by spréobowal sobie taka twarz wyobrazié,
ponownie spojrzal na zdjecia. Przy czym w protokole odnotowano, ze Swiadek nie miat pewnosci co do wskazania i
w zaden sposo6b nie wynika z tresci zadanych pytan, by zasugerowano $wiadkowi, by wskazal konkretne zdjecie. Co
istotne, juz wtedy Sad dostrzegl, ze Swiadek A. R. w swoich zeznaniach podal i to do$é spontanicznie duzo wiecej
okoliczno$ci na temat tego co robil w dniu 30 listopada 2007 r. w W., niz w trakcie przestuchania przez prokuratora, co
nakladalo na Sad obowiazek zadawania dodatkowych pytan zmierzajacych do uzyskania od $wiadka jak najwiekszej
iloéci informacji, szczeg6low. Nie mozna réwniez dostrzec — tak jak chce tego obronca — by pytania o obrazenia
ciala, jakie $wiadek u siebie zauwazyt w dniu 30 listopada 2007 r. byly pytaniami sugerujacymi odpowiedzi. I te
pytania nawigzywaly do wczeéniejszych wypowiedzi A. R., ktéry na pytanie Sadu o rany, podal ,troche mialem
podrapane” i zmierzaly do uszczegblowienia tych wypowiedzi w czasie dalszego przestuchania §wiadka. Zupekie
niezrozumialy jest — po analizie zapisu dzwieku z rozprawy - podniesiony zarzut w kontekscie pytan Sadu o wyglad
mieszkania Z. G. po okazaniu $§wiadkowi zdjec z eksperymentu procesowego, czy tez pytan o krew $§wiadka na ubraniu
pokrzywdzonego, zwlaszcza w konteks$cie ujawnionych w sprawie okoliczno$ci co do obecnoéci w tym mieszkaniu
§ladéw linii papilarnych i sladéw biologicznych nalezacych do A. R., ktory to fakt jeszcze przed jego przestuchaniem
przed Sadem byt przeciez §wiadkowi znany. Zupelnie dowolna jest teza skarzacego, iz Sad przekonywal swiadka, ze
byl on w mieszkaniu pokrzywdzonego. Z tresci przestuchania, chronologii jego wypowiedzi, ktére nalezy traktowaé
jako caloé¢ wynika, ze $wiadek sam z siebie podawal, Zze w mieszkaniu tym ,musial pi¢ wodke”, ze wychodzil z
jakiej$ bramy, kierujac sie na (...) (co odpowiadalo miejscu potozenia kamienicy, w ktorej znajdowalo sie mieszkanie
pokrzywdzonego, do ktdrej prowadzila brama), ze w mieszkaniu ,kojarzy mu sie toaleta”, spontanicznie podal tez,
ze niedaleko byl ,,z menelem” w sklepie (dodajac potem, ze pamieta ,taka czarng pania, ekspedientke, ktéra mu
sie podobala), gdzie kupowali wodke, gdzie spontanicznie podal, ze w mieszkaniu by} stolik, przy ktérym siedzial
on i drugi mezczyzna, przy czym pokazal usytuowanie osob, gdzie znajdowaly sie drzwi. Takiego wydzwieku nie
mialy tez wskazywane przez obronce jako pytania sugerujace — wezwania do $§wiadka, by patrzyl na zdjecia celem
przypomnienia sobie wygladu osoby, ktora weszla do mieszkania. Wobec tresci udzielanych przez §wiadka odpowiedzi
na pytania o zachowanie trzeciej osoby i tych pytan nie mozna uznaé za sugerujace, a jedynie opisujace przykladowe
zachowanie tej osoby oparte na zwyczajowych zachowaniach sie 0os6b wchodzacych do czyjego$ mieszkania ( np.
pytanie ,,Powiedzial dzien dobry, czes$é¢ chlopaki?) — §wiadek bowiem nie potwierdzil takich zachowan. Nie mozna
réwniez uznac za sugerujace tre$¢ zeznan kolejnych pytan Sadu o ewentualng szarpanine miedzy $wiadkiem a trzecim



mezczyzng, albowiem Sad na zadawane przez siebie pytania nie uzyskal od swiadka A. R. odpowiedzi, a co istotne
Swiadek sam wprowadzit watek wystraszenia sie tej osoby, czym tlumaczyl swoje stowa, ,ze spada stamtad”. Sam
roéwniez spontanicznie pytany, dlaczego sie miat przestraszy¢ odpowiedzial pytaniem ,, A na futrynie krwi nie byto?,
podajac dalej, ze mial rozciety tuk brwiowy. Nie bylo pytaniem sugerujacym - pytanie o tresci, czy ,,ten ktérego swiadek
widzial to ewentualnie mogl by¢ ten trzeci”. Swiadek nie zeznal w tym zakresie kategorycznie, ale zaraz potem sam z
siebie okredlil tego mezczyzne jako ,cwaniaczka”, ,mlodego”, potwierdzil, Ze byla awantura, skoro stamtad uciekl, ze
to mlody byt bardziej agresywny, spontanicznie tez podal, ze dostat ,,z plaskacza, z liécia (...), Ze az sie przewrocil”.

Konkludujac uwazna i drobiazgowa analiza calo$ci zeznan zlozonych w toku przewodu sadowego przez Swiadka A.
R. prowadzi jednoznacznie do wniosku, ze wobec przyjetej przez Swiadka postawy, udzielania do$¢ zdawkowych,
czesto jednowyrazowych odpowiedzi na zadawane mu pytania, wymuszala na przestuchujacym go Sadzie konieczno$é
zadawania mu bardzo duzej ilosci szczegbdlowych, rozbudowanych pytan, nawiazujacych w swojej treéci do
podawanych przez $§wiadka i to spontanicznie nowych istotnych okolicznosci, albowiem tylko takie pytania zmierzaly
do uzupehienia, wyjasnienia i kontroli wypowiedzi tego Swiadka. Ocene taka dodatkowo wzmacniajg dostrzegalne na
nagraniu przestuchania §wiadka jego reakcje: dtuzsze milczenie na niektére zadawane mu pytania, ciezkie wzdychanie,
jego spontaniczna, natychmiastowa reakcja na ogloszone postanowienie Sadu o odczytaniu jego poprzednich zeznan,
kiedy podatl ,ze co$ tam pomotal”, widoczna obawa przed skladaniem zeznan, co wymusilo na Sadzie kilkukrotne
przypomnienie mu o tresci art. 183 § 1 k.p.k. wraz z obszernym wyja$nieniem tresci tego przepisu jezykiem dla $wiadka
w peni zrozumiatym.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 173 § 1 i 3 k.p.k. Nie budzi zadnych watpliwo$ci, iz okazanie osoby ma
warto$¢ identyfikacyjng tylko wtedy, gdy przebiega wedlug okreSlonych zasad, w tym zwlaszcza w warunkach
wylaczajgcych sugestie. Przepisy Kodeksu postepowania karnego nie ograniczaja przedmiotowej czynnos$ci wylacznie
do bezposredniego okazania osoby. Brak jest przy tym zakazu okazania wizerunku osoby. Stad nie budzi zadnych
watpliwos$ci, iz w toku przestuchania §wiadka A. R. Sad byl uprawniony do okazania mu zdje¢ z wizerunkiem
oskarzonego wykonanych w trakcie wizji lokalnej. Twierdzenie, iz w tej sytuacji nalezaloby stosowac takie same
zasady, jakie obowiazuja podczas okazania osob lub rzeczy sa dowolna interpretacja skarzacego i pominieciem
faktu, iz czynnoS$ci te w znaczacy sposob réznig sie miedzy soba, a zatem stosowanie tych samych regul nie jest
mozliwe. Analiza przebiegu przestuchania Swiadka A. R. w dniu 17 grudnia 2015 r. wskazuje, ze w pierwszej kolejnoéci
Swiadkowi zostaly okazane wizerunki oséb znajdujace sie na karcie 370 tj. tablice pogladowa z wizerunkami 4
mezczyzn, wsrdd ktorych znajdowal sie wizerunek oskarzonego, na ktéry $wiadek wskazal podajac, ze osoba ta
mu kogo$ przypomina. Przewodniczaca stwierdzita woéwczas, ze $wiadek wskazal na zdjecie oskarzonego. W dalszej
czesci Swiadek byl rozpytywany o to, kogo mu ta osoba przypomina, przy czym co istotne, odnotowano réwniez, ze
$wiadek zaczerwienil sie wowczas, co wytlumaczyl tym, ze usltyszal nazwisko, ale osoby tej nie zna. Dopiero w trakcie
dalszego przestuchania swiadkowi okazano zdjecia z kart 282-284. Na zdjeciach tych zostal uwidoczniony nie tylko
oskarzony, ale réwniez pozorant przybrany do tej czynno$ci. Po okazaniu zdje¢ $wiadek R. podal jedynie ,,Mieszkania
nie pamietam. Ten (wskazujac na oskarzonego) to jest chyba ten ze zdjecia, ktérego wezesniej wskazalem”. Przy czym,
w czasie tego przesluchania przedmiotowe zdjecia zostaly ponownie okazane §wiadkowi, na wniosek obroncy. Zwrocic
réwniez nalezy uwage, ze przed okazaniem Swiadkowi przedmiotowych zdjeé¢, w trybie art. 391 § 1 k.p.k. ujawniono
zeznania, ktore A. R. zlozyl przed prokuratorem (z k. 3.351-3.353 /tom XVI) i w trakcie ktorego to przeshuchania
okazano mu tablice pogladowa zawierajaca m.in. wizerunek oskarzonego. Swiadek zeznal woweczas, ze nikogo nie
rozpoznaje, nazwisko oskarzonego nic mi nie méwi. Przytoczony przebieg tej czynnosci procesowej nie pozwala na
podzielenie argumentacji obroncy, iz okazujac $wiadkowi wskazane powyzej fotografie ,,sugerowano mu, by wskazal
oskarzonego”. Swiadek spontanicznie bowiem na tablicy pogladowej z k. 370 wskazal wizerunek oskarzonego, przy
czym jednoznacznie woéwczas podal, ze osoba ta jedynie mu kogo$ przypomina, za$ odnoszac sie do zdjeé z kart
282-284 wskazal — co logiczne — osobe oskarzonego, jako tego, ktorego rozpoznal na wcze$niej okazywanych mu
zdjeciach. W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad pierwszej instancji nalezycie rozwazyl przydatnosé czynnosci okazania
Swiadkowi znajdujacych sie w aktach sprawy wizerunkoéw oskarzonego, wykonanych przeciez w do$¢ bliskiej odlegtosci
czasowej od zdarzenia bedgcego przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, w sytuacji, gdy $wiadka przestuchiwal
po raz pierwszy w dniu 17.12.2015 r., a zatem po kilku latach od zdarzenia. Co istotne jednak rezultat tej czynnosci



okazania Sad prawidlowo ocenil, albowiem przyjal w sposob jednoznaczny (co wynika z uwaznej lektury pisemnego
uzasadnienia), ze A. R. na zadnym etapie postepowania nie wskazal ze stuprocentowa pewnoscia na oskarzonego jako
osobe, ktora w dniu 30 listopada 2007 r. przebywala w mieszkaniu Z. G..

Zupelnie niezasadny okazal sie zarzut dotyczacy przepisu art. 5 § 2 k.p.k. Taka ocena wynika przede wszystkim z
faktu, iz orzekajacy w sprawie sad nie powziat jakichkolwiek watpliwoéci co do ustalen faktycznych oraz zakresu
odpowiedzialnoS$ci karnej oskarzonego. Tre$¢ srodka odwotawczego nie wskazuje nawet, jakie okolicznosci — zdaniem
skarzacego — Sad rozstrzygnal na jego niekorzy$c, co uniemozliwia bardziej szczegbélowe odniesienie sie do tak
sformutowanego zarzutu.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie réwniez naruszenia art. 410 k.p.k. i obrazy art. 7 k.p.k. Zasadno$¢ obrazy art.
410 k.p.k. jest mozliwa tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze wydajac wyrok sad oparl sie na nieujawnionym na
rozprawie materiale dowodowym, albo gdy wprawdzie prawidlowo przeprowadzil dowody i wydal wyrok na podstawie
ujawnionych w toku rozprawy okolicznoéci, nie ocenil jednak wszystkich dowoddéw, albo dokonal ich niepelnej oceny,
w zwiazku z czym nie dokonal istotnych ustalen faktycznych w sprawie. Z kolei skuteczno$¢ zarzutu naruszenia
treéci art. 7 k.p.k. bedzie miala miejsce w sytuacji, gdy skarzacy wykaze, ze Sad przeprowadzil dowdd i powolal go
jako podstawe ustalen faktycznych, ale wbrew obowiazkowi nie przedstawil w uzasadnieniu jego oceny lub ocenil
go w wezszym zakresie niz poczynione na jego podstawie ustalenia faktyczne, albo, gdy sad wprawdzie ocenit
wszystkie dowody, ale nie sprostal wymogom art. 7 k.p.k. co do sposobu tej oceny tj. ocenit dowody w sposéb
sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania, nielogicznie, bez uwzglednienia zasad do§wiadczenia zyciowego
lub sprzecznie z nimi, nie wzial pod uwage przy ocenie wskazan wiedzy. Tymczasem, w przedmiotowej sprawie
wydajac zaskarzone orzeczenie Sad Okregowy rozwazyl wynikajgce z materialu dowodowego wszystkie okolicznoSci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, przemawiajace zaré6wno na korzy$¢ oskarzonego, jak i jego niekorzysc. Nalezycie
uzasadnil dlaczego poszczeg6lnym dowodom i w jakim zakresie dal wiare, dlaczego innym tej wiarygodnosci i w
jakim zakresie odmowil, sporzadzajac uzasadnienie zgodnie z wymogami okreSlonymi w art. 424 § 11 2 k.p.k,
wyjasniajac nalezycie podstawe faktyczna i prawng orzeczenia. Przy czym oceniajac dowody Sad meriti sprostal
wymogom okre$§lonym w art. 7 k.p.k. co do sposobu ich oceny. W apelacji obronca oskarzonego w szczegdlnoSci
zakwestionowal sposob oceny dokonanej przez Sad meriti odno$nie dowodéw z wyjasnien oskarzonego zlozonych w
dniach 27128 marca 2008 1., zeznan §wiadka A. R., zeznan §wiadka S. W. oraz §wiadka K. P., zarzucajac w tym zakresie
dokonanie tej oceny wbrew zasadom prawidlowego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Odnoszac sie do
poszczegblnych argumentéw podniesionych w Srodku odwolawcezym niewatpliwym jest, co przyznaje sam skarzacy,
ze podstawa skazania w zakresie czynu z pkt. I byly przede wszystkim zlozone przez A. C. w dniach 27 i 28 marca
2008 r. wyjadnienia oraz czesciowo zeznania zlozonego przez Swiadka A. R., ktérego osoba w toku postepowania w
przedmiotowej sprawie rzeczywiscie ujawnila sie dopiero we wrzeéniu 2013 r. Okoliczno$¢ ta jednoznacznie wynika
z pisemnych motywow wyroku. Przy czym okoliczno$é (ktora szczegdlnie akcentuje skarzacy), ze to oskarzony byl
w mieszkaniu pokrzywdzonego w dniu 30.11.2007 r. i to on byl sprawca zadania pokrzywdzonemu dwoéch cioséw
nozem, ktéry w reku trzymal sam pokrzywdzony Sad meriti ustalil przede wszystkim na podstawie wyjasnien
oskarzonego, ktére w tym zakresie uznal za wiarygodne, albowiem — co przyznal tez w uzasadnieniu — A. R. nie
rozpoznal w sposob kategoryczny oskarzonego, jak rowniez w swoich zeznaniach nie podat takich okolicznosci, z
ktérych wynikaloby, ze zaobserwowal sytuacje, w ktorej widzialby w reku oskarzonego, albo pokrzywdzonego noz
i zadawanie cios6w. Sad w tym zakresie ustalenia te czynit jedynie na podstawie wyjasnien oskarzonego zlozonych
przed prokuratorem tuz po zatrzymaniu oraz w czasie wizji lokalnej — ktére nastepnie oskarzony podtrzymat w
czasie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania - a w ktorych potwierdzil on swojg obecno$¢ w tym
mieszkaniu oraz przyznal sie do zadania dwoch cios6w nozem (podajac, ze to on trzymal pokrzywdzonego za reke, w
ktdrej ten mial n6z). W tym zakresie Sad meriti uznajac wiarygodno$é tych depozycji oskarzonego ustalenia poczynit
na korzy$¢ oskarzonego, ustalil tak, jak to wynikalo z relacji samego oskarzonego. Sad pierwszej instancji w spos6b
logiczny i rzeczowy przedstawil swéj tok rozumowania przy ocenie dowodu z wyjasnien oskarzonego. Wyjaénienia te
skonfrontowal nie tylko z zeznaniami A. R., ale r6wniez z zapisem z nagrania z wizji lokalnej — z ktérego to nagrania
jednoznacznie wynika, ze oskarzony na pytanie prokuratora (zadane pod koniec tej czynnosci), czy w ogble poznaje
to mieszkanie jednoznacznie i spontanicznie odpowiedzial, ,ze tak, ze to ten stolik, z tym, Ze bylo na nim duzo



rzeczy”, co z kolei korespondowalo ze zdjeciami, jakie zostaly wykonane w czasie ogledzin miejsca zdarzenia tuz po
ujawnieniu w nim zwlok przez policje. Okoliczno$¢ ta mogla zatem dodatkowo utwierdzié¢ Sad meriti w przekonaniu,
ze oskarzony zgodnie z prawda potwierdzil swéj pobyt w mieszkaniu pokrzywdzonego w dniu 30.11.2007 r. oraz
opisal, w jakich okolicznoéciach doszlo do powstania ran klutych od noza. W tym zakresie ocena Sadu pierwszej
instancji uwzgledniala rowniez wnioski opinii bieglego psychologa (k. 4650-4652, k. 4702-4703), ktory — oceniajac
zachowanie oskarzonego w czasie wizji lokalnej — w sposéb kategoryczny wskazal, ze oskarzony pozostawat wowczas
w rzeczowym kontakcie slowno-logicznym, jego zachowanie wskazywalo na wspolprace z osobami prowadzacymi
czynno$¢, w utrwalonym na nagraniu funkcjonowaniu oskarzonego biegly nie dostrzegt wplywu osbb trzecich,
ktéry mialby ewentualnie ogranicza¢ swobode wypowiedzi oskarzonego badz innych rodzajow ekspresji. Nie ujawnit
rowniez wskaznikow, by oswiadczenia oskarzonego byly wymuszone lub skladane pod presja. Dodatkowo wyjasnienia
oskarzonego — w tej czeSci, w ktorej zostaly uznane zostaly za wiarygodne — posrednio znalazly potwierdzenie
w dowodach rzeczowych zabezpieczonych na miejscu zdarzenia tj. nozu, co do ktérego biegli M. F. i J. L. nie
wykluczali, ze bylo to narzedzie, ktorym zadano pokrzywdzonemu przedmiotowe rany ktute. A do§wiadczenie zyciowe
i logika nakazywaly wrecz przyjecie, ze to tym wlasnie nozem zostaly one zadane, bo to na nim ujawniono $lady
krwi pokrzywdzonego, néz ten zabezpieczono na miejscu zdarzenia, nie ujawniono na nim natomiast jakichkolwiek
innych §ladéw pochodzacych od osoby trzeciej. Co z kolei uwiarygadnialo podawana przez oskarzonego wersje co
do mechanizmu zadania tych dwoch cioséw nozem, ktorej to wersji nie wykluczyl zaden z opiniujacych w sprawie
bieglych z zakresu medycyny sagdowej. Prawdg natomiast jest, ze biegly J. L. podobnie jak biegly M. F. — opiniujac
w zakresie ustalenia mechanizmu powstania obrazen w postaci ran klutych stwierdzonych u pokrzywdzonego - po
zapoznaniu sie z pierwszymi wyjas$nieniami oskarzonego oraz zapisem z wizji lokalnej jednoznacznie stwierdzili,
ze w taki sposob, jak pokazal to oskarzony, do tych obrazen nie moglo doj$é. Skarzacy jednak nie dostrzega, ze
uwazna analiza nagrania z wizji lokalnej wskazuje, ze oskarzony w czasie tej czynnosci nie odtwarzal tego zdarzenia ze
szczegoblami, powoli — podal jedynie ,rach ciach, jako$ to bylo”. Nie byt woéwczas wzywany do uszczegbdlowienia tego
fragmentu zdarzenia. Sad pierwszej instancji odniost sie do opinii tych dwoch bieglych (k. 4777-4778) a powolana w
tym zakresie argumentacja zostala przez Sad drugiej instancji zaakceptowana, podobnie jak dokonana ocena opinii
bieglej A. S.. W tym zakresie Sad Okregowy uzyskal opinie uzupekniajace bieglych, w ktorych zaden z nich nie wykluczyt
przyjetego mechanizmu zadania przez oskarzonego pokrzywdzonemu dwoch ran klutych nozem, ktéry w reku trzymat
pokrzywdzony. Nie bez znaczenia — dla oceny tych wyjasnien oskarzonego jako wiarygodnych — byt ustalony przez
Sad pierwszej instancji watek homoseksualnych. Oskarzony wprawdzie zaprzeczal zwigzkom homoseksualnym, ktére
laczylyby go z pokrzywdzonym, co do ktérego okoliczno$é ta jednoznacznie wynikala ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego (zeznan czlonkéw rodzinny pokrzywdzonego, jego sasiadéw). Zas$ to, ze oskarzony trudnit sie
przebywajac w W. takimi ,,uslugami” roéwniez bezsprzecznie wynika z materialu dowodowego — chociazby z zeznan
Swiadkow K. P., czy P. B., ktérym to zeznaniom Sad pierwszej instancji dal wiare. Zupelie dowolny byl argument
obroncy, iz gdyby oskarzony byt na miejscu zdarzenia i mial kontakt z A. R. z pewno$cia uzylby tej informacji na
swoja obrone wskazujac na jeszcze jedna osobe, ktora przyczynila sie do $mierci pokrzywdzonego. Taki wniosek bylby
prawidlowy, gdyby oskarzony mial pewnos¢, ze zeznania tego §wiadka go w zaden sposob nie obcigza. A. R. zlozyl
jednak zeznania niekorzystne dla oskarzonego, z ktorych wynika, ze ze Smiercia pokrzywdzonego nie mial on zwigzku.
Nieuprawnione bylo réwniez stwierdzenie obroncy, iz wyrokujacy w sprawie Sad ustalil, ze w czasie szarpaniny
pokrzywdzony zranil oskarzonego. Takich ustalen Sad pierwszej instancji nie poczynil, co wynika z uwaznej lektury
pisemnego uzasadnienia. Z kolei fakt nieujawnienia na miejscu zdarzenia §ladoéw linii papilarnych oskarzonego,
czy tez Sladow biologicznych sam w sobie nie moze uwolni¢ oskarzonego od odpowiedzialno$ci karnej. Dowody w
postepowaniu karnym ocenia sie bowiem zaréwno samodzielnie jak i we wzajemnym powigzaniu. Sad fakt ten ustalil
— zgodnie z wynikami przeprowadzonych opinii biologicznych i daktyloskopijnych - jednoznacznie wskazujac, ze
Sladow oskarzonego nie ujawniono w zabezpieczonym materiale dowodowym. Brak §ladéw biologicznych czy §ladéw
papilarnych nie jest dowodem nieobecno$ci danej osoby na miejscu zdarzenia. Wskazuje jedynie, ze oskarzony ich
tam nie pozostawil, bo albo rzeczywiscie go tam nie bylo, albo nie zostaly one zabezpieczone lub zabezpieczono je
nieprawidlowo, co skutkuje niemoznoscia ich identyfikacji. Z relacji Swiadka A. R. jednoznacznie wynika, co Sad
ustalil w stanie faktycznym, ze oskarzony nie spozywal w mieszkaniu zadnych trunkéw, nic nie jadl, nie palil — a do
badan zabezpieczono jedynie szklanki, kubek, butelke, widelce, n6z, niedopalki papieroséw. Przy czym nie wszystkie
zabezpieczone na tych przedmiotach §lady nadawaly sie do badan poréwnawczych. Zupelie dowolna i niepoparta



jakimkolwiek dowodem okazala sie teza obroncy, iz nieprawdopodobnym jest, by przed godzing 19:30 mozliwe byto,
by zakrwawiony oskarzony przechodzit przez ruchliwe ulice (...) przez nikogo nie zauwazony. W pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji nie ustalil, by oskarzony byl caly zakrwawiony opuszczajac mieszkanie
pokrzywdzonego przy ul. (...). Ustalil jedynie (k. 4757), Ze na (...) oskarzony usunal plamy krwi ze swojej odziezy, ktore
ujawnil po szarpaninie z pokrzywdzonym, opierajac sie w tym zakresie na wyjasnieniach samego oskarzonego. Co do
zarzutu, iz twierdzenie Sadu Okregowego, ze zachowanie oskarzonego w czasie zadawania pytan $wiadkowi R. bylo
zastanawiajace, bo byl spokojny, ze nie bylo pytan o sprawstwo tego Swiadka — to rzeczywiscie mozna uzna¢ je za
doé¢ niefortunne. Ale swoje spostrzezenia orzekajacy w sprawie Sad opiera nie tylko na treSci sktadanych wyja$nien
czy zeznan, ale robwniez i na tym, jak zachowuje sie w trakcie ich skladania przesluchiwana osoba. Odmienny spos6b
zachowania oskarzonego w czasie postepowania przed Sadem w pierwszym i ponownym postepowaniu byt widoczny,
co odzwierciedlaja stosowne zapisy z protokoldw rozpraw. W ocenie Sadu argumentacja ta — jakkolwiek nie do konca
zostala zaaprobowana przez Sad Apelacyjny — nie podwaza jednak w zaden spos6b dokonanej przez Sad pierwszej
instancji oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, albowiem nie miala na nig istotnego wplywu i nie
przesadzala o wynikach tej oceny.

Odno$nie zeznan Swiadka A. R.. To prawda, ze w zeznaniach A. R. wraz z uplywem czasu jego przestuchiwania na
rozprawie glownej pojawialy sie w nich nowe elementy. Przestuchanie tego §wiadka zostalo utrwalone na nagraniu.
Zatem Sad drugiej instancji mégt samodzielnie przesledzi¢ sposob przestuchania, tre$¢ zadawanych §wiadkowi pytan,
tre$¢ formulowanych przez §wiadka odpowiedzi. Z nagran — bedacych zalacznikiem do protokoléw rozprawy — wynika,
co ponownie nalezy podkresli¢, ze konieczno$¢ zadawania $wiadkowi tak wielu pytan, o najmniejsze szczegdly co
do przebiegu kazdego z wydarzen, o ktore Swiadek byl wypytywany — wynikala przede wszystkim ze sposobu, w
jaki éwiadek zaczal udziela¢ odpowiedzi, juz na wstepie przestuchania zaslaniajac sie niepamiecia, jego reakcjami na
poszczegblne pytania (w tym, na okazywane mu materialy pogladowe z wizerunkiem oskarzonego, pokrzywdzonego,
mieszkania, kiedy to Sad pierwszej instancji dostrzegal — czego nie ukrywal przed stronami — ze §wiadek skupia sie
bardziej na jednym z okazywanych mu zdje¢, ze sie czerwieni). Sad widziat u Swiadka rowniez obawe przed sktadaniem
zeznan, co zreszta sam $wiadek wprost wyartykulowal. Dlatego tez wielokrotnie byl pouczany o tresci art. 183 § 1
k.p.k., jak rbwniez obszernie thumaczono mu na czym polega przystlugujace mu uprawnienie do odmowy odpowiedzi
na pytania. Sad dostrzegal, ze Swiadek wypowiadal sie nie kategorycznie, ale kazde kolejne pytanie o nowy element (w
tym zwlaszcza o pojawienie sie w mieszkaniu trzeciego mezczyzny, jego zachowania wobec §wiadka i pokrzywdzonego)
wynikalo nie z sugestii Sadu a wrecz przeciwnie wynikato z tego, ze Swiadek spontanicznie podawal kolejny, nowy
element zdarzenia. Wypowiadajac sie polstowkami, pojedynczymi wyrazami — §wiadek zmuszat Sad do formutowania
coraz bardziej szczegblowych pytan. Dlatego tez, w ocenie Sadu odwolawczego, Sad pierwszej instancji majac ze
Swiadkiem bezposredni kontakt, dokonal prawidlowej oceny jego zeznan, na co w pisemnym uzasadnieniu przedstawit
argumentacje, wyraznie wskazujac, ze do zeznan tych podchodzil z duza ostrozno$cia nie tracac z pola widzenia
tego, iz to od tego $wiadka pochodzily zabezpieczone na miejscu zdarzenia Slady biologiczne i daktyloskopijne,
akcentujac, iz dokonujac tej oceny mial nadto na uwadze tre$¢ opinii sgdowo-psychologicznej. A z wnioskéw tej opinii
jednoznacznie wynikalo, ze A. R. w czasie skladania zeznaii manipulowal nie trescia swoich zeznan, ale zakresem
ujawnianych informacji. Biegly psycholog stwierdzil nadto, ze zebrane przez niego dane z wywiadu pozwolily mu na
wyciagniecie wniosku, iz w przeszlosci A. R. spozywat alkohol w sposdb majacy cechy picia szkodliwego, przy czym z
uwagi na zakres swojego opiniowania koncentrowat sie bardziej na skutkach ewentualnej toksykacji wobec mozliwosci
utrwalania i odtwarzania przez $§wiadka Sladéw pamieciowych, jednoznacznie wskazujgc, iz w ocenie psychologicznej
zaprezentowane przez $wiadka zjawiska zwiazane z deklarowanym przez niego przypominaniem przebiegu zdarzenia
nie odpowiadaly procesowym ,naturalnym” zwigzanym z funkcjonowaniem pamieci, a ,jej od$wiezenie” wigzalo sie z
przyjeta przez Swiadka postawa. Stad tez argumentacje skarzacego o tym, ze zeznania $wiadka cierpiacego na chorobe
alkoholows i z tego powodu sklonnego do manipulacji i konfabulacji, podatnego na sugestie nie moga by¢ uznane
za wiarygodne nalezalo uznaé jedynie za polemike z ustaleniami poczynionymi przez Sad pierwszej instancji, nie
znajdujgcg odzwierciedlenia w okolicznoSciach sprawy ujawnionych w toku przewodu sgdowego. Prawda jest to,
co podnosil skarzacy, ze A. R. nigdy nie podal, ze rozpoznaje oskarzonego jako osobe, ktéra weszla do mieszkania
pokrzywdzonego. Prawda jest i to, ze Swiadek podal, ze oskarzony do tej osoby jest podobny. Okolicznosci te,
czego nie dostrzega skarzacy, dostrzeglt sad meriti i wywiddl z nich prawidlowy — dla oceny zeznan tego $wiadka —



wniosek, ze A. R. nie obcigzat oskarzonego bezkrytycznie. Zupelnie niezrozumialy okazal sie zarzut skarzacego, ze Sad
pierwszej instancji nie dal wiary zeznaniom tego $wiadka w zakresie, w ktérym podawal, ze nie widzial u drugiej osoby
noza, stwierdzajac, ze Swiadek nie chcial szkodzi¢ oskarzonemu, co nie zostalo poparte — jego zdaniem — zadnymi
dowodami. Uwazna lektura uzasadnienia wyroku na taka okoliczno$é nie wskazuje (k. 4769). Réwnie polemiczny
charakter mialy zarzuty co do wskazywanych przez obronce a uwzglednionych m.in przez Sad Okregowy motywow,
dla ktorych swiadek A. R. manipulowal zakresem podawanych przez siebie informacji, dla oceny ktérych, nie byta
wymagana wiedza bieglego psychologa.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw zwigzanych z przeprowadzona oceng zeznan $wiadka S. W. to i w tym zakresie
argumentacja skarzacego nie okazala sie przekonujaca, albowiem nie wykazal jaki przeprowadzenie tego dowodu i
jego ocena mialy wplyw na tre$¢ poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Sad pierwszej instancji (k. 4775) na
podstawie zeznan tego $§wiadka nie czynil ustalen faktycznych (uzasadnienie wyroku k. 4758-4759). W toku przewodu
sadowego zeznania tego Swiadka zostaly ujawnione w trybie art. 391 § 1 k.p.k., albowiem §wiadek zmarl (rozprawa
z dnia 4.09.2015 r.).

Odnoénie z kolei zarzutéow dotyczacych oceny zeznan $wiadka K. P., zdaniem Sadu Apelacyjnego podniesiona w
srodku odwolawczym przez skarzgcego argumentacja okazala sie calkowicie nieprzekonujaca i nalezalo uznac ja za
nieuprawniong polemike. Swiadek ten byl w przedmiotowej sprawie przestuchiwany bezpoérednio cztery razy. Jego
relacja za kazdym razem byla spdjna i logiczna, z zachowaniem chronologii wydarzen. Zasady logiki wskazuja, ze
jakkolwiek §wiadek momentu samej kradziezy nie widzial, to skoro widzial pieniadze w swoim portfelu robiac zakupy,
by napi¢ sie p6zniej z oskarzonym na parkingu a po obudzeniu sie stwierdzil ich brak, w sytuacji, gdy samochéd
zostawil otwarty, na parking nie mialy wstepu osoby postronne (§wiadek czul sie w tym miejscu bezpieczny, moglt
wiec nie obawiac sie pozostawienia portfela z pieniedzmi w kieszeni bocznych drzwi) — to logiczne byly poczynione
przez sad meriti ustalenia, ze sprawca kradziezy mog} by¢ tylko i wylacznie oskarzony. Co istotne jednak — osobe
pokrzywdzonego K. P. wskazal sam oskarzony, jednoznacznie na samym poczatku przyznajac sie, ze go okradl. Ten
fakt mial oskarzonemu stuzy¢ za alibi, tj. wykazanie, ze nie bylo go w W. w dniu 30 listopada 2007 r. Dopiero potem
wersja wydarzen podawana przez oskarzonego ewoluowala, co bardzo dokladnie opisal i rozwazyl w uzasadnieniu
Sad Okregowy. Oskarzony nie uzyskat spodziewanego rezultatu, bo jakkolwiek Swiadek ten potwierdzil fakt kradziezy
pieniedzy, to jednoznacznie podal tez, ze zdarzenie to mialo miejsce przed 30 listopada 2007 r., po ktérym to zdarzeniu
z oskarzonym sie juz nie spotkal i nie wiedzial, gdzie on przebywa. To, ze z uplywem czasu, w zeznaniach tego
$wiadka pojawily sie drobne nieécistoSci, czy przeinaczenia, w zaden spos6b nie zmienily one istoty jego zeznan,
ktore co do czasu, miejsca kradziezy, okolicznosSci byly kategoryczne i jednorodne. W uzasadnieniu apelacji obronca
zarzucil dodatkowo, ze Sad pierwszej instancji nie wykonal zalecenn odwotawczych co do czynu z pkt. II. Zarzut ten jest
chybiony, skoro zalecen tych nie mozna bylo wykonaé, albowiem ponownie przestuchany pokrzywdzony wyjasénil, ze
nie sktadat zawiadomienia o popelnieniu tego przestepstwa, co nastepnie dos¢ przekonujgco wytlumaczyl. Podkreslié
bowiem nalezy, ze jednoznacznie od samego poczatku §wiadek K. P. przyznawal sie do specyficznej relacji jaka laczyta
go z oskarzonym (byl jego kierowcg, wozil go do ,klientéw”, pil z nim alkohol, spotykat sie towarzysko, kupowal mu
jedzenie), nie czut krzywdy, wybaczyt oskarzonemu.

W érodku odwolawczym obronca oskarzonego podniost réwniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych co do czasu,
jaki ustalit Sad meriti dla popetnienia przestepstwa kradziezy, jak rowniez co do faktu, iz oskarzony w dniu 30 listopada
2007 1. przebywal w W.. Zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych skarzacy musi wykaza¢ w pierwszej kolejnoéci,
iz blad ten dotyczy ustalen przyjetych za podstawe orzeczenia a nastepnie, Ze na podstawie prawidlowo ujawnionych
i prawidlowo ocenionych dowodéw sad pominal wynikajace z nich fakty istotne w sprawie (btad braku), albo ustalil
fakty, ktore z tych dowodow nie wynikaly (blad dowolnos$ci), by wreszcie wykazadé, iz blad ten mial wplyw na tresé
rozstrzygniecia. Przy czym zarzut btedu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzac sie wylacznie do odmiennej
oceny dowodow, a powinien polega¢ na wykazaniu jakich uchybien, w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, dopuscil sie Sad oceniajac te dowody. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzac sie tez
jedynie do polemiki z ustaleniami, na ktérych sad oparl rozstrzygniecie, gdyz sama mozliwo$¢ przeciwstawienia tym
ustaleniom odmiennego pogladu strony opartego na innych dowodach od tych, na ktorych oparl sie sad orzekajacy,



nie przesadza o zasadnoSci zarzutu z art. 438 pkt 3 k.p.k. Wymogom tym skarzgcy nie sprostal. Jak podniesiono
powyzej ocena wyjasnien oskarzonego oraz zeznan Swiadka K. P., na podstawie ktorych Sad pierwszej instancji
czynil ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do obu przypisanych oskarzonemu czynéw nie
zostala skutecznie zakwestionowana przez obronce. Jednoczeénie z analizy uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
wynika, ze ustalenie czasu przypisanego oskarzonemu przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w okresie od 27.10.2007 r.
do 30.11.2007 r. mie$cilo sie w ramach czasowych podawanych zaréwno przez §wiadka K. P., jak i oskarzonego.
Istotne jest przy tym to, ze Sad pierwszej instancji przyjal, iz do czynu tego doszlo w nieustalonym dniu, jednak nie
wecze$niej niz 27.11.2007 r. i nie pdzniej niz 30.11.2007 r. Niewskazanie konkretnej daty tego czynu nie mialo przy tym
jakiegokolwiek wplywu na ustalenie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego w tym zakresie. Niewatpliwym bowiem
jest, ze do kradziezy pieniedzy na szkode K. P. doszlo przed 30 listopada 2007 r. a po 27 pazdziernika 2007 r. i Ze
jej sprawca byt oskarzony. Uwzgledniajac jednocze$nie stanowisko obroncy oskarzonego przedstawione na rozprawie
odwolawczej, Sad Apelacyjny z urzedu dokonal na podstawie art. 105 k.p.k. sprostowania oczywistej omylki pisarskiej
w wyroku co do daty przedmiotowego czynu w kierunku zgodnym z poczynionymi w tym zakresie ustaleniami Sadu
I instancji przedstawionymi w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Obronca zarzucil nadto, iz blednie na podstawie wyja$nien oskarzonego z 2771 28 marca 2008 r., ustalono, ze oskarzony
przybywal w W. w dniu 30 listopada 2007 r., podczas, gdy na podstawie opisanej przez niego drogi na (...) wynika,
Ze pamieta te okolice zgodnie z ich wygladem z konca pazdziernika 2007 r. Zarzut ten nie jest zasadny, zwazywszy
na tre$¢ wyjadnien oskarzonego przywolanych przez skarzacego, ktére na potrzeby tego zarzutu obronca potraktowal
jako wiarygodne mimo, ze w zasadniczej czesci apelacji zarzucal Sagdowi pierwszej instancji czynienie na ich podstawie
ustalen faktycznych, zarzucajac ich bledna ocene. Z protokotu przestuchania oskarzonego z dnia 27 marca 2008 r. (k.
228-231) nie wynika, by w sposob szczegbdlowy opisal on droge, jaka przebyl z mieszkania pokrzywdzonego na (...),
zeznal wtedy jedynie, ze w kafejce internetowej umyl twarz, w czasie wizji lokalnej drogi tej nie opisywal, podobnie
jak w trakcie skladania wyja$nien na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania. Zupelnie
nieuprawnione bylo rowniez stwierdzenie, ze Sad meriti w uzasadnieniu odwoluje sie do zeznan swiadka W. B.,
albowiem takiego odwolania nie ma. W pisemnych motywach wyroku Sad pierwszej instancji w sposoéb przekonujacy
wykazal, na jakiej podstawie przyjal, ze oskarzony w dniu 30 listopada 2007 r. przebywal w W. (i argumentacji tej nie
ma potrzeby powtarzac). Jedynie stowem uzupelienia nalezy wspomnie¢, ze okoliczno$ci tej nie wykluczaja na pewno
zeznania §wiadka K. P., o czym byla mowa powyzej. Nadto, z zalagczonych do akt i ujawnionych dokumentéw (od k. 580
t. 3) w postaci kopii sprawozdan z objecia oskarzonego dozorem w sprawie o sygn. akt IT K 1022/06 Sadu Rejonowego
w Bialymstoku wynika, ze oskarzony zostal objety dozorem kuratora w dniu 21.09.2006 r. Z karty czynnoSci kuratora
sadowego za okres od 1.10.2007 r. do 31.12.2007 r. wynika, ze kurator telefonicznie skontaktowal sie z oskarzonym w
dniu 2.10.2007 r. Oskarzony przeprosil, ze nie stawit sie na rozmowe w dniu 30.09.2007r. oraz podal, ze pracuje na
zlecenie przy wykanczaniu domoéw i ze ma zamiar na stale wrécié do S. na przelomie pazdziernika i listopada. W dniu
15.10.2007 r. kurator przeprowadzil rozmowe z babcig oskarzonego, od ktorej dowiedzial sie, ze oskarzony przebywa
poza miejscem zamieszkania w W.. Z kolei w dniu 28.10. 2007 r. od policjanta z KP w W. kurator uzyskal informacje, ze
oskarzony nie jest widywany w miejscu zamieszkania. W dniu 9 listopada 2007 r. kurator byt w miejscu zamieszkania
oskarzonego. Rozmawiat z oskarzonym, ktéry podal, ze wrécit z W. w dniu 7 listopada 2007 r. W dniu 23 listopada
2007 r. odbyla sie kolejna rozmowa z oskarzonym w miejscu zamieszkania. Oskarzony podal wowczas, ze ze swoim
wujem A. Z. pracuje w lesie przy wycince drzew. Kolejna odnotowana rozmowa z oskarzonym jest z dnia 16.12.2007 1.
A zatem i z tych dowodow jednoznacznie wynika, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo wywiodl, iz nie ma zadnych
dowoddéw wykluczajacych pobyt oskarzonego w W. w dniu 30.11.2007 r. oraz, ze w okresie pazdziernik-listopad 2007
r. oskarzony nie przebywal w S. czy w B. w sposob nieprzerwany.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniesionej apelacji i
zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego A. C. utrzymal w mocy.

Majac na uwadze aktualng sytuacje zyciowa i majatkowa oskarzonego, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go
od kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.



Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekt jak w wyroku.



