Sygn. akt IT AKa 302/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Anna Zdziarska (spr.)

Sedziowie - SA - Ewa Jethon

SO (del.) - Agnieszka Domanska

Protokolant: st. sekr. sqd. — Katarzyna Rucinska

przy udziale prokuratora Anny Adamiak

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2017 r.

sprawy: C.J. Z. J. S. (1), syna L. i £. zdomu W., urodzonego (...) w W.,
oskarzonego o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt XII K 4/12

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2.zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze,
w tym 400 (czterysta) zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

C.dJ.Z.dJ.S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

- w dniu 10 sierpnia 2006 r. w W. przewidujac i godzac sie na pozbawienie Zycia R. B. ugodzil pokrzywdzonego nozem
dwukrotnie w jame brzuszng i klatke piersiowa powodujac dwie rany penetrujace w glab ciala rany jamy brzusznej
penetrujace do jamy otrzewnej i narazajace tym samym pokrzywdzonego na niebezpieczenstwo utraty zycia albo
nastepstwo skutku okre§lonego w art. 156 § 1 k.k., lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na udzielong pomoc
medyczna, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach ograniczonej poczytalnoSci w rozumieniu art.

318 2kk.
f.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem w dniu 11 kwietnia 2017 r. sygn. akt XII K 4/12:

1. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu uznal C. J. Z. J. S. (1) za winnego tego, ze w dniu 10 sierpnia 2006
r. w W. przewidujac mozliwos¢ spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu R. B. i godzgc sie na to zadal mu
trzy uderzenia nozem w jame brzuszna w wyniku czego pokrzywdzony doznal ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w postaci trzech ran klutych, w tym dwoch ran klutych w obrebie lewego



$rodbrzusza i nadbrzusza oraz jednej rany klutej w obrebie lewego nadbrzusza, przy czym skutkiem jednej z ran bylo
penetrowanie jej kanalu do jamy otrzewnowej z nastepowym trzykrotnym uszkodzeniem $ciany jelita cienkiego, przy
czym przypisanego czynu dopuscil sie majac ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia
i mozno$¢ pokierowania swoim postepowaniem tj. za winnego popelnienia czynu z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. w zw. z art.
31 § 2 k.k. i za to na tej podstawie skazal go, za§ na podstawie art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare 2
(dwbch) lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia

1lipca 2015 1. tj. przed zmiang Kodeksu karnego dokonang ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny. Dz. U. 2015.396) w zw. z art. 4 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz R. B. kwote 30 000 (trzydziesci tysiecy)
zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde;

3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie od dnia 10 sierpnia 2006 r. do dnia 10 stycznia 2007 r. oraz od dnia
2 czerwca 2016 r. do dnia 11 kwietnia 2017 r.;

4. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego wymienionego w
wykazie dowoddéw rzeczowych nr 1/06 Drz (...) pod poz. 1, za§ dowody rzeczowe z poz. 4, 6, 71 8 (k. 145) nakazal na
podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwréci¢ oskarzonemu;

5. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty, zwolnil oskarzonego
od pozostatych kosztéw sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panistwa.

Apelacje od tego wyroku wniosta obrorica oskarzonego.
Wyrokowi zarzucila:
1. okreslony w art. 438 pkt 3 k.p.k., blad w ustaleniach faktycznych -

wywolany dowolng ocena dowodow, a polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, ze w ramach zarzuconego mu czynu,
oskarzony nie dziatal w warunkach obrony koniecznej lub ewentualnie - w warunkach bledu co do kontratypu obrony
koniecznej, usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu i warunkami psychiki oskarzonego;

a takze, nawet na gruncie blednie ustalonych faktow:
2. obraze prawa materialnego, okreslona w art. 438 pkt 1 k.p.k., w postaci:

1) naruszenia normy art. 156 § 1 k.k. poprzez bledng subsumpcje przepisow ustawy i w rezultacie niezasadne
zastosowanie w zaistnialym stanie faktycznym konstrukeji ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu, na niekorzy$¢ tzw. $redniego uszczerbku na zdrowiu (ktory winien znalezé zastosowanie), w
sytuacji, gdy w $wietle przeprowadzonych opinii bieglych, zagrozenie zycia pokrzywdzonego mialo charakter najwyzej
hipotetyczny, zalezny od dodatkowych czynnikéw niezaleznych od dzialania sprawcy, a ponadto nie mialo charakteru
naglego, albowiem choroba, ktéra zagrozitaby zyciu, w postaci zapalenia otrzewnej, jedynie ,,mogla sie wywiazac”,
i w ciagu kilku godzin, podczas ktorych chorobie tej zapobiezono w toku skutecznej interwencji medycznej, ani
przez chwile stan pokrzywdzonego nie odpowiadal wymogom stawianym zastosowaniu art. 156 § 1 ust. 2, albowiem
czynnosci zyciowe oskarzonego nie byly w tym czasie realnie zagrozone;

2) naruszenia normy art. 46 § 1 k.k. w zwiazku z ar. 4 § 1 k.k. poprzez orzeczenie na rzecz pokrzywdzonego R.
B. zado$cuczynienia w kwocie 30 000 zl w oderwaniu od jego roli w zdarzeniu, z uzasadnieniem calkowicie nie
uwzgledniajacym ewidentnego przyczynienia sie pokrzywdzonego do poniesienia przezen krzywdy, w tym przebiegu
zdarzenia, w ktéorym R. B. byl inicjatorem zajécia i agresorem - z uwagi na co jego krzywda winna by¢ oceniana
z uwzglednieniem swoistego ryzyka, jakie dobrowolnie podjal, prowokujac i atakujac obca mu osobe w stresowej
sytuacji konfliktu;



3. obraze prawa procesowego o istotnym wplywie na tre$¢ orzeczenia, okre$lona w art. 438 pkt 2 k.p.k., w postaci:

1) naruszenia normy art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunac¢ watpliwoéci na niekorzys$c
oskarzonego, podczas gdy zgodnie z zasada in dubio pro reo nalezalo uwzgledni¢ na jego rzecz fakt, iz wobec
sprzeczno$ci zeznan stron procesu i $wiadkéw oraz braku innych dowodow, nie da sie dzi§ jednoznacznie ustali¢
precyzyjnego przebiegu starcia pokrzywdzonego i oskarzonego, w tym okolicznoSci tak istotnej jak ta, kto pierwszy
zaatakowat lub kto wymierzyl pierwszy cios - pokrzywdzony czy oskarzony (ze wskazaniem na pokrzywdzonego, za
czym przemawia cala dynamika zdarzenia i cze$ciowo wszystkie zrodla osobowe);

2) fakt sprzecznoéci tez opinii bieglych sagdowych, w tym dwdch opinii (ustnej i pisemne;j) tego samego bieglego Z. M.,
a nawet sprzeczno$ci miedzy réznymi czeSciami tych samych opinii w zakresie kwalifikacji nastepstw zdrowotnych
wystepujacych u pokrzywdzonego jako Sredniego lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podczas gdy niespdjno$¢ opinii
w tym zakresie, jako dowodéw na okoliczno$ci wymagajace wiedzy specjalnej, powinna by¢ rozstrzygana w drodze
badz kolejnej opinii, badZ na korzy$¢ oskarzonego;

3) naruszenia art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 410 i 424 § 1 k.p.k., poprzez dowolna ocene dowodow, przekraczajaca
granice oceny swobodnej, w tym:

- oparcie sie na opiniach bieglych z zakresu medycyny sadowej jasnych i logicznych jezykowo, jednak niespojnych i
wewnetrznie sprzecznych z punktu widzenia stratyfikacji uszczerbkéw na zdrowiu zawartej w art. 156 - 157 kodeksu
karnego;

- nie znajdujaca usprawiedliwienia w zebranym materiale dowodowym ocene, iz w ramach zarzuconego oskarzonemu
czynu nie doszlo do bezprawnego, bezpos$redniego zamachu na zycie i zdrowie oskarzonego;

- sprzeczna z zeznaniami tak oskarzonego, jak i samego pokrzywdzonego teze, iz pokrzywdzony wymierzyt
oskarzonemu tylko jeden cios, niesp6jng ponadto z ogdlnym opisem zaj$cia dokonanym przez Sad;

- przyjecie pelnej wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego, pomimo malo wiarygodnego w wielu miejscach zastaniania
sie przezen niepamiecia, ewidentnych sprzecznoéci (ex. twierdzenia ,,nie wiem, kto zaczal, nie pamietam” i ,ja wiem,
kto zaczal — oskarzony” w toku tych samych wyjasnien, dodatkowe szczegdly po 10 latach), wreszcie oczywistej
motywacji finansowej (roszczenie o zado$¢uczynienie w niezwykle wygoérowanej kwocie) w obciazeniu oskarzonego i
minimalizowaniu wymiaru wlasnej agresji w toku calego zdarzenia;

- przyjecie za uzasadniona zmiany opinii bieglego Z. M. i powtérzenie jej zalozen w orzeczeniu, pomimo ewidentne;j
sprzeczno$ci tej wolty z zasadami logiki i wnioskowania prawniczego.
4. razacq niewspolmierno$é kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.,

- z uwagi na orzeczenie kary bezwzglednego pozbawiania wolno$ci i to w wymiarze dwuipétkrotnosci minimalnego
ustawowego zagrozenia, co stanowi razaca niewspolmiernosé (surowo$é) nawet przy niezasadnym przyjeciu winy -
bez wlasciwego uwzglednienia ewidentnych okoliczno$ci przemawiajacych za jej nadzwyczajnym zlagodzeniem lub
orzeczeniem w wymiarze minimalnym i z warunkowym zawieszeniem wykonania, uwzgledniwszy przebieg zdarzenia
i warunki psychiki oskarzonego.

W oparciu o wyzej sformulowane zarzuty, niniejszym na podstawie art. 427 § 1 k.p.k., art. 437 § k.p.k. i art. 456 k.p.k.
wniosla o:

- wydanie wyroku zmieniajgcego skarzone orzeczenie poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu

za$ ewentualnie:



- zmiane wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci z kwalifikacja z art. 157 § 1 wzw. z art. 31 §
2 k.k., z zastosowaniem art. 60 § 11 § 6 ust. 2 w zw. z art. 29 in fine i 31 § 2 k.k., wzglednie w najnizszym ustawowym
wymiarze na dzien orzekania, z zaliczeniem mu na poczet kary okresu faktycznego pozbawienia wolno$ci w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgje obroncy uznaé nalezalo za niezasadna.

Racje mozna przyznac obroncy w jednym, mianowicie w tym, ze zarzut obrazy prawa materialnego mozna skutecznie
wywieéc¢ jedynie przy niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. W przedmiotowej sprawie, ani jeden zarzut, ani
drugi nie jest stuszny.

Kwestie dzialania Z. S. w warunkach obrony koniecznej rozwazal Sad I instancji i poglad zawarty w tresci uzasadnienia
nalezalo uzna¢ za zasadny. Oceny tej nie mozna czyni¢ w oderwaniu od realiow sprawy i przebiegu samego zdarzenia.
Lansowana przez obronce teza w istocie opiera sie na wyjasnieniach oskarzonego, ktore co dostrzegl Sad Okregowy,
nie byly konsekwentne i wraz z uplywem czasu stawaly sie bardziej korzystne dla niego, we wskazaniu ilo$ci ciosow,
ktoére otrzymal od pokrzywdzonego oraz mechanizmu spowodowania obrazen u pokrzywdzonego. Poza tym relacje
Z. S. roznily sie od zeznan R. B. K. K. (1), a przede wszystkim §wiadka R. R., ktory byl osoba postronna. Trafnie Sad
meriti uznal, Ze zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawe do ustalenia, Ze obaj mezczyzni dazyli
do zwarcia - najpierw zajezdzali sobie droge, nastepnie po zatrzymaniu pojazdéw ublizali sobie, po czym wysiedli z
samochodow i sie szarpali. Obaj byli agresywni, dobrowolnie przystapili do konfrontacji, weze$niej prowokowali sie,
trabiac klaksonem. Co prawda medyk sadowy S. C. stwierdzil u oskarzonego obrazenie ciala w postaci niewielkiego
stluczenia powlok miekkich lewej polowy twarzy, nie wykluczajac ze moglo powstaé od jednego lub kilku uderzen
zadanych z niewielka sila. Wykluczyl jednoczes$nie wersje oskarzonego, wskazujac, ze gdyby zdarzenie przebiegato tak
jak podal Z. S., to na zdjeciach wykonanych mu 10 sierpnia 2006 r. mialby wieksza ilo§¢ obrazen.

Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest swobodna, ale nie dowolna, gdyz kompleksowo
uwzglednil nie tylko opinie medyka sadowego, ale takze zeznanie pokrzywdzonego. Niezasadny jest zarzut zawarty w
apelacji obroncy, jakoby wydajac orzeczenie Sad I instancji nie opart sie na caloksztalcie zgormadzonego w sprawie
materiatlu dowodowego i ze pominal dokumentacje medyczna sporzadzong w kraju zamieszkania oskarzonego.

Biegli K. M. i M. Z,, J. S. (2) dysponowali ww. dokumentacja, a ponadto przeprowadzili obserwacje sadowo —
psychiatryczna. Stwierdzili ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowanie
swoim postepowaniem u oskarzonego. Pamietaé¢ jednak nalezy, ze wywolala ja reakcja dysforyczna (tj. negatywne
emocje, ktore wystepuja nagle, gniew, lek, agresja). Stopniowo narastat stan napiecia, gniew, lek, ktore to emocje
oskarzony rozladowal w postaci reakcji dysforycznej agresywnie. Z treSci opinii oraz okoliczno$ci zaj$cia nie wynika
wniosek, ze W. S. odpierat bezposredni, bezprawny zamach na swe zycie, tylko, ze jego dzialanie bylo wynikiem
impulsywnej reakcji.

Whiosek bieglego jest zbiezny z opinia sadowo - psychologiczng M. G.. Podala mianowicie, ze z psychologicznego
punktu widzenia nie powinna byla wystapié reakcja dysforyczna, bo konflikt nie byl tak powazny, nie zagrazal waznym
warto$ciom oskarzonego, co mogloby tlumaczy¢ tak gwaltowne, agresywne zachowanie.

Z ugruntowanego orzecznictwa wynika brak mozliwosci zastosowania kontratypu jakim jest obrona konieczna w
sytuacji wzajemnego naruszania dobra chronionego prawem jakim jest zdrowie zycie. Nie doszlo tez do przekroczenia
granic obrony koniecznej, bo konflikt nie byl na tyle powazny, by usprawiedliwial zachowanie oskarzonego. Jezeli
oskarzony obawial sie pokrzywdzonego to nie na podtozu fizjologicznym tylko patologicznym.

Nie mozna czyni¢ zarzutu Sadowi I instancji tak jak robi to obronca, ze tenze Sad uwaza, iz oskarzony powinien podjac
ucieczke, zamiast sie bronic. Po pierwsze w zadnej cze$ci uzasadnienia nie znajduje sie takie stwierdzenie, a po wtore
skarzacy calkowicie pomija zeznanie bezstronnego $wiadka, co nalezy podkresli¢, A. R.. Niezaleznie od tego, ktéry
z samochodéw zatrzymal sie jako pierwszy, bo w tej kwestii jak sie wydaje Sad Okregowy popad} w sprzecznosé, to



jednak A. R. wyraznie stwierdzil, Zze obaj mezczyzni byli zdenerwowani, krzyczeli na siebie, a nastepnie ,,doskoczyli do
siebie”. Takie zachowanie nacechowane jest wzajemnoScig przez co nie mozna wyrdznic strony atakujacej od bronigce;j
sie i jednoczeénie atakowane;.

Odnoszac sie do innego argumentu obroncy podniesionego w apelacji, Sad odwolawczy stwierdza, ze nawet nie
bedac znawca prawa obowigzujacego w USA, a szczegdlnie granic obrony koniecznej nasuwa sie refleksja, ze nalezy
przestrzegaé prawa obowiazujacego w panstwie, w ktorym sie przebyta.

Podobnie za bezzasadne w realiach tej sprawy nalezy uznaé oczekiwanie, ze skutek obrazen spowodowanych u R.
B. nalezaloby zakwalifikowa¢ z art. 157 § 1 k.k. Skarzaca bledne interpretuje brzmienie art. 156 k.k. Wérdéd skutkow
enumeratywnie tam wymienionych istnieje takze ,choroba realnie zagrazajaca zyciu”. Takiej wasnie doznat R. B. na
skutek doznanych trzech ran klutych.

Wyraznie w pierwszej opinii Z. M. orzekl, ze obrazenia pokrzywdzonego skutkowaly rozstrojem zdrowia na okres
powyzej 7 dni. Biegly sam jednak wskazal, ze jest chirurgiem i kardiochirurgiem, a nie specjalista medycyny sadowe;j.
Nie ogladal pokrzywdzonego, a w dokumentacji nie bylo doktadnego opisu. Jednak nawet on w toku rozprawy gtownej
podal, ze w przeciggu kilkunastu godzin od zdarzenia doszloby do rozleglego zapalenia otrzewnej. Ostatecznie zmienit
kwalifikacje prawna obrazen (k. 1106 — 1107).

Stanowisko to znajduje uzasadnienie réwniez w opinii sporzadzonej przez dr n. med. M. F. i lek. M. K.. Skutek w
postaci stanu zapalenia otrzewnej nie byl hipotetyczny jak uwaza obronca oskarzonego, a realny, gdyby nie doszlo do
udzielenia natychmiastowej pomocy medycznej pokrzywdzonemu.

Trudno polemizowac z autorka apelacji skoro nie wskazal numeru strony, na ktorej znajduje sie stwierdzenie biegltych
o chorobie ,zazwyczaj zagrazajacej zyciu”. Na str. (...) biegli F. i K. przeprowadzili dlugi wywod na temat przyczyn,
dla ktorych uznali, ze obrazenia pokrzywdzonego nalezalo zakwalifikowaé jako chorobe ,realnie” zagrazajaca zyciu.
Skarzaca nie zawarla w apelacji argumentéw przemawiajacych za tym, by opinie uznaé za niejasna, badz niepelna. To,
Ze nie jest ona korzystna dla Z. S. nie upowaznia do wysuniecia wniosku o koniecznoéci pozyskania kolejnej opinii.

Nie mozna zgodzi¢ sie z autorka apelacji, ze orzeczenie zostalo wydane z obrazg art. 46 k.k. Skarzaca prébujac wykazaé
zasadno$¢ tego zarzutu odwolala sie przez analogie do art. 158 § 1 k.k., gdzie uczestnicy bojki zaréwno sa atakujacymi,
jak i atakowanymi. Przyznajgc powyzszy fakt obrofica sama sobie wytracila argument w zakresie istnienia obrony
koniecznej. Niemniej jednak nie mozna przej$¢ do porzadku nad faktem, ze to R. B. doznal ciezkich obrazen ciala,
a nie oskarzony i stad wynikala konieczno$¢ zasadzenia zado$cuczynienia, zawltaszcza, ze o to wnosit pokrzywdzony.
Kwota 30 tys. zl w stosunku do cierpien jakich doznat R. B. nie jest nadmierna. Jest takze adekwatna do mozliwosci
finansowych oskarzonego, ktory jako doch6d miesieczny podawal 3 tys. dolaréow (k. 62, 65).

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy gléwne;j.

Nietrafny okazal sie takze zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Dla oceny czy zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa
miarodajne watpliwo$ci strony, ale jedynie to czy Sad orzekajacy watpliwo$ci takie powziati rozstrzygnal na niekorzys$é
oskarzonego, albo to czy w $wietle realiéw sprawy mozliwo$ci powinien powziaé¢. W wypadku, gdy ustalenia faktyczne
zalezne sg od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw nie mozna moéwic¢ o naruszeniu reguly in dubio pro reo,
albowiem jedng z prerogatyw Sadu orzekajacego jest swobodna ocena dowodow.

Zgodnie z art. 53 § 1 k.k. istotnymi wyznacznikami tego czy dana kara jest sprawiedliwa jest to, czy byla orzeczona w
granicach przewidzianych przez ustawe, a jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy. Ponadto winna uwzgledniaé
stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz brac¢ pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnac w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.



Z § 2 powyzszego przepisu wynika, ze wymierzajac kare, Sad uwzglednia w szczegoélnoSci motywacje i sposéb
zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i
zachowanie sie po jego popelnianiu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$cuczynienie w innej formie
spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Sad I instancji uwzglednil wszystkie przestanki wymiaru kary i zasadnie doszedl do wniosku, ze adekwatna do
zawinienia karg jest kara laczna 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kara ta nie razi nadmierng
surowoS$cia w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac nawet jesli wezmie sie pod uwage mniejszy stopien zawinienia
spowodowany znacznym ograniczeniem poczytalnoSci u oskarzonego.

Sad I instancji wskazal w treSci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia trafne przestanki, ktore staly na przeszkodzie
nadzwyczajnemu zlagodzeniu kary pozbawienia wolnoéci, co w przypadku stwierdzenia, ze sprawca dzialal w
warunkach art. 31 § 2 k.k. nie jest obligatoryjna. Wymierzona w dolnej granicy ustawowego zagrozenia kara jest
wspétmierna do zawinienia i winna speklié¢ swoj resocjalizacyjny cel wobec sprawcy, ktory z racji weze$niejszych
do$wiadczen z wlasnym zachowaniem mogl przewidzie¢ wystapienie gwaltownej reakeji na negatywne emocje.

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. orzeczono o kosztach procesu oraz art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami).

Z tych wszystkim wzgledow Sad Apelacyjny, w oparciu o dyspozycje art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak
w wyroku.



