Sygn. akt IT AKa 301/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Adam Wrzosek (spr.)

Sedziowie: SA — Ewa Leszczynska - Furtak

SO (del.) — Agnieszka Wysokinska - Walczak

Protokolant: — sekr. sqd. Sylwester Leniczuk

przy udziale Prokuratora Karola Blajerskiego

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 r.

sprawy:

1. R. J., syna H. i M. z domu P., urodz. (...) w B.

oskarzonego z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., z art. 265 § 1 k.k. w zb. z art. 266 § 1 k.k. w zw.
zart.11 § 2 k.k.,

2.C.B.,syna S.iJ. zdomud., urodz. (...) w C.

oskarzonego z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., z art. 265 § 1 k.k. w zb. z art. 266 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.,

3.A. K., syna A. i D. zdomu D., urodz. (...) w W.

oskarzonego z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 265 § 1 k.k. w zb. z art. 266 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.,
na skutek apelacji, wniesionych przez obroncoéw oskarzonych R. J. i C. B. oraz prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 marca 2017 r. sygn. akt XVIII K 244/14

I. w odniesieniu do oskarzonych R. J. i C. B. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla orzeczenie o karach lgcznych pozbawienia wolnosci oraz orzeczenia o lgcznym
wymiarze srodkow karnych w postaci zakazu wykonywania zawodu funkcjonariusza publicznego
powolanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego,

2. oskarzonego R. J. uniewinnia od popelnienia przypisanego w pkt 3 zaskarzonego wyroku czynu
z pkt II aktu oskarzenia, a oskarzonego C. B. uniewinnia od popelnienia przypisanego w pkt 10
zaskarzonego wyroku czynu z pkt IV aktu oskarzenia i w tej czesci wydatkami w sprawie obciqza
Skarb Panstwa,



3. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. J. w czesci dotyczqcej czynu z pkt I aktu
oskarzenia, a wobec oskarzonego C. B. w czesci dotyczacej czynu z pkt I1I aktu oskarzenia i w tym
zakresie sprawe przekazuje Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania;

II. w odniesieniu do oskarzonego A. K. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. wydatkami za postepowanie odwolawcze w czesci dotyczqgceej oskarzonego A. K. obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

W sprawie Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. akt XVIII
K 244/14 oskarzono:

R. J. oto, ze:

I. w okresie od 8 grudnia 2008 r. do dnia 16 listopada 2010 r. w W., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu, bedac funkcjonariuszem Centralnego Biura Antykorupcyjnego, nie dopelil obowiazkow
wynikajacych z uregulowan zawartych w art. 7, 8, 46 ust. 4 ustawy o ochronie informacji niejawnych z dnia 5
sierpnia 2010 r. w ten sposéb, iz wiedzac, ze chronione sa bez wzgledu na uplyw czasu dane mogace doprowadzi¢
do identyfikacji funkcjonariuszy uprawnionych do wykonywania czynno$ci operacyjno - rozpoznawczych oraz,
ze informacje niejawne, ktérym nadano okreSlong klauzule tajnoSci musza by¢ przetwarzane w warunkach
uniemozliwiajacych ich nieuprawnione ujawnienie, zgodnie z przepisami okreslajacymi wymagania dotyczace
kancelarii tajnych, wytworzyl, a nastepnie przechowywal, takze po zakonczeniu stluzby w (...), pliki tekstowe
zawierajace w swojej treSci informacje niejawne o klauzuli ,,ciéle tajne” na nie posiadajacym wymaganego certyfikatu
bezpieczenstwa urzadzeniu w postaci dysku twardego marki T. (...) stanowiacego jego wlasnos¢, dzialajac w ten sposob
na szkode polskiej stuzby specjalnej,

g.oczynzart. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

II. w okresie od 16 wrzeénia 2012 r. do 3 grudnia 2012 r., daty dziennej blizej nieustalonej, w W., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z C. B. i A. K., ujawnil wbrew przepisom ustawy osobom nieuprawnionym - dziennikarzom
»(-..)” M. B.iD. T. oraz Gazety (...) W. C. - regulowane stosownymi zarzadzeniami informacje niejawne o klauzuli
sScisle tajne” i ,tajne” dotyczace m.in. czynno$ci operacyjno - rozpoznawczych wykonywanych przez funkcjonariuszy
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, wytwarzania i postugiwania sie tzw. dokumentami legalizacyjnymi i udostepnit
fotografie obrazujace funkcjonariuszy (...) w trakcie prowadzonych czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, jak
rowniez dokumenty uniemozliwiajace ustalenie danych identyfikujacych funkcjonariusza oraz wbrew przyjetemu
na siebie pisemnemu zobowigzaniu informacje, z ktérymi zapoznal sie w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéow
stuzbowych w (...),

tj. o czyn z art. 265 § 1 k.k. i art. 266 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k.

C. B. o to, ze:

III. w okresie od 29 wrze$nia 2008 r. do dnia 30 marca 2012 r. w W., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu, bedac funkcjonariuszem Centralnego Biura Antykorupcyjnego, nie dopeknil obowiazkow
wynikajacych z uregulowan zawartych w art. 7, 8, 46 ust. 4 ustawy o ochronie informacji niejawnych z dnia 5
sierpnia 2010 r. w ten sposob, iz wiedzac, ze chronione sa bez wzgledu na uplyw czasu dane mogace doprowadzic¢
do identyfikacji funkcjonariuszy uprawnionych do wykonywania czynnoSci operacyjno - rozpoznawczych oraz,
ze informacje niejawne, ktérym nadano okre$lona klauzule tajno$ci musza by¢ przetwarzane w warunkach
uniemozliwiajacych ich nieuprawnione ujawnienie, zgodnie z przepisami okreSlajacymi wymagania dotyczace



kancelarii tajnych, kilkukrotnie wytworzyl, a nastepnie przechowywal, takze po zakonczeniu stuzby w (...), pliki
tekstowe zawierajace w swojej treéci informacje niejawne o klauzuli ,$ciéle tajne” i ,tajne” na nie posiadajgcym
wymaganego certyfikatu bezpieczenstwa urzadzeniu w postaci pendrivu marki K. (...) w obudowie koloru czarnego
stanowigcego jego wlasno$c¢ oraz reczne zapiski tekstowe w formie, m.in. protokoléw zdawczo - odbiorczych, spisow
srodkoéw rzeczowych i wyposazenia lokali mieszkalnych nabytych z funduszu operacyjnego (...) zawierajace w swojej
treéci informacje niejawne o klauzuli ,,ciSle tajne” ujete na kartkach nie posiadajacego zadnych zabezpieczen zeszytu
formatu A4, w twardej okladce koloru brazowego, dzialajac w ten sposob na szkode polskiej stuzby specjalnej,

.o czynz art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

IV. w okresie od 16 wrze$nia 2012 r. do 3 grudnia 2012 r., daty dziennej bliZzej nieustalonej, w W., dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z R. J. i A. K., ujawnil wbrew przepisom ustawy osobom nieuprawnionym - dziennikarzom
»(..)” M. B.iD. T. oraz Gazety (...) W. C. - regulowane stosownymi zarzadzeniami informacje niejawne o klauzuli
LScisle tajne” i ,tajne” dotyczace, m.in. czynnoSci operacyjno - rozpoznawczych wykonywanych przez funkcjonariuszy
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, wytwarzania i postugiwania sie, tzw. dokumentami legalizacyjnymi i udostepnit
fotografie obrazujace funkcjonariuszy (...) w trakcie prowadzonych czynnoéci operacyjno - rozpoznawczych, jak
rowniez dokumenty uniemozliwiajace ustalenie danych identyfikujacych funkcjonariusza oraz wbrew przyjetemu
na siebie pisemnemu zobowigzaniu informacje, z ktérymi zapoznal sie w zwiazku z wykonywaniem obowigzkow
shuzbowych w (...),

.o czynzart. 265 § 1 k.k. i art. 266 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k.

A. K. oto, ze:

V. wokresie od 16 wrze$nia 2012 r. do 3 grudnia 2012 r., daty dziennej blizej nieustalonej, w W., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z C. B. i R. J.,bedac funkcjonariuszem Centralnego Biura Antykorupcyjnego, nie dopeknit obowigzkow,
poprzez ujawnienie wbrew przepisom ustawy osobom nieuprawnionym - dziennikarzom ,(...)” M. B. i D. T. oraz
Gazety (...) W. C. - regulowanych stosownymi zarzadzeniami informacji niejawnych o klauzuli ,Scisle tajne” i ,tajne”
dotyczacych m.in. czynnosci operacyjno - rozpoznawczych wykonywanych przez funkcjonariuszy Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, wytwarzania i poslugiwania sie tzw. dokumentami legalizacyjnymi i udostepnienie fotografii
obrazujacych funkcjonariuszy (...) w trakcie prowadzonych czynnosci operacyjno - rozpoznawczych, jak rowniez
dokumentéw uniemozliwiajacych ustalenie danych identyfikujacych funkcjonariusza oraz wbrew przyjetemu na
siebie pisemnemu zobowigzaniu informacji, z ktérymi zapoznal sie w zwigzku z wykonywaniem obowiazkéw
stuzbowych, dzialajac w ten spos6b na szkode polskiej stuzby specjalnej,

.oczynzart. 231§ 1 k.k. i art. 265 § 1 k.k. i art. 266 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 2 marca 2017 r.:

1. oskarzonego R. J. uznal za winnego popehienia czynu zarzuconego mu w pkt I, modyfikujac opis czynu w ten sposob,
Ze W miejsce zapisu ,, art. 46 ust. 4” wpisal ,, art. 46 pkt 4” i przyjmujac, ze czyn ten wyczerpuje dyspozycje wystepku z
art. 231 § 1k.k. wzw. z art. 12 k.k., na podstawie art. 231 § 1 k.k. wymierzyt kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 41 §1 k.k., w zwigzku ze skazaniem w pkt 1, orzekl wobec oskarzonego R. J. zakaz wykonywania
zawodu funkcjonariusza powolanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego na okres 1(jednego) roku;

3. oskarzonego R. J. uznal za winnego popehienia czynu zarzuconego mu w pkt II, eliminujac z opisu czynu osobe
oskarzonego A. K. i przyjmujac, ze czyn ten wyczerpuje dyspozycje wystepku z art. 265 § 1 k.k.iart. 266 § 1 k.k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k., na podstawie art. 265 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. wymierzyl kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;



4. na podstawie art. 41 § 1 k.k., w zwigzku ze skazaniem w pkt 3, orzekl wobec oskarzonego R. J. zakaz wykonywania
zawodu funkcjonariusza powolanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego na okres 1(jednego) roku;

5. na podstawie art. 85 i art. 86 § 1 k.k. oraz art. 90 § 2 k.k. (w wersji obowigzujacej do czasu wejscia w zycie ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw) w zw. z art. 4 § 1 k.k. polaczyl
oskarzonemu R. J. kary pozbawienia wolno$ci wymierzone w pkt 11 3 oraz zakazy orzeczone w pkt 2 i 4 i wymierzyl kare
laczna 2 (dwobch) lat pozbawienia wolnoéci oraz §rodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu funkcjonariusza
powolanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego na okres 2 (dwoch) lat;

6. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. (w wersji obowiazujacej do czasu wejécia w zycie ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw) w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo
zawiesil oskarzonemu R. J. wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnoéci na okres 5 (pieciu) lat proby;

7. na podstawie art. 71 § 1 k.k. (w wersji obowiazujacej do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw) w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego R.
J. kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 50
(pietdziesiat) zl;

8. oskarzonego C. B. uznal za winnego popekienia czynu zarzuconego mu w pkt III, modyfikujac opis czynu w ten
sposob, ze w miejsce zapisu ,art. 46 ust. 4” wpisal ,art. 46 pkt 4” i przyjmujac, ze czyn ten wyczerpuje dyspozycje
wystepku z art. 231 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k., na podstawie art. 231 § 1 k.k. wymierzyl kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci;

9. na podstawie art. 41 §1 k.k., w zwigzku ze skazaniem w pkt 8, orzekt wobec oskarzonego C. B. zakaz wykonywania
zawodu funkcjonariusza powolanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego na okres 1(jednego) roku;

10. oskarzonego C. B. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt IV, eliminujac z opisu czynu osobe
oskarzonego A. K. i przyjmujac, ze czyn ten wyczerpuje dyspozycje wystepku z art. 265 § 1 k.k.iart. 266 § 1k.k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k., na podstawie art. 265 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

11. na podstawie art. 41 §1 k.k., w zwiagzku ze skazaniem w pkt 10, orzekt wobec oskarzonego C. B. zakaz wykonywania
zawodu funkcjonariusza powolanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego na okres 1 (jednego) roku;

12. na podstawie art. 85 i art. 86 § 1 k.k. oraz art. 9o § 2 k.k. (w wersji obowigzujacej do czasu wejScia w Zycie
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw) w zw. z art. 481 k.k.
potaczyl oskarzonemu C. B. kary pozbawienia wolnoéci wymierzone w pkt 8 i 10 oraz zakazy orzeczone w pkt 9i 111
wymierzyl kare aczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci oraz Srodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu
funkcjonariusza powolanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego na okres 2 (dwoch) lat;

13. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. (w wersji obowiazujacej do czasu wejécia w zycie ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych, innych ustaw) w zw. z art. 481 k.k. warunkowo
zawiesil oskarzonemu C. B. wykonanie kary lacznej pozbawienia wolno$ci na okres 5 (pieciu) lat proby;

14. na podstawie art. 71 §1 k.k. (w wersji obowigzujacej do czasu wejScia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw) w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego C. B.
kare grzywny w wymiarze 120 (sto dwadzie$cia) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokoé¢ stawki dziennej na
kwote 50 (piec¢dziesiat) zl;

15. na podstawie art. 6381 k.k. zaliczyl oskarzonym R. J. oraz C. B. na poczet orzeczonych wobec nich kar grzywny
okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci z tytulu zatrzymania od dnia 18 grudnia 2013 r. do dnia 19 grudnia 2013
r., przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnosci za rownowazny dwém dziennym stawkom grzywny;



16. oskarzonego A. K. uniewinnit od popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt V, tj. wystepku z art. 231 § 1 k.k. i art.
265 § 1 kk.iart. 266 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., a kosztami procesu w tym zakresie obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok zawiera nadto rozstrzygniecie w przedmiocie dowodéw rzeczowych i kosztow sadowych.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyli obroncy oskarzonych R. J. i C. B. oraz prokurator. Obroncy oskarzonych
zaskarzyli wyrok w caloSci, przy czym apelacja obronicy oskarzonego C. B. jest w czeSci niejawna (k.151 — 159 akt
niejawnych).

Obronca oskarzonego R. J. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na
rozstrzygniecie, a mianowicie:

1. art. 180 § 3 k.p.k. w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 1 prawa prasowego w zw. z art. 16 ust. 1 prawa prasowego, polegajaca
na jego przedwczesnym i dowolnym zastosowaniu, a takze zastosowaniu jego wykladni rozszerzajacej i rozciagniecie
tajemnicy dziennikarskiej na okoliczno$ci inne niz umozliwiajace identyfikacje os6b udzielajacych informacji
opublikowanych albo przekazanych do opublikowania, a ponadto dowolne przyjecie przez Sad I instancji - bez
o$wiadczenia wnioskowanych §wiadkéw - iz w dniu skladania wniosku dowodowego tudziez wydania postanowienia
o jego oddaleniu, osoba ta podtrzymywala che¢ zachowania anonimowosci, podczas gdy zgodnie z art. 16 ust. 1
prawa prasowego osoba udzielajaca informacji opublikowanych moze zwolni¢ dziennikarza z obowigzku zachowania
tajemnicy dziennikarskiej, a ktorej to okolicznos$ci Sad I instancji nie ustalili w konsekwencji dowolnie i przedwczeénie
wydal postanowienie o oddaleniu wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze §wiadkéw dziennikarzy M. B.,
D.T. z portalu ,(...)” oraz W. C. z Gazety (...);

2. art. 180 § 2 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k., poprzez stwierdzenie, iz okoliczno$ci objete wnioskiem, tj. ustalenie sposobu
w jaki kontaktowaly sie osoby przekazujace informacje, zakresu przekazanych informacji (a nieopublikowanej),
okoliczno$ci dotyczacych przekazywaniu informacji (co do miejsca i okresu czasowego) oraz pochodzenie informacji,
ktore narazaly na szkode polskie stuzby specjalne poprzez ujawnienie informacji objetych klauzula ,Scidle tajne” w
tym danych funkcjonariuszy prowadzacych operacje tajne, majace na celu zwalczanie przestepczosci korupcyjnej,
a takze sposobu jej dzialania, nie sa niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwoéci, podczas gdy bezpieczenstwo
operacji zwiazanych ze §ciganiem przestepczo$ci korupcyjnej bezsprzecznie lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci,
a okolicznoéci objetych wnioskiem obrona nie mogla przeprowadzi¢ za pomocg innego dowodu, czym ograniczono
oskarzonym prawo do obrony w jego aspekcie materialnym, bowiem oskarzeni pozbawieni byli mozliwo$ci
przeciwstawienia sie tezom zawartym w akcie oskarzenia, ktore wysnute byly w ocenie obrony jedynie na podstawie
danych logowania do stacji (...) zlokalizowanej w poblizu (...) S.A.;

3. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajaca na oddaleniu - mimo podnoszonych
przez obrone okoliczno$ci wykazujacych nieprawidtowoéci w zabezpieczeniu dowodu i uzasadnionym podejrzeniom,
iz pliki tekstowe opisane w punkcie I skarzonego wyroku, mogly zosta¢ wgrane na dysk w okresie gdy oskarzony R.
J. nie znajdowal sie w jego posiadaniu - wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu informatyki §ledczej, odzyskiwania, zabezpieczania i usuwania danych informatycznych,
na okoliczno$c¢ stwierdzenia, czy dane zapisane na zewnetrznym dysku twardym T. (...) nalezacym do oskarzonego R.
J., znajdujgcym sie w aktach sprawy, sa tozsame z danymi bedacymi przedmiotem ogledzin zawarto$ci dysku twardego
T. (...) pochodzacymi z kopii binarnej w/w no$nika, bowiem w ocenie Sadu I instancji okoliczno$¢, ktéra miala byc
udowodniona tj. tozsamos$¢ sum kontrolnych dysku zrodlowego i kopii binarnej, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
w sprawie, podczas gdy - co potwierdzil w swych zeznaniach §wiadek B. K., ktérego zeznaniom Sad I instancji dal
wiare w calo$ci - to wlasnie tozsamo$¢ sum kontrolnych jest podstawa twierdzenia, iz material dowodowy nie zostal
zmieniony, i co Sadowi I instancji bylo znane bowiem, w uzasadnieniu skarzonego wyroku wskazal na znaczenie
weryfikacji sum kontrolnych, dajac wiare protokolowi ogledzin zawartos$ci dysku twardego m-ki S. (...) z laptopa L.
(.);



4.art. 2§ 1pkt1k.p.k., wzw. zart. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 193 § 1 k.p.k., polegajacga na dowolnym ustaleniu przez
Sad I instancji prawidlowo$ci wykonania kopii binarnej nalezacego do oskarzonego R. J. dysku twardego T. (...),cow
Swietle braku weryfikacji sum kontrolnych i podnoszonych przez obrone okoliczno$ci wykazujacych nieprawidtowosci
w zabezpieczeniu dowodu i uzasadnionych podejrzen, iz pliki tekstowe opisane w punkcie I skarzonego wyroku, mogly
zosta¢ wgrane na dysk w okresie gdy oskarzony R. J. nie znajdowal sie w jego posiadaniu, wymagalo dodatkowej
weryfikacji przez Sad I instancji i przeprowadzenia w tym celu stosownej opinii bieglego, bowiem okolicznos$ci objete
wnioskiem wymagaja wiedzy specjalnej;

5. art. 6 k.p.k. w zw. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. i potraktowanie wniosku dowodowego obroncy o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu informatyki Sledczej, odzyskiwania, zabezpieczania i
usuwania danych informatycznych, na okoliczno$¢ stwierdzenia, czy dane zapisane na zewnetrznym dysku twardym T.
(...) nalezacym do oskarzonego R. J., znajdujacym sie w aktach sprawy, sa tozsame z danymi bedacymi przedmiotem
ogledzin zawarto$ci dysku twardego T. (...) pochodzacymi z kopii binarnej w/w nosnika, jako spéznionego i jego
oddaleniu, podczas gdy konieczno$¢ przeprowadzonego wnioskowanego dowodu pojawila sie dopiero po wystuchaniu
zeznan $wiadka B. K., ktory podal, iz wylacznie tozsamo$¢ sum kontrolnych jest gwarancja tego, iz material dowodowy
nie zostal zmieniony, czym Sad I instancji skutecznie ograniczyt oskarzonemu prawo do obrony w jego aspekcie
materialnym, bowiem oskarzony R. J. pozbawiony zostal mozliwoéci podwazenia wiarygodno$ci zawnioskowanego
przez oskarzyciela dowodu, ktory byt podstawa uznania go winnym czynu opisanego w punkcie I skarzonego wyroku;

6. art. 6 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 21 5 k.p.k., polegajaca na oddaleniu wniosku dowodowego zawartego w punkcie
7 pisma z dnia 9 czerwca 2016, o zobowigzanie Centralnego Biura Antykorupcyjnego do przedlozenia dokumentacji
z postepowania wyjadniajacego prowadzonego pod sygn. RCW 20/12 na okoliczno$¢ zakresu prowadzonego
postepowania, a w szczego6lnosci informacji czy w ramach postepowania zwracano sie do Spolki (...) S.A. oraz (...)
Sp. z 0.0. o udostepnienie monitoringu za okres 16 wrzesnia 2012 r. do 3 grudnia 2012 r. , bowiem w ocenie Sadu I
instancji wnioskowany dowod jest sp6zniony, a okoliczno$¢ na ktéra ma by¢ przeprowadzony nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy oraz nieuprawnionym przyjeciu, iz gdyby taki material istnial - znajdowalby sie w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, podczas gdy ustalenie czy stuzby dysponowaly nagraniami monitoringu mialo
znaczenie dla rozpoznania sprawy, bowiem wina oskarzonego R. J. w zakresie czynu wskazanego w punkcie II
skarzonego wyroku, w duzej mierze zostala oparta na podstawie danych logowania do stacji (...) zlokalizowanej w
poblizu (...) S.A. anagrania te moglyby wykazagé, iz sprawcg zarzucanych oskarzonym czynéw byli inni funkcjonariusze

¢.);

7. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. wzw. z art. 5 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajaca na przekroczeniu
przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodu z danych logowania (...) poprzez uznanie, iz fakt logowania
sie telefonu oskarzonego R. J. do stacji (...) w poblizu (...) S.A. $wiadczy o jego winie w zakresie czynu opisanego w
punkcie II skarzonego wyroku, przy jednoczesnym nieuwzglednieniu okoliczno$ci, iz logowanie te uzasadnione byto
wizytami R. J. w Wytwoérni (...) przy ul. (...) w W. w okresie miedzy 16 wrzeénia a 3 grudnia 2012 r. - potwierdzonymi
przez $wiadka J. R. - a takze przy dobrowolnym i niekorespondujacym z innym zebranym w sprawie materialem
dowodowym stwierdzeniu, iz kilkugodzinna obecno$¢ w réznych innych miejscach w okolicach redakcji Gazety (...)
nie ekskulpuje oskarzonych i nie daje im alibi, ktore to twierdzenie wprost godzi w wyrazona w art. 5 k.p.k. regule
domniemania niewinno$ci i sprzeczne jest z zasadami do$wiadczenia zyciowego, bowiem zaklada, iz agent stluzb
specjalnych, wyszkolony w pracy dochodzeniowej i operacyjnej, przekaze dane dziennikarzom w siedzibie ich gazety,
ignorujac przy tym monitoring budynku (...) S.A. oraz sgsiedniego (...) sp. z 0.0. jak réwniez monitoring znajdujacy
sie na skrzyzowaniach ulic (...);

8. art. 4 kp.k. wart. 5 § 11 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., polegajaca na uwzglednieniu w uzasadnieniu wyroku jedynie
okolicznoS$ci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego R. J., rozstrzygniecie istniejacych w sprawie watpliwosci
na niekorzy$¢ oskarzonego oraz wydanie wyroku na podstawie jedynie cze$ci dowodoéw, a takze nieuwzglednienie
przy ich ocenie zasad prawidlowego rozumowania, oraz wiedzy i zasad doSwiadczenia zyciowego, co przejawialo sie
w szczegblnoSci poprzez:



a. ustalenie, ze oskarzony R. J. w okresie miedzy 8 grudnia 2008 r. a 16 listopada 2010 r. w W. jako funkcjonariusz (...)
wytworzyt a nastepnie przechowywal, takze po zakonczeniu stuzby w (...) pliki tekstowej zawierajace w swojej tresci
informacje niejawne o klauzuli ,,$ciSle tajne” na nieposiadajacym wymaganego certyfikatu bezpieczenstwa urzadzeniu
w postaci dysku twardego matki T. (...), mimo ze jak ustalit Sad R. J. nabyt przedmiotowy dysk w dniu 29 maja 2012r.,

b. ustalenie, ze zeznania Swiadka B. K. pozwolily na stwierdzenie, ze zatrzymany u oskarzonego R. J. sprzet
komputerowy nie byt poddany ingerencji ze strony innych oséb, mimo braku wlasciwej ekspertyzy specjalistycznej w
tym zakresie o co wnioskowala obrona,

c. ustalenie, ze sprzet komputerowy moze by¢ dostarczony do analizy bez zadnych zabezpieczen np. w postaci pudetka
czy worka, mimo ze kwestie te odmiennie reguluja zasady informatyki Sledczej,

d. ustalenie, ze wiadomo$¢ tekstowa (e - mail) wyslana przez R. J. w dniu 4 grudnia 2012r. do C. B. stanowi dowod
obcigzajacy R. J. i C. B. jako winnych przekazania informacji dziennikarzom Gazety (...) mimo, ze gdyby faktycznie
popehili oni ten czyn, to zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, nie uzgadnialiby dalszego trybu
postepowania, juz po ujawnieniu tych wiadomosci, za poérednictwem e - mail,

e. ustalenie, ze oskarzony R. J. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z C. B. przekazal osobom nieuprawnionym tj.
dziennikarzom ,(...)” M. B.iD. T. oraz Gazety (...) W. C. zdjecia wykonane podczas tajnych operacji w szczegolno$ci
obrazujace T. K. nad walizka pieniedzy mimo braku istnienia jakiegokolwiek dowodu w tym zakresie,

9. art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. polegajaca na braku uwzglednienia okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$c
oskarzonego R. J., a takze wydaniu wyroku skazujgcego mimo istnienia w przedmiotowej sprawie niedajacych sie
usunac watpliwoéci co do jej stanu faktycznego, a zwlaszcza ustalenia, iz R. J. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z C.
B. ujawnil wbrew przepisom ustawy osobom nieuprawnionym tj. dziennikarzom ,,(...)” M. B.i D. T. oraz Gazety (...)
W. C. - informacje niejawne o klauzuli ,SciSle tajne” i ,tajne” dotyczace m.in. czynnosci operacyjno - rozpoznawczych,
jak rowniez dokumenty uniemozliwiajace ustalenie danych identyfikujacych funkcjonariusza, podczas gdy w stanie
faktycznym przedmiotowej sprawy nie istnieja zadne dowody wskazujace na dokonanie przez R. J. w/w czynu;

10. art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. poprzez nieprzyjecie za podstawe wyroku caloksztaltu okolicznos$ci
ujawnionych w trakcie rozprawy, jak rowniez nie zawarcie wszystkich elementéw, ktére zgodnie z art. 424 § 1 k.p.k.
winny sie w nim znaleZ¢, przejawiajacg sie w tym, ze:

a. w uzasadnieniu wyroku nie wskazano jakie konkretnie informacje opublikowane w artykulach prasowych sa
informacjami niejawnymi o klauzuli ,,SciSle tajne” i ,tajne” dotyczacymi m.in. czynno$ci operacyjno - rozpoznawczych
wykonywanych przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego;

b. nie zostala uwzgledniona cze$¢ zeznan Swiadkow P. W. z dnia 25 stycznia 2016 r., A. M. z lutego 2016 r., M. K. (1),
W. O. z dnia 27 maja 2015 r. P. P., K. W. w ktorych zeznali oni o braku jakiegokolwiek konfliktu miedzy oskarzonymi a
T. K., a takze o braku istnienia jakiegokolwiek zalu ze strony oskarzonych R. J. czy C. B. w zwigzku z odejéciem z (...);

c. w uzasadnieniu wyroku nie uwzgledniono okolicznoéci zwigzanych z dostepem przez innych funkcjonariuszy (...)
do dokumentbéw zwigzanych z prowadzonymi przez (...) operacjami specjalnymi, o ktoérych pisano w opublikowanych
artykulach prasowych, a ktory to dostep miat miejsce podczas kontroli przeprowadzonej w 2009 r. w IV Wydziale
(...) dotyczacej prawidlowosci wszystkich Legalizacyjnych Przedsiewzie¢ Operacyjnych i Kombinacji Operacyjnych z
udzialem funkcjonariuszy pod przykrywka.

W konkluzji apelacji obronica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego R. J.
od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego C. B. w czeSci jawnej apelacji zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:



1. razace naruszenie przepisoOw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tres¢ wyroku, a to:

a) art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez niesluszne i niezgodne z prawem oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego C.
B. o wezwanie i przestuchanie w charakterze $wiadkéw dziennikarzy M. B., D. T. z portalu (...). oraz W. C. z Gazety
(...), wszczego6lnosci na okoliczno$¢ publikowanych artykulow wskazania miejsca spotkania z agentem (...) ktéry mial
przekazac informacje, ustalenia, czy do przekazania informacji doszlo, jak jest wskazane w akcie oskarzenia w budynku
(...), w jaki spos6b skontaktowal sie byly agent (...) z dziennikarzami, kto byt osoba ktora przekazala informacje, w
szczegolnosci, czy byl to oskarzony C. B.,

b) art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 180 § 3 k.p.k. w zw. z art. 16 ust. 1prawa prasowego, poprzez niestuszne i
niezgodne z prawem oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego C. B. o wezwanie i przestuchanie w charakterze
Swiadkéw dziennikarzy M. B., D. T. z portalu (...). oraz W. C. z Gazety (...) polegajace na wadliwym zastosowaniu wyzej
wymienionego przepisu prawa procesowego oraz zaniechaniu zastosowania wyzej wymienionego przepisu prawa
prasowego i przekroczenie kompetencji Sadu oraz dowolne przyjecie, wbrew materialowi dowodowemu sprawy, ze
informator podtrzymat cheé zachowania anonimowosci, podczas gdy bez przesluchania dziennikarzy takiej wiedzy
Sad orzekajacy nie mial i nie mogl mie¢,

c¢) art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez oparcie wyrokowania na materiale nieujawnionym na rozprawie gtownej, a
bedacym tylko domyslem, a nawet wymystem Sadu orzekajacego,

d) art. 410 k.p.k. wzw. z art. 7k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k., polegajaca na oparciu orzeczenia w przedmiotowej sprawie
tylko na czeSci materialu dowodowego, ktéra zdaniem Sadu potwierdzila oskarzenie, z pominieciem dowodow,
ktoére je podwazaly, co byto skutkiem przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodéw, dokonaniem tej oceny
w sposob dowolny, sprzeczny z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego w sposéb uniemozliwiajacy ustalenie
prawdy obiektywnej i sformulowania w ramach tej oceny niestusznych merytorycznie wnioskow, iz oskarzony dokonat
zarzucanego mu czynu, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego w sprawie nie pozwala na przyjecie
jego sprawstwa,

e) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez niewskazanie wbrew przepisom ustawy, jakie fakty uznano za udowodnione, jakie
nie zostaly udowodnione, na jakich w tej mierze oparto sie dowodach i dlaczego nie uznano dowodéw przeciwnych,
zaprzeczanie kolejnymi akapitami uzasadnienia my$lom i wywodom przedstawionym w poprzednich akapitach, np.
co do zarzutéw nadmiernego komunikowania sie ze soba oskarzonych R. J. i C(...) B., co ma $wiadczy¢ o zmowie,
podczas gdy podobne komunikowanie sie z oskarzonym A. K. takiej zmowy juz nie wykazuje, przyjecie, ze przekazanie
nastgpi¢ miato w datach wskazanych na odczytach (...)6w z jednoczesnym negowaniem tych zapiséw, jako dowod
w sprawie,

f) art. 193 k.p.k. polegajace na:

(a) niezasiegnieciu opinii bieglego z zakresu telekomunikacji na okolicznosé wyjasnienia charakteru pracy stacji (...),
logowan do stacji, pracy stacji (...) w czasie przeciazenia, np. czy telefon, ktory nie przemieszcza sie moze logowac sie
do kilku stacji jednocze$nie i wydanie przez Sad I instancji wlasnej opinii w tym zakresie w oparciu o wlasne informacje
bez jednoczesnego wskazania ich zrodla, szczegolnie, ze nie sa to informacje powszechnie znane, a specjalistyczne,

(b) niezasiegnieciu opinii bieglego psychologa oraz jezykoznawcy w szczegélnoSci na okoliczno§é analizy
psychologicznej i jezykowej wiadomoSci e - mailowej wyslanej przez oskarzonego R. J. do oskarzonego C. B., motywow
jej wyslania, przestanek, znaczenia uzytych stow i wyrazen i wydanie przez Sad I instancji opinii w tym zakresie bez
wskazania dlaczego Sad tlumaczy slowa i wyrazenia w podany w uzasadnieniu sposob, skoro rownie wiarygodna i
podobna moc ma odmienne tlumaczenie zacytowanych przez Sad wyrazen i zwrotow,

g) art. 5, art. 7, art. 8, art. 46 pkt 4 ustawy o ochronie informacji niejawnych, polegajace na uznaniu wbrew przepisom
ustawy oraz treSciom zawartym w zabezpieczonych u oskarzonego dokumentach, ze pliki tekstowe zapisane na
zabezpieczonym u oskarzonego pendrivie K. D. 8 G zawieraja w swej treSci informacje o klauzuli ,,SciSle tajne” i ,tajne”



oraz, ze treéci takie zawieraja zapiski tekstowe w formie m.in. protokotéw zdawczo - odbiorczych, spiséw §rodkow
rzeczowych i wyposazenia lokali mieszkalnych, podczas gdy zaden ze wskazanych dokumentoéw tresci o wskazanych
klauzulach nie posiada, a zapisane tam treéci nie kwalifikuja sie, by taka klauzulg mogly by¢ opatrzone,

2. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przyjetego za
podstawe wyroku, w szczegblno$ci poprzez:

a) przyjecie wbrew dowodom zebranym w sprawie, ze oskarzony wytworzyl, a nastepnie przechowywal pliki tekstowe
zawierajace w swojej tre$ci informacje niejawne, podczas gdy, jak podnoszono wyzej, zaden z dokumenté6w zapisanych
na pendrivie K. D. 8 G oraz na recznych zapiskach tekstowych w formie, np. protokoléw zdawczo - odbiorczych, spiséw
srodkoéw rzeczowych i wyposazenia lokali mieszkalnych nie zawiera treéci o wskazanych klauzulach, a zapisane tam
tresci nie kwalifikuja sie, by taka klauzula byly opatrzone,

b) przyjecie wbrew zasadom logicznego myslenia oraz zasadom wspétzycia spolecznego, z dowolng, a nie swobodna
oceng materialu dowodowego zebranego w sprawie, ze kontakty pozastuzbowe, jakie utrzymywali ze sobg oskarzeni
C. B.iR. J., zar6wno telefoniczne, jak i osobiste wskazuja na cokolwiek innego niz kontakty towarzyskie i dotyczace
planowanych wspolnych przedsiewzie¢ biznesowych, np. organizacji skansenu wsi, z jednoczesnych przyjeciem, ze
podobne, rownie czeste kontakty utrzymywane z oskarzonym A. K. badz przez tegoz oskarzonego nic nie oznaczaja,

¢) przyjecie wbrew dowodom zebranym w sprawie, ze oskarzony C. B. kontaktowal sie kiedykolwiek z wymienionymi
w akcie oskarzenia dziennikarzami Gazety (...) lub portalu (...) lub innymi dziennikarzami, ze przekazal fotografie lub
jakiekolwiek informacje dziennikarzom, bez stwierdzenia, jakie dowody na to wskazuja,

d) przyjecie wbrew zebranym w sprawie dowodom i bez wskazania, kt6re dowody majg o tym $wiadczy¢, ze oskarzony
C. B. posiadal wiedze na tematy poruszane w artykulach, ze posiadat lub mial dostep do zdjec, ktoére sie tam ukazaly,
ze posiadal lub mial dostep do legitymacji dziennikarskiej, ktéra ukazala sie w artykulach lub jej reprodukcji,

e) fragmentaryczne i wybidrcze przyjmowanie okolicznosci za dowod w sprawie, tworzenie na ich podstawie fikcji
literackich, ktére nie maja odzwierciedlenia w materiale dowodowym sprawy, np. co do odczytow (...)éw, analizy e
- maila na stronie 23 cze$ci jawnej uzasadnienia, przypisywanie oskarzonemu C. B. mySli i zamierzen, ktore sa tylko
wymyslem Sadu orzekajgcego,

3. naruszenie prawa materialnego, a to art. 106 k.k. poprzez uznanie, ze oskarzony C. B. byl karany za przestepstwo z
art. 226 § 1 k.k., podczas gdy skazanie uleglo zatarciu i w §wietle obowiazujacych przepis6w oskarzony nie jest osobg
karana.

W konkluzji apelacji obronica wniosla o:

- uchylenie postanowienia Sadu I instancji z 17 stycznia 2017 r. o oddaleniu wniosku dowodowego o przestuchanie
w charakterze swiadkow dziennikarzy M. B., D. T. z portalu ,,(...)” oraz W. C. z Gazety (...) na okolicznoé¢ tresci
publikowanych artykuléw oraz dopuszczenie i przeprowadzenie w sprawie wnioskowanych dowodow;

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynow.

Prokurator zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej oskarzonego A. K. na jego niekorzy$é. Wyrokowi w zaskarzonej
czedci zarzucil:

1. obraze przepiso6w postepowania karnego, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 4, art. 5 § 2,
art. 7, art. 92, art. 167, art. 366 § 1 oraz art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
polegajaca na jednostronnej, dowolnej ocenie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, przeprowadzaniu
oceny dowodéw wbrew zasadom prawidlowego rozumowania, wskazaniom wiedzy i do$wiadczeniu zyciowemu,
niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, niezasadne obdarzenie walorem wiarygodnosci wyjaénien
oskarzonego A. K. zlozonych na rozprawie gtownej poprzez uwzglednienie wynikajacych z tych dowodow wylacznie



okoliczno$ci korzystnych dla oskarzonego, z jednoczesnym pominieciem dowodéw i okoliczno$ci przemawiajacych na
jego niekorzys$é, a takze niezasadne przyjecie, ze w sprawie zachodza nie dajace sie usunaé watpliwosci, ktére winny
by¢ rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego, co doprowadzilo do niestusznego uniewinnienia A. K. od popelnienia czynu
zarzuconego mu w punkcie V aktu oskarzenia czynu;

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na
wyrazeniu blednego pogladu, iz dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okoliczno$ci, nie sa
wystarczajace do uznania, ze oskarzony A. K., dopuscil sie popelnienia przestepstwa zarzucanego w punkcie V aktu
oskarzenia, a zatem nie pozwalaja faktu tego uznaé¢ za udowodniony, podczas gdy dowody te i okolicznoéci ocenione
we wzajemnym ze sobg powigzaniu prowadza do wniosku przeciwnego.

W konkluzji apelacji prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do A. K. i przekazanie w tym
zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora nie zastuguje na uwzglednienie. Zasadne sq apelacje obroncow oskarzonych
R.J.iC.B..

I.
Przypisane oskarzonym R. J.iC. B. czyny z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Oskarzony R. J. zaprzeczyl, aby na zabezpieczonym u niego dysku twardym (...) znajdowaly sie pliki tekstowe,
o ktéorych mowa na k. 211 — 212, tom II akt zaopatrzonych klauzulg ,SciSle tajne”. Wyzej wymieniony dysk
zostal zabezpieczony w trakcie przeprowadzonego w dniu 18 grudnia 2013 r. przeszukania miejsca zamieszkania
oskarzonego. Podczas tego przeszukania nie dokonano w obecnoéci oskarzonego ogledzin zawarto$ci powyzszego
dysku, ani tez nie sporzadzano tzw. kopii binarnej plikow znajdujacych sie na dysku. Ogledziny dysku przeprowadzono
dopiero w dniu 30 stycznia 2014 r. i w trakcie tych ogledzin sporzadzono kopie binarng. Przy wykonywaniu
powyzszych czynnoSci nie byl obecny R. J.. W trakcie odtwarzania w dniu 7 lipca 2014 r. plyty, na ktérej utrwalono
zawarto$¢ zabezpieczonego dysku ujawniono plik zawierajacy informacje opisane na k. 208 -210, tom II akt
zaopatrzonych klauzula ,Scisle tajne”.

Dysk twardy zabezpieczany u oskarzonego R. J. byt przechowywany w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, a jego
zawarto$¢ byta badana przez funkcjonariuszy tego Biura, ktorzy wykonali tez kopie binarna. Ujawnienie na dysku pliku
tekstowego zawierajacego informacje o dzialalnoSci Centralnego Biura Antykorupcyjnego, skutkowalo postawieniem
R. J. zarzutu popehlienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. W powyzszej sytuacji, twierdzenia oskarzonego - ze w czasie,
kiedy dysk byl w jego wladaniu, to nie znajdowal sie na nim wyzej wymieniony plik tekstowy — nalezalo zweryfikowac
w oparciu o opinie bieglego lub instytutu spoza struktur stuzb specjalnych.

Funkcjonariusz Centralnego Biura Antykorupcyjnego przeprowadzajacy badania zawarto$ci dysku twardego ustalil,
ze plik tekstowy stanowiacy podstawe postawienia oskarzonemu R. J. zarzutu popelhienia czynu z art. 231 § 1 k.k.
zostat utworzony 8 grudnia 2008 r. i w dniu tym dokonano ostatniego zapisu. Nie oznacza to, ze plik ten zostal
umieszczony na zabezpieczonym u oskarzonego dysku twardym w powyzszej dacie. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢,
ze Sad I instancji nie zakwestionowal wyjaénien R. J., iz zabezpieczony dysk marki (...) nabyt on w 2012 r. Tym
samym bezspornym jest, ze w dniu 8 grudnia 2008 r. nie zamieszczono na przedmiotowym dysku pliku tekstowego,
o ktérym mowa na k. 211 — 212, tom II akt oznaczonych klauzula ,Scisle tajne”. Skoro tak, to przeprowadzone przez
funkcjonariusza Centralnego Biura Antykorupcyjnego ogledziny dysku (...) nie dawaly podstawy do wykluczenia
mozliwo$ci umieszczenia na tym dysku wyzej wymienionego pliku tekstowego po tym jak dysk zostal zabezpieczony
przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego, a przed sporzadzeniem kopii binarne;j.



Na rozprawie przestluchano w charakterze Swiadka B. K., ktéry w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym zajmowat
sie sporzadzaniem kopii binarnych. Swiadek ten wyjasnil, ze kopia binarna odzwierciedla wszystkie dane znajdujace
sie na danym no$niku pamieci i jest kopia lustrzana zawierajaca kazdy bit informacji. Po zakoniczeniu kopiowania
sprawdza sie tzw. ,sume kontrolng” kopii oraz oryginatu i jezeli sg one identyczne, to oznacza, ze skopiowano caly
material z danego noénika pamieci. Swiadek ten — co jednoznacznie wynika z jego zeznan — nie badat kiedy konkretne
pliki zostaly umieszczone na dysku zabezpieczonym u oskarzonego R. J.. Opisal tez sposob przechowywania no$nikéw
pamieci, a mianowicie: ,,...no$nik jest transportowany przez jednostke wykonujaca czynnosci do delegatury badz
tez centrali, a nastepnie ta jednostka przesyla ten material bezpo$rednio do naszego wydzialu. W wydziale jest
przechowywany w pomieszczeniach wydzielonej strefy bezpieczenistwa do ktérej maja dostep jedynie funkcjonariusze
mojego wydzialu. Material przechowywany jest w stalowych szafach” (k. 1754). Tym samym do noénikéw pamieci,
ktore byly poddawane badaniom, poza osoba przeprowadzajaca badania, dostep mieli tez inni pracownicy tam
zatrudnieni. Nalezy przy tym zauwazy¢, o czym jest mowa w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia, ze podczas
przechowywania no$nikdw pamieci w jednostce Centralnego Biura Antykorupcyjnego, zajmujacej sie badaniami
technicznymi, mieli do nich dostep pracownicy tam zatrudnieni, a wiec szerszy krag osob.

Zaniechanie zweryfikowania wyjas$nien oskarzonego poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub instytutu
na okolicznoé¢, czy plik tekstowy, o ktérym mowa w na k. 211 — 212, tom II akt oznaczonych klauzula ,$ciéle
tajne” zostal zamieszczony przed dokonaniem przeszukania pomieszczen zajmowanych przez R. J., uniemozliwilo
oskarzonemu wykazanie, Ze postawiony mu zarzut nie jest stuszny. Pozostaje to w kolizji z prawem oskarzonego do
obrony .Oskarzony ma bowiem prawo oczekiwac, ze sad jest zobowigzany do podjecia czynnoS$ci zmierzajacych do
jednoznacznego ustalenia rzeczywistego przebiegu zdarzen bedacych przedmiotem rozpoznania. Oddalajac wniosek
dowodowy obroncy oskarzonego R. J. dotyczacy przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki
na okoliczno$¢, czy dane zapisane na dysku zabezpieczonym podczas przeszukania sa tozsame z danymi zawartymi
na kopii binarnej, Sad I instancji stwierdzil, ze intencja obrony bylo wykazanie, ze w dacie zabezpieczenia dysku,
materialy niejawne bedace przedmiotem postepowania, nie znajdowaly sie na tym dysku. Pomimo takiej konstatacji
Sad Okregowy podniodsl, ze wyzej wymieniony wniosek dowodowy — zwazywszy na etap prowadzonego postepowania
— jest spdzniony i zmierza w sposob oczywisty do przedtuzenia postepowania gdyz nic nie stalo na przeszkodzie do
zgloszenia powyzszych watpliwosci w postepowaniu przygotowawczym i wtedy nalezalo domagac sie przeprowadzenia
stosownego dowodu (k. 1793 — 1794). Sad Okregowy nie zauwazyl, ze dowody majace na celu poczynienie ustalen
majacych newralgiczne znaczenie dla koncowego rozstrzygniecia winny by¢ przeprowadzone réwniez na etapie
postepowania sadowego, nawet je$li wniosek o ich przeprowadzenie mogl zostaé zgloszony w fazie postepowania
przygotowawczego.

Ignorujac potrzebe dokonania ustalen, o ktérych mowa wyzej, Sad I instancji calkowicie dowolnie ustalil, ze, przed
nabyciem dysku (...), tj. przed dniem 8 grudnia 2008 r,. plik tekstowy zawierajacy informacje niejawne oskarzony
przechowywal na innym no$éniku pamieci.

Podczas majacego miejsce w dniu 8 grudnia 2013 r. przeszukania pomieszczen zajmowanych przez C. B. zabezpieczono
m. in. pendrive (...). Ogledziny wyzej wymienionego nosnika i wykonanie kopii binarnej mialo miejsce w dniu 31
stycznia 2014 r. Czynno$ci powyzsze zostaly przeprowadzone przez pracownika Centralnego Biura Antykorupcyjnego
i nie byl przy nich obecny oskarzony. Do czasu przeprowadzenia ogledzin i wykonaniu kopii binarnej pendrive byt
przechowywany w szafie pancernej w pomieszczeniu shuzbowym pracownika Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
ktéry byt przestuchany w dniu 2 wrzeénia 2016 r. na niejawnej czeéci rozprawy. Oskarzony C. B. w trakcie
prowadzonego postepowania nie kwestionowal, Ze na zabezpieczonym no$niku pamieci znajdowaly sie informacje, o
ktérych mowa na k. 219 — 221, tom II akt niejawnych.

Dla bytu przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. zasadnicze znaczenie ma ustalenie, czy pliki tekstowe zawierajace informacje
niejawne, o ktéorych mowa wyzej, zostaly uzyskane przez oskarzonych R. J. i C. B. w trakcie pelienia stuzby w
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym i przed zakonczeniem stuzby dysponowali oni wyzej wymienionymi plikami w
sposob niezgodny z zasadami obowigzujacymi w tym zakresie, a wiec w miejscu zamieszkania i na noénikach pamieci



nie majacych wymaganego certyfikatu bezpieczenstwa. Z wyjasnien C. B. wynika, ze pendrive (...) oraz notatki i
zapiski, o ktérych mowa w postawionym mu zarzucie, zostaly przez niego zabrane po zakonczeniu stuzby. W toku
przeprowadzonego postepowania nie zweryfikowano tych wyjasnien.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok w cze$ci dotyczacej skazania oskarzonych R. J. i C. B. za czyny z art. 231 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. nie mogl sie ostaé, a sprawa w powyzszym zakresie podlega przekazaniu Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania. Dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy niezbedne jest przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu informatyki lub opinii stosownego instytutu w celu ustalenia, czy pliki tekstowe, o ktérych
mowa na k. 210 — 211, tom II akt niejawnych zostaly umieszczone przed dniem 8 grudnia 2013 r. na no$niku pamieci
zabezpieczonym podczas przeszukania pomieszczen nalezacych do oskarzonego R. J., przy czym biegly badz stosowny
instytut nie powinni by¢ zwigzani ze stuzbami specjalnymi. W zwigzku z tym, ze powyzsza opinia jest kluczowa dla
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci oskarzonego R. J. za zarzucony mu czyn z art. 231 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. Sad Okregowy winien rozwazy¢, czy tego rodzaju dowdd nie powinien by¢ przeprowadzony w ramach
postepowania przygotowawczego. Sad Okregowy winien tez rozwazy¢, czy zweryfikowanie wyjasnien C. B., ze dopiero
po zwolnieniu go z Centralnego Biura Antykorupcyjnego zabral on do miejsca zamieszkania pendrive (...) i notatki
zawierajace informacje niejawne, rowniez nie wymaga przeprowadzenia czynno$ci, ktore sg mozliwe do wykonania
jedynie na etapie poprzedzajacym postepowanie sadowe.

Obowiagzkiem Sadu I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy winno tez by¢ szczegbélowe wyjasnienie, w oparciu
o uregulowania zawarte w ustawie o ochronie informacji niejawnych, czy i w jakiej cze$ci bedace przedmiotem
zarzutow dokumenty, badZ jak w przypadku oskarzonego C. B. réwniez notatki i zapiski, zawieraja informacje
niejawne o klauzuli ,,$ciéle tajne”.

1I.

Przypisany oskarzonym R. J. i C. B. czyn z art. 265 § 1 k.k. w zw. z art. 266 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§2k.k.

Wyrok skazujacy oskarzonych R. J. i C. B. za wyzej wymieniony czyn opiera sie na tym, ze oskarzeni w okresie
poprzedzajacym publikacje w Gazecie (...) i portalu ,,(...)” artykuléw dotyczacych dzialalnosci Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, przebywali w mieszkaniu, ktoére uzyczal im A. K., kontaktowali sie ze soba telefonicznie i przy
uzyciu krotkich wiadomosci tekstowych tzw. sms — 6w, a telefon R. J. w dniu 17 wrze$nia 2012 r. logowal sie w stacji
(...) zlokalizowanej w poblizu siedziby (...) S.A. wlasciciela Gazety (...) oraz portalu ,,(...)". Nadto po zakonczeniu
publikacji R. J. w dniu 4 grudnia 2012 r. wystal do C. B. wiadomo$¢ mailowg, w ktorej zwraca sie do niego, aby
nie przywigzywal uwagi do opublikowanych artykuléw prasowych i ,,wszystkich na okolo” i nie rozmawial z nimi.
Podniésl, ze obaj nie majg z tym nic wspdlnego i , Trzeba sie trzymaé jednego”. Stwierdzil tez, ze obaj wiedza o wiele
wiecej na temat ,sprawek T.”, o ktorych ,jezeli dojdzie do jaki§ oskarzen nie trzeba mie¢ ztudzen”. Jednoczeénie
informowal, Ze jest kancelaria gotowa do reprezentowania ich ,,gdy zajdzie taka potrzeba” zwlaszcza ,,ze jest co$ takiego
jak znieslawienie” naruszenie débr osobistych i dobrego imienia.

Sad I instancji uznat za wiarygodne wyjasnienia R. J., Zze w okresie 16 wrze$nia — 3 grudnia 2012 r. bywal on w
Wytworni (...) przy ul. (...) w W., a wiec w poblizu siedziby sp6lki (...). Podobnie Sad I instancji ocenil wyjasnienia
C. B. dotyczace jego bytnosci w znajdujacym sie w poblizu (...) obiekcie BOR, gdzie mieScily sie komisje lekarskie
MSW, w tym dniu 2 grudnia 2012 r. Brak jest podstaw do kwestionowania tego rodzaju oceny powyzszych depozycji
oskarzonych.

Obecnos$¢ oskarzonych w poblizu siedziby spolki (...) nie oznacza, ze kontaktowali sie oni z autorami publikacji
zamieszczonych w Gazecie (...) i portalu ,,(...)”. Nadto jak zauwazyl Sad I instancji przekazanie informacji bedacych
przedmiotem publikacji prasowych nie odbylo sie jednorazowo i w zadnym przypadku oskarzeni, byli funkcjonariusze
shuzb specjalnych, nie spotkaliby sie w tym celu z dziennikarzami w poblizu siedziby sp6lki bedacej wlascicielem gazety
iportalu majacych publikowa¢ uzyskane od nich informacje. Tym samym logowania telefonéw oskarzonych w poblizu



siedziby spolki (...) nie stanowia dowodu, Ze to oskarzeni przekazywali dziennikarzom materialy, o ktérych mowa w
publikacjach prasowych.

Sad Okregowy przyjal, ze newralgicznym dowodem obcigzajacym oskarzonych jest tre$¢ korespondencji wysltanej
droga elektroniczna przez R. J. do C. B.. Zdaniem Sadu I instancji z tre$ci maila wynika, ze:

- oskarzonych R. J. i C. B. laczy porozumienie (,wiemy dokladnie, Ze ani ty ani ja nie mamy z tym nic wspolnego”,
~wiemy tez obaj”),

- oskarzeni nie chca ujawnic informacji (,trzeba sie trzymac jednego”, ,nie trzeba bedzie mie¢ ztudzen”),
- oskarzeni przyjmuja linie obrony (,,znieslawienie, naruszenie dobr osobistych i dobrego imienia”),

- oskarzony R. J. utwierdza siebie i C. B., ze bedzie mozna unikngé odpowiedzialnosci (,jego kancelaria bedzie
reprezentowac, gdy zajdzie taka potrzeba...”).

Sad Okregowy zauwaza tez, ze oskarzony C. B. skladajgc wyjasnienia stwierdzil, ze dotarly do niego informacje
o oskarzeniach kolegéow, w tym sformulowane w wywiadzie telewizyjnym udzielonym przez M. K. (2), a w
przedmiotowym mailu pojawia sie watek wspdlnej odpowiedzialnoéci obu oskarzonych (,wiemy dokladnie, ze ani
ty ani ja nie mamy z tym nic wspolnego”). Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze stwierdzenia nie bylyby zasadne,
gdyby R. J. o niczym nie wiedzial i nie uczestniczyl w przekazywaniu informacji i nalezy je interpretowac jako rodzaj
zaklamywania rzeczywisto$ci, dzialania na rzecz ukrycia swojej aktywno$ci, a nie zapewnienia o niewinnoéci. Sad
Okregowy stwierdza tez, ze R. J. demaskuje stwierdzenie: ,trzeba sie trzymac jednego”, co jest wezwaniem C. B. do
obstawania przy swojej wersji wypadkow, a wiec stanowi ustalanie linii obrony (str. 22 — 23 jawnej cze$ci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

Dokonujac powyzszej interpretacji tre$ci maila oraz intencji jakimi kierowal sie jego autor Sad Okregowy wywodzi,
ze oskarzeni mieli co$§ do ukrycia, obawiaja sie, iz moze zosta¢ to ujawnione i ustalaja linie obrony. Tego rodzaju
stanowisko nie znajduje oparcia w tresci korespondencji elektronicznej wyslanej w dniu 4 grudnia 2012 r. przez R.
J.. Nalezy zauwazy¢, ze mail zostal wyslany po ukazaniu sie ostatniego z artykutow dotyczacych dzialan Centralnego
Biura Antykorupcyjnego (30 listopada — 2 grudnia 2012 r.) i po tym — co zauwazyl Sad I instancji — jak do oskarzonych
zaczely dociera¢ informacje, ze funkcjonariusze Centralnego Biura Antykorupcyjnego sugeruja, iz to oni s zroédlem
wycieku informacji zamieszczonych w publikacjach prasowych. W tej sytuacji stwierdzenie oskarzonego R. J. o
zignorowaniu publikacji i wszystkich ,,na okolo”, a takze, aby z nimi nie rozmawia¢, jest naturalng reakcja osoby, ktora
nie dopuscila sie przypisywanych jej zachowan. Odnosi sie to tez do stwierdzen, ze obaj nie majg ,,z tym nic wspolnego”
oraz ze ,trzeba sie trzymaé jednego”. Swiadomoéé, ze formulowane sa podejrzenia, iz to oskarzeni s3 zrédlem
informacji zamieszczonych w publikacjach prasowych obligowata ich do zajecia jednolitego, stanowczego i solidarnego
stanowiska. Wciagniecie chociazby jednego z nich przez osoby trzecie w rozmowy lub rozwazenia dotyczace zrodel
przecieku mogloby bowiem dawac¢ asumpt do dalszych dywagacji stawiajacych ich w zlym $wietle. Fakt posiadania
przez oskarzonych informacji dotyczacych bylego funkcjonariusza Centralnego Biura Antykorupcyjnego, innych od
opublikowanych, nie daje podstaw do sugerowania, ze informacje zamieszczone w publikacjach prasowych pochodza
wlaénie od oskarzonych. Stwierdzenie: ,trzeba sie trzymac jednego” w zadnym wypadku nie demaskuje oskarzonych
jako zrodla przecieku, a w konsekwencji nie stanowi podstawy do snucia hipotez o przyjetej przez oskarzonych linii
obrony. Naturalng konsekwencja podejrzen formulowanych wobec oskarzonych jest rozwazanie podjecia dzialan
zmierzajacych do ochrony ich dobrego imienia w ramach obowiazujacego prawa, a wiec ewentualne wystapienie
z oskarzeniem o znieslawienie badz z pozwem o ochrone dobr osobistych, co wiaze sie ze znalezieniem kancelarii
prawnej, ktora by ich reprezentowala.

Nie ulega watpliwosci, ze oskarzeni R. J., C. B. i A. K. pozostawali w bliskich relacjach. A. K. udostepniat R. J. i C.
B. nalezace do niego mieszkanie, z ktérego korzystali oni podczas pobytow w W.. Tresé informacji zamieszczonych
w przedmiotowych publikacjach prasowych nie moze wskazywaé, ze zostaly one uzyskane przez dziennikarzy od



oskarzonych R. J. i C. B. bowiem w prowadzonym postepowaniu nie wykazano, iz w trakcie stuzby w Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym jedynie oni mieli do nich dostep, badz dostep do nich miat tylko A. K..

Z kolei zamieszczenie w przedmiotowych publikacjach fotokopii legitymacji prasowych radia (...) i PAP w powigzaniu
z faktem, ze oskarzonych R. J. i C. B. laczyly bliskie relacje z A. K., mogloby wskazywaé¢ na R. J. i C. B.
jako potencjalnych informatoréw jedynie w przypadku, gdyby mozna bylo podwazy¢ zasadno$¢ rozstrzygniecia
uniewinniajacego oskarzonego A. K.. Jak wynika za$ z dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia nie ma jednakze podstaw
do zakwestionowania stanowiska zajetego w tym zakresie przez Sad I instancji.

To, ze oskarzony C. B. zostal zwolniony z Centralnego Biura Antykorupcyjnego z uwagi na postawienie mu
zarzutu popelnienia przestepstwa nie oznacza, ze to on badz jego koledzy przekazali informacje dziennikarzom.
Podobnie zreszta jak i to, Ze na noénikach pamieci, z ktorych korzystali oskarzeni znajdowaly sie fotografie T.
K. i innych funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego, w tym fotografie wykorzystane w publikacjach
prasowych. Bezspornym jest, ze fotografie te byly dostepne dla szerszego grona oséb zatrudnionych w Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym, a fakt przechowywania fotografii wykonanych podczas spotkan towarzyskich jest w pelni
zrozumialy gdyz na fotografiach tych byly wizerunki oséb z ktérymi oskarzeni pracowali, a takze spedzali wolny czas.
Wymiana, pomiedzy oskarzonymi, informacji o programach telewizyjnych poswieconych bylemu funkcjonariuszowi
Centralnego Biura Antykorupcyjnego T. K. i zainteresowanie jego osoba jest tez w pelni zrozumiale gdyz byl to ich
kolega, z ktorym wspodlpracowali.

Kontakty telefoniczne i sms — owe pomiedzy R. J., C. B. i A. K. z uwagi na laczace ich wiezi towarzyskie, tak samo jak
pobyty R. J.iC. B. w tym samym czasie we wrze$niu i w pazdzierniku 2012 r. w W., nie daja podstaw do twierdzenia,
ze mialy one zwiazek z przekazywaniem informacji dziennikarzom Gazety (...) i portalu ,(...).”. Gdyby to oskarzeni
przekazywali informacje dziennikarzom, to wlasnie po to, aby nie stwarza¢ podejrzen, unikaliby oni wzajemnych
kontaktéw w okresie poprzedzajacym publikacje prasowe. Nie ulega rowniez watpliwoéci, ze przekazujac informacje
dziennikarzom, mieliby oni §wiadomoé¢, ze po opublikowaniu artykuléw dotyczacych instytucji, w ktorej pracowali,
zostang podjete dzialania w celu ustalenia Zrédla przecieku, a oni beda w kregu zainteresowania, chociazby z uwagi
na to, ze C. B. zostal zwolniony z Centralnego Biura Antykorupcyjnego, a R. J., podobnie jak A. K. sa jego kolegami,
ktorzy tez odeszli z Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

Autorzy przedmiotowych publikacji majg oczywiécie wiedze o osobach, ktére dostarczyly im informacji zawartych
w artykulach prasowych. Zgodnie z uregulowaniami zawartymi w art. 180 § 2 i § 3 k.p.k. oraz art. 15 ust. 2 i art.
16 ust. 1 prawa prasowego dziennikarza mozna zwolni¢ z zachowania tajemnicy zawodowej gdy jest to niezbedne
dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci, a konkretna okoliczno$é nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu,
przy czym zwolnienie — z wyjatkiem przestepstwa z art. 240 § 1 k.k. — nie moze dotyczy¢ danych umozliwiajacych
identyfikacje osoby lub oséb udzielajacych informacje jezeli osoba lub osoby te zastrzegly swoja anonimowos¢.
Niniejsza sprawa nie dotyczy przestepstwa z art. 240 § 1 k.k. Tym samym jedynie osoba bedaca Zrédlem informacji
moglaby zwolni¢ dziennikarzy z obowigzku zachowania w tajemnicy jego danych personalnych. W pierwszym
z opublikowanych artykulow jego autorzy wskazali, Ze zamieszczone w nim informacje pochodza od mezczyzny
przedstawiajacego sie jako byly funkcjonariusz Centralnego Biura Antykorupcyjnego, ktory zgodzil sie rozmawiac
wylgcznie anonimowo. Wykluczalo to mozliwoé¢ przestuchania autoréw publikacji. Nie bylo tez mozliwo$ci wezwania
dziennikarzy w celu upewnienia sie czy informator podtrzymuje swoje stanowisko o zachowaniu w tajemnicy jego
danych personalnych. Przesluchanie dziennikarzy na powyzsza okoliczno$¢ mogloby mie¢ miejsce jedynie wtedy
gdyby pojawily sie informacje, na przyklad w prasie, sygnowane przez autoréw przedmiotowych publikacji, ze
informator wyrazil zgode na ujawnienie jego danych. W przeciwnym wypadku wezwanie dziennikarzy mogloby byc
przez nich odebrane jako wywieranie presji, majacej na celu ujawnienie informacji objetych bezwzgledna tajemnicg
zawodowa.

W przedmiotowej sprawie w zakresie czynu zarzucanego oskarzonym R. J. z pkt IT aktu oskarzenia i C. B. w pkt IV aktu
oskarzenia nie ma bezposredniego dowodu wskazujacego na to, ze dostarczyli oni dziennikarzom Gazety (...) i portali
,»(...)” informacji o dziatlalnoSci Centralnego Biura Antykorupcyjnego, zamieszczonych nastepnie w publikacjach, kt6re



ukazaly sie w dniach 30 listopada — 2 grudnia 2012 r. Istniejace w niniejszej sprawie poszlaki, o ktérych mowa
wyzej, moglyby by¢ uznane za pelnowarto$ciowy dowod winy oskarzonych jedynie wtedy, gdyby zespo6t tych poszlak
pozwalal na ustalenie jednej logicznej wersji zdarzenia, a mianowicie, ze to wlasnie oskarzeni byli informatorami
dziennikarzy. Ustalenie tej jednej wersji zdarzenia winno za$ wykluczaé mozliwo$¢ przyjecia jakiejkolwiek innej
wersji (vide: Komentarz do Kodeksu postepowania karnego pod red. prof. dr hab. Zbigniewa Gostynskiego, Dom
Wydawniczy ABC, 1998, teza 5 do art. 5, str. 163, tom I). W §wietle rozwazan zawartych w niniejszym uzasadnieniu nie

mozna kategorycznie stwierdzié, ze tylko i wylacznie oskarzeni R. J. i C. B. mogli by¢ Zrodtem informacji przekazanych
dziennikarzom Gazety (...) i portalu ,(...)".

W tym stanie rzeczy nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ dotyczacych czynéw zarzucanych
oskarzonemu R. J. w pkt IT aktu oskarzenia i C. B. w pkt IV aktu oskarzenia i oskarzonych uniewinnié¢, a wydatkami
w tym zakresie obciazy¢ Skarb Panstwa.

I11.
Rozstrzygniecie dotyczqce oskarzonego A. K..

Odnoszac sie do apelacji prokuratora na wstepie nalezy podnies¢, ze wyrazona w art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu
jest ogdlna regula postepowania nakazujaca w kazdym stadium postepowania badaé oraz uwzglednia¢ okoliczno$ci
przemawiajgce zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$é oskarzonego. O braku obiektywizmu sagdu mozna mowié
wowczas, gdy poprzez naruszenie okreslonych norm nakazujacych lub zakazujacych dziala on na niekorzy$é okreslonej
strony postepowania lub w sposéb wyraZzny faworyzuje jedng ze stron. Zarzut braku obiektywizmu nie jest skuteczny
gdy sprowadza sie do odmiennej od dokonanej przez sad oceny materialu dowodowego.

Zarzutu naruszenia reguly in dubio pro reo nie mozna podnosi¢ wskazujac, ze istnieja watpliwosci co do tresci
ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz wynikajacy z treéci art. 5 § 2 k.p.k. nie sa bowiem
miarodajne tego rodzaju watpliwo$ci zglaszane w skardze odwolawczej, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad
rzeczywiscie powzigl watpliwoéci co do treéci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwoSci ich usuniecia rozstrzygnat
je na korzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w realiach rozpoznawanej sprawy watpliwosci tego rodzaju powinien
byt powzig¢ (Komentarz do Kodeksu postepowania karnego pod red. prof. Piotra Hofmanskiego, Wydawnictwo C. H.
Beck Warszawa 1999, teza 16 do art. 5 str. 37 — 38, tom I).

Nalezy tez pamietac, ze ustanowiony w art. 7 k.p.k. obowiazek dokonywania oceny wiarygodnos$ci dowodoéw w oparciu
o wszechstronng zgodna z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego analize
dotyczy nie tylko sadu orzekajacego. Takze skarzacy, ktoéry zmierza do podwazenia zasadno$ci rozstrzygniecia poprzez
zanegowanie oceny dowodow stanowigcych jego podstawe winien wykazaé jakich konkretnie uchybienn dopuscit sie
sad meriti w kontekscie zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceniajac
zebrany material dowodowy. Za oczywiscie niewystarczajace nalezy uznaé¢ samo przeciwstawienie dowodom, na
ktérych oparl sie sad orzekajacy, wystepujacych w sprawie dowodow przeciwnych, jesli przy tym nie zostanie
wykazane, ze to wlasnie owe dowody przeciwne, ocenione w $wietle zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego, winny
uzyskaé¢ walor wiarygodnoSci, za§ dowody stanowiace podstawe ustalen sadu, w $wietle tych samych zasad, sa tego
waloru pozbawione.

Z kolei istotg art. 410 k.p.k. jest to, ze sad ferujac wyrok nie moze opiera¢ sie na tym, co nie zostalo ujawnione na
rozprawie, jak réwniez i to, ze wyroku nie wolno wydawa¢é na podstawie czeéci ujawnionego materialu dowodowego,
a musi on by¢ wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci, a wiec i tych, ktore je podwazaja (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r., sygn. IT KK 183/11, LEX nr 1108458).

Zawarty w powyzszym przepisie obowigzek rozstrzygniecia na podstawie caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci
bedzie respektowany, gdy sad przeprowadzi dowody dopuszczone w toku rozprawy i prawidlowo rozwazy catoksztatt



ujawnionych w ten sposob okoliczno$ci, zwlaszcza te istotne dla rozstrzygniecia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 2007 r. sygn. I KK 396/06 LEX nr 282281 i z dnia 26 czerwca 2007 r. sygn. KK 120/07 LEX nr 282233).

Postawiony w apelacji prokuratora zarzut obrazy art. 92 k.k. jest niezrozumialy albowiem w sprawach, ktore po
przeprowadzeniu rozprawy, koncza sie wydaniem wyroku, zastosowanie ma przepis art. 410 k.p.k. Z tresci apelacji
nie wynika z kolei w jaki sposoéb doszlo do obrazy art. 167 k.p.k., dotyczacego inicjatywy dowodowej oraz art. 366 § 1
k.p.k. okreslajacego role przewodniczacego skladu orzekajacego.

W tym miejscu niejawna cze$¢ uzasadnienia.

Hipotetycznie nie mozna wykluczy¢, ze oskarzony A. K. przekazal dziennikarzom Gazety (...) i portalu ,(...)”
badZz osobom z nimi wspoélpracujacymi informacje bedace przedmiotem publikacji. Mozliwoéé przyjecia takiej
wersji zdarzen nie stanowi jednakze podstawy do dyskredytowania wyroku zapadlego wobec A. K.. Prokurator nie
wykazal bowiem, ze poza oskarzonym A. K., inne osoby nie mogly by¢ Zrodtem informacji dla wyzej wymienionych
dziennikarzy badz oséb wspoélpracujacych z nimi, przy czym z przyczyn omoéOwionych we wcezesSniejszej czedci
niniejszego uzasadnienia brak jest podstaw do przypisania tego rodzaju zachowania oskarzonym R. J.iC. B..

W $wietle powyzszych uwag brak jest podstaw do twierdzenia, ze uniewinniajac oskarzonego A. K. od popelnienia
zarzucanego mu czynu Sad I instancji dopuscil sie majacej wplyw na tre$¢ wyroku obrazy przepisOw postepowania,
wymienionych w petitum apelacji badz tez bledu w ustaleniach faktycznych.

Wydatkami za postepowanie odwolawcze w czeéci, w ktérej Sad Apelacyjny nie uwzglednit apelacji prokuratora,
obcigzono Skarb Panistwa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



