Sygn. akt IT AKa 291/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2017 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Pawel Rysinski

Sedziowie: SA Marzanna A. Piekarska — Drqzek

SO (del.) Anna Kalbarczyk (spr.)

Protokolant sekr. sqd. Sylwester Lenczuk

przy udziale Prokuratora Hanny Gorajskiej—Majewskiej

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2017 roku

sprawy P. M., ur. (...) wB., syna A.i H. zd. G.

oskarzonego o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obroncow

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 26 maja 2017 roku, sygn. akt VK 60/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposéb, ze w ramach przypisanego P. M. czynu
przyjmuyje, ze dzialal on w warunkach obrony koniecznej, ktorej granice przekroczyl, czyn ten
kwalifikuje na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k. w zw. z art. 4 k.k. i za to skazuje
oskarzonego, a na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 60 § 11 6 pkt 3 k.k. wymierza mu kare
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 17 pazdziernika 2016 roku od godz. 00:20 do dnia 5 maja
2017 roku do godz. 13:00;

3. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej czesci;

4. zasqdza od oskarzonego P. M. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie
odwolawcze, w tym oplate w kwocie 180 zlotych za obie instancje.

UZASADNIENIE

P. M. zostal oskarzony o to, Ze w nocy z 16 na 17 pazdziernika 2016 r. w budynku mieszkalnym jednorodzinnym
polozonym przy ul. (...) w P., dzialajac z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia usilowal zabi¢ K. S. w ten sposob,
ze ugodzil go kilkukrotnie nozem w szyje i brzuch, powodujac u niego rane kluta prawej strony szyi z uszkodzeniem na
przebiegu jej kanalu powlok szyi i tkanki podskdrnej, przeciecie wiezadla pier§cienno — tarczowego oraz wytworzenie
odmy podskornej, a takze rane ktutg lewego Srdédbrzusza z uszkodzeniem na przebiegu kanalu rany powlok brzucha,
tkanki podskornej oraz dwumiejscowym przektuciem jelita cienkiego, czym spowodowal chorobe realnie zagrazajacej
zyciu pokrzywdzonego, lecz zamierzonego celu w postaci dokonania zabdjstwa K. S. nie osiggnal z uwagi na udzielong



pokrzywdzonemu pomoc lekarska, to jest o popeklienie czynu z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156
§ 1 pkt. 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa—Praga w Warszawie z dnia 26 maja 2017 roku oskarzony P. M. w ramach
zarzucanego mu czynu zostal uznany za winnego tego, ze w nocy z 16 na 17 pazdziernika 2016 r., w budynku polozonym
przy ul. (...) w P., dzialajac umy$lnie z zamiarem ewentualnym ugodzil, nozem K. S. w szyje i brzuch, powodujac u niego
rane kluta prawej strony szyi z uszkodzeniem na przebiegu jej kanalu powlok szyi i tkanki podskornej, przecieciem
wiezadla pierécienno—tarczowego oraz wytworzenie odmy podskoérnej, a takze rane kluta lewego $rodbrzusza z
uszkodzeniem na przebiegu kanalu rany powlok brzucha, tkanki podskornej oraz dwumiejscowym przekluciem jelita
cienkiego, czym spowodowal chorobe realnie zagrazajaca zyciu pokrzywdzonego tj. czynu z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.iza
ten czyn wymierzona zostala kara jednego roku pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci Sad zaliczyl P. M. okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 17 pazdziernika 2016 r. od godz. 00:20 do dnia 5 maja 2017 r. do godz. 13:00.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil od P. M. na rzecz K. S. kwote 2.000 zt. tytulem zado$éuczynienia za doznang
krzywde.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. Sad orzekl przepadek i zarzadzil zniszczenie dowodu rzeczowego wymienionego
w wykazie dowodow rzeczowych nr I/362/16/P pod poz. 13, na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowody rzeczowe
wymienione w wykazie dowodéw rzeczowych nr 1/362/16/P od poz. 4 do poz. 12 i od poz. 14 do poz. 17 zwrbcil P. M.,
a dowody rzeczowe wymienione w wykazie dowodéw rzeczowych nr 11/ /17/P od poz. 1 do poz. 5 zwrdcil K. S.. Nadto
orzeczono o kosztach sadowych pobierajac od P. M. 180 zl. tytulem oplaty oraz obcigzajac go cze$ciowo kosztami w
kwocie 500 zl, przejmujac w pozostalym zakresie koszty postepowania na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zostala zlozona przez obroncéw oskarzonego adw. M. H. i adw. M. K.. Wyrok Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie zostal zaskarzony w calo$ci i na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k.i art. 438
pkt 2 k.p.k., wyrokowi obroncy zarzucili obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 7
iart. 410 k.p.k. poprzez dowolna, wybidrcza i jednostronna ocene materialu dowodowego, dokonana wbhrew zasadom
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, polegajaca na wadliwym ustaleniu, iz
oskarzony nie dzialal w warunkach obrony koniecznej, albowiem nie odpieral bezpo$redniego i bezprawnego zamachu
na swoje zdrowie i zycie, podczas gdy P. M. bronil sie przed duszacym go pokrzywdzonym i nie miat jakiegokolwiek
innego wyjScia niz uzy¢ lezacego w zasiegu reki noza.

Podnoszac powyzszy zarzut obroncy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, iz P. M. dzialal w obronie
koniecznej a wiec czyn popeliony przez oskarzonego wypelnia znamiona art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 25 § 1 k.k.
i uniewinnienie oskarzonego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Co do zasady apelacja wniesiona przez obroncéw zastlugiwala na uwzglednienie, aczkolwiek w czesci, gdyz brak jest
podstaw do uznania, ze oskarzony P. M. dzialal w warunkach pelnej obrony koniecznej okre$lonej w art. 25 § 1 k.k.
Apelacja obroncow zostala uznana za zasadng w cze$ci zarzucajacej Sadowi meriti wyjécie poza granice swobodnej
oceny dowoddw i bledna interpretacje gléwnego dowodu, jakim byly wyjasnienia oskarzonego i dokonanie tym
samym ocen nieuprawnionych. Doprowadzilo to do bezpodstawnego wykluczenia usprawiedliwionego faktycznie i
prawnie dzialania oskarzonego jako dzialania w warunkach obrony koniecznej. Skutecznie podwazona w apelacji
ocena prawna przebiegu zdarzenia spowodowala zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie, ze oskarzony P. M.
dzialal w warunkach obrony koniecznej, ktérej granice intensywnie przekroczyl. Majac powyzsze na wzgledzie Sad
Apelacyjny zakwalifikowal przypisany oskarzonemu czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k. wzw. z art. 4
§ 1 k.k. zastosowanie art. 4 § 1 k.k. wynika z faktu, ze obecnie obowiazujaca ustawa jest dla oskarzonego z uwagi na
wyzsze zagrozenie kara czynu z art. 156 k.k. niekorzystna. Ponadto na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 60



§ 11 6 pkt 3 k.k. korzystajac z mozliwo$ci nadzwyczajnego ztagodzenia kary, wymierzyt oskarzonemu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Bezspornym jest, w $wietle prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych, ze oskarzony P. M. zostal zaatakowany
przez pokrzywdzonego K. S.. Gdy oskarzony odmoéwil pokrzywdzonemu udostepnienia swojego telefonu doszlto
pomiedzy mezezyznami do kl6tni i szarpaniny, w trakcie ktorej K. S. usitowal wyrwac z reki P. M. telefon komoérkowy.
Gdy mu sie to nie udawalo chwycil oskarzonego za szyje i zaczal go przyduszaé. Gdy nie zwalnial uscisku i
oskarzonemu zaczelo brakowaé powietrza, P. M. chwycil lezacy na blacie néz kuchenny i dwukrotnie ugodzit nim
K. S.. K. S. w momencie zlapania oskarzonego za szyje, utrzymywania uscisku prowadzacego do bezdechu stworzyt
realne zagrozenie dla jego zdrowia. Wobec bezposredniego, bezprawnego i rzeczywistego zamachu ten ostatni byl
uprawniony do podjecia dzialan obronnych.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z obronca (cze$¢ apelacji odnoszaca sie do wersji sadu meriti), ze mozliwo$é podjecia
przez oskarzonego dzialan obronnych w ramach obrony koniecznej rozpoczela sie juz w momencie proby przejecia
telefonu. Oskarzony bowiem odpieral wowczas bezpoéredni, ale nie bezprawny atak. Nie ma zadnych dowodéw na to,
ze pokrzywdzony np. zamierzal zabra¢ telefon w celu przywlaszczenia badz postapié¢ z nim w inny zabroniony prawem
karnym sposob. Bezprawno$¢ zamachu to jakiekolwiek zachowanie sprzeczne z norma prawna. Nie kazde naduzycie
prawa nosi znamiona bezprawno$ci. Zachowanie pokrzywdzonego bylo nieetyczne, ale nie bezprawne w rozumieniu
przepisu art. 25 k.k. Natomiast jego pdZzniejsze zachowanie, gdy rozpoczat duszenie oskarzonego i nie zwalnial ucisku
stworzylo bezposredni, bezprawny i rzeczywisty zamach na dobro chronione prawem, jakim jest zdrowie czlowieka.

Stusznie podkreslit obronca, ze wyciaganie jednoznacznych wnioskéw z okreslen jakimi postugiwat sie oskarzony:
»klotnia”, ,szarpanina” na podstawie potocznego rozumienia tego stowa nie jest jednoznacznie prawidtowe. O ile racje
ma Sad, ze potocznie takie okreSlenie moze oznaczaé jednakowe zaangazowanie czy aktywnos$é stron, o tyle w tej
konkretnej sytuacji, dalsze wyjaénienia oskarzonego przecza takiemu rozumieniu uzywanych przez niego stow. P. M.
nie zaprzeczal, ze doszlo pomiedzy nimi do réznicy zdan na temat partnerki pokrzywdzonego L., naduzywania przez
niego alkoholu. Nie uprawniato to jednak K. S. do takich zachowan jakie podjal, nawet jezeli poruszane tematy nie
byly dla niego komfortowe. Nie sposéb rowniez uznaé duszenia za wspolmierna reakcje w opozycji do stownych, nawet
nie na miejscu, czy tez nieuprawnionych upomnien oskarzonego, czy tez odmowy uprawnionej okazania telefonu.
Nieuprawnione bylo roéwniez, co shusznie podniést obronica, stwierdzenie sadu, ze oskarzony nie dziatal w warunkach
obrony koniecznej, albowiem nie odpieral bezpos$redniego i bezprawnego zamachu. O ile faktycznie poczatkowo nie
spos6b dopatrzed sie takiego bezprawnego zamachu, o tyle rozwoj sytuacji, ktéra z poczatkowej ,,szarpaniny”, , klétni”,
czy tez ,walki” o telefon przeistoczyla sie w duszenie oskarzonego juz wskazuje na pojawienie sie bezprawnego i
bezposredniego zamachu, do ktérego odparcia uprawniony byl oskarzony. Wyja$nienia oskarzonego co do momentu
i powodow uzycia noza nie zostaly skutecznie podwazone zadnym innym dowodem, nie mozna zatem z ich tredci
wysnuwac¢ odmiennych wnioskéw. Co wiecej o dzialaniu oskarzonego — w ramach obrony koniecznej — $wiadczy takze
jego zachowanie po ugodzeniu nozem pokrzywdzonego. Przerwal on swoje dzialania, odlozyl néz, podjal czynnosci
majace na celu udzielenie pokrzywdzonemu natychmiastowej pomocy lekarskiej. Racje ma obronica, ze wszystkie te
okoliczno$ci wskazuja, ze gdy tylko atak ustal oskarzony nie kontynuowatl swojego dzialania, co wskazuje na dzialanie
w obronie konieczne;j.

Kwestia do rozstrzygniecia natomiast pozostaje to, czy stopien nasilenia zamachu i obrony oraz okoliczno$ci, w jakich
dzialanie obronne zostalo podjete, uzasadnia przyjecie, ze sposoéb obrony P. M. byl wspdlmierny do grozacego mu
ze strony K. S. niebezpieczenstwa oraz czy nie zostaly przekroczone granice obrony koniecznej. W zlozonej apelacji
obroncy dowodezili, ze oskarzony odpierajac bezposredni, bezprawny zamach na swoje zycie mial prawo dokonac
tego wszelkimi dostepnymi $rodkami, ktore sa konieczne do zmuszenia napastnika do odstapienia od kontynuowania
zamachu. Tym samym oskarzony dzialal w granicach obrony koniecznej, a zatem winien by¢ uniewinniony od
popeknienia przypisanego mu czynu.

Majac powyzsze na wzgledzie ocena zasadno$ci apelacji obroncy skupiac sie winna na rozwazaniach do jakiego stopnia
podjeta przez oskarzonego obrona byla konieczng, a w jakim stopniu stanowila przekroczenie jej granic.



Zgadzajac sie z obronca, ze prawo nie powinno ustepowal przed bezprawiem, nie mozna zgodzi¢ sie z dalej
prezentowana teza, Ze za obrone konieczng nalezy w zasadzie uznac wszelkie dzialania podjete celem odparcia ataku.
Nie ulega watpliwoséci, ze obrona moze mie¢ tylko konieczny charakter, zgodnie z samym kodeksowym okre$leniem
»obrona konieczna”, a wiec musi by¢ podjeta w taki sposob i takimi Srodkami, jakie sg w konkretnej sytuacji niezbedne
do odparcia zamachu, z jednej strony powinna by¢ efektywna, a z drugiej strony umiarkowana, nie wyrzadzajaca
nadmiernej szkody, wspoimierna do niebezpieczenistwa zamachu.

Przenoszac te rozwazania natury ogoélnej na grunt niniejszej sprawy i odnoszac sie do zarzutéw podniesionych
w apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze proporcjonalnoéc i wspdlmiernoé¢ obrony podjetej przez oskarzonego winna byc
oceniana jako wypadkowa wielu czynnikéw, tj. intensywnosci, natezenia dzialan agresywnych, okolicznosci zajécia, a
takze wladciwosci i cech atakujacego i atakowanego. Biorac pod uwage powyzsze czynniki nie ma podstaw do uznania,
ze oskarzony P. M. dzialal w warunkach pelnej obrony konieczne;.

Wskazaé nalezy bowiem, ze po pierwsze stopien znaczno$ci niebezpieczenstwa zamachu nie byl wysoki, zwazywszy
na to, ze pokrzywdzony byl pod wplywem alkoholu a tym samym intensywnos$¢ jego ataku z powodu upojenia
alkoholowego byla ograniczona. Oceniajac niebezpieczenstwo zamachu stwierdzi¢ nalezy, ze K. S. nie uzywal zadnego
narzedzia, ktore byto w zasiegu jego reki, a mial przeciez takie same obiektywne mozliwosci jak oskarzony, by siegnac
po noz. Gdyby rzeczywiscie chcial wyrzadzi¢ oskarzonemu wieksza krzywde niewatpliwie by to uczynil, gdyz mial ku
temu identyczng sposobno$c¢. Pokrzywdzony nie dziatal tez szczego6lnie brutalnie, albowiem nie spowodowal zadnych
znaczacych obrazen ciala u P. M.. Oskarzony mial na szyi zadrapania, ale poza tym nie mial zadnych Sladow, ktore
moglyby wskazywac¢ na to, ze byl intensywnie duszony. Jak wynika z protokolu ogledzin oskarzonego z dnia 18
pazdziernika 2016 roku na prawej stronie krtani posiadal trzy widoczne poziome zadrapania, géorne zadrapanie byto
o dlugosci 1 em., drugie o dlugoéci 2 cm. lekko lukowate, trzecie o dtugoéci 1,5 cm. dlugosci. Szeroko$é tych zadrapan
wynosita okolo 0,3 cm. Na rekach na wewnetrznej stronie nadgarstka widoczne byly delikatne zadrapania. Poza
tymi §ladami nie bylo innych. Oskarzony nie skarzyl sie na jakiekolwiek dolegliwo$ci zwigzane z duszeniem przez
pokrzywdzonego, nie skorzystat z dostepnej pomocy lekarskiej. W czasie przestuchan nie wspominal, ze na skutek
zdarzenia odczuwa bol w okolicy krtani, ze ma trudnos$ci przy polykaniu, czy tez moéwieniu. Wszystkie powyzsze
okoliczno$ci wskazuja, ze u oskarzonego nie wystapily zadne symptomy, ktére wskazywalyby na intensywno$c
zamachu i to, by jego zycie bylo szczego6lnie zagrozone. Stosowana przez pokrzywdzonego przemoc nie zagrazala zyciu
oskarzonego, a bezpo$rednie realne zagrozenie dla jego zdrowia nie bylo znaczne. Niebezpieczenstwo, na ktére zostat
narazony nie usprawiedliwiato zatem tak radykalnej i niebezpiecznej w skutkach jego reakcji.

Poza powyzszym zauwazy¢ tez nalezy, ze wlasciwos$ci K. S. nie potegowaly znaczaco niebezpieczenstwa zamachu.
Pokrzywdzony jest kolega oskarzonego, z ktorym od kilkunastu lat sie przyjaznil i z ktérym pozostawat w dobrych
stosunkach, wielokrotnie wspdlnie spedzali czas. Co wiecej, jak wynika z wyjaénien samego oskarzonego K. S.
nigdy wczesniej w zaden sposéb nie zagrazat oskarzonemu, nie bylo réwniez miedzy nimi zadnych powazniejszych
sytuacji konfliktowych. Wielokrotnie spozywali razem alkohol, w odstepach 2-3 tygodniowych, pokrzywdzony czasami
nocowal potem u oskarzonego i wowczas nie dochodzilo pomiedzy nimi do znaczacych konfliktow.

Oceniajac intensywno$¢é reakeji obronnych podjetych przez oskarzonego nie sposob nie zauwazy¢, ze w sprawie
zostaly zabezpieczone obiektywne dowody, jakimi sg sporzadzone na miejscu zdarzenia fotografie (k. 203— 214).
Wyraznie na nich wida¢, ze w kuchni, gdzie doszlo do zdarzenia znajdowaly sie réznego rodzaju przedmioty, a n6z
nie byl jedynym przedmiotem mogacym powstrzymaé¢ napastnika. Racje ma Sad okregowy, cho¢ wysnuwa z tej
okolicznoSci zbyt daleko idace wnioski, ze oskarzony w kazdej chwili moglt przerwac atak i podejmujac dzialania
obronne udostepnié telefon, do czego — majac na uwadze powod i przebieg konfliktu — zmierzal bezposrednio
pokrzywdzony. Celem odparcia bezposéredniego i bezprawnego zamachu podjal inng, bardziej drastyczna decyzje,
ale tym samym P. M. zastosowal sposdb obrony niewspétmierny do niebezpieczenstwa zamachu. Przekroczenie
granicy obrony koniecznej wystepuje bowiem w przypadku, gdy atakowany majac mozliwoé¢ skorzystania z rownie
skutecznego, ale mniej szkodliwego dla napastnika sposobu obrony nie czyni tego. Obronca forsujac teze o dzialaniu
w warunkach pelnej obrony koniecznej prezentuje wlasna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, ktora



sprowadza sie do twierdzenia, ze dzialanie skazanego bylo wspolmierne do niebezpieczenstwa zamachu, gdyz byt
uprawniony do podjecia jakiegokolwiek dzialania. Stwierdzi¢ nalezy, ze zamach ze strony pokrzywdzonego wprawdzie
natarczywy, tym niemniej motywowany by} checig naklonienia oskarzonego do udostepnienia mu telefonu, a nie
wyrzadzenia mu powaznej dolegliwo$ci. W sytuacji wiec gdy oskarzony moglt w inny sposéb mniej niebezpieczny dla
zdrowia i zycia pokrzywdzonego odeprze¢ zamach, uzy¢ mniej drastycznego z dostepnych mu skutecznych $rodkéw
i sposobéw obrony, to zastosowany przez niego sposéb obrony nie speliat kryteribw umiarkowania i jako zbyt
intensywny i niewspolmierny do niebezpieczenistwa skierowanego na niego zamachu zostal uznany za wykraczajacy
poza dopuszczalne granice obrony konieczne;j.

Przekroczenie granic obrony koniecznej musi byé zawinione, a wiec sprawca musi mie¢ $wiadomo$¢ i co najmniej
godzi¢ sie na to, ze uzywa nadmiernego Srodka obrony dla odparcia bezposredniego bezprawnego zamachu na
jakiekolwiek dobro spoleczne lub jakiekolwiek dobro jednostki albo ze jego dzialanie jest niewspolmierne w
stosunku do napadu (por. wyrok SN z dnia 11 sierpnia 1972 r., II KR 109/72 OSNKW 1973/2-3/29). Material
dowodowy bezsprzecznie wskazuje, ze oskarzony z istnienia tych okoliczno$ci zdawal sobie sprawe i wiedzial,
ze przekroczyl granice dopuszczalnej obrony. O powyzszym $wiadczy bowiem jego zachowanie po ugodzeniu
nozem pokrzywdzonego. Oskarzony na poczatku swiadomie wprowadzal w blad najpierw dyspozytora numeru 112,
nastepnie zaloge pogotowia ratunkowego, pézniej funkcjonariuszy Policji sugerujac inny przebieg zajécia, w tym
samodzielne ugodzenie sie pokrzywdzonego nozem. Taka reakcja oskarzonego tuz po zajéciu, juz w trakcie wykonania
telefonu na numer alarmowy, $wiadczy o $wiadomos$ci oskarzonego dopuszczenia sie obrony przekraczajacej
dopuszczalne granice. Oskarzony prezentujac takg wersje mial Swiadomo$é¢ podjecia dzialan niewspoimiernych do
ataku. Przewidywal, iz odparcie zamachu nastepuje w sposob nieproporcjonalny do jego niebezpieczenstwa.

Reasumujac nalezy uzna¢, ze oskarzony naruszyt dobro napastnika w stopniu wiekszym niz bylo to rzeczywiscie
konieczne, tym samym przekroczyl granice obrony koniecznej, a jego zachowanie miato posta¢ ekscesu intensywnego,
stalo sie wiec czynem bezprawnym, rodzacym po stronie oskarzonego odpowiedzialno$é karna.

Sad odwolawczy ustalajac, ze dzialanie oskarzonego podjete zostalo w ramach obrony koniecznej, ktérej granice
zostaly przekroczone, uznal za konieczne, w tej konkretnej sytuacji faktycznej, zastosowanie nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, uznajac jednoczes$nie, iz odstapienie od wymierzenia kary chociaz teoretycznie mozliwe, stanowiloby
jednakze zbyt lagodne potraktowanie oskarzonego. Biorac pod uwage zmiane z dniem 13 lipca 2017 roku ustawy karnej
w zakresie czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. (czyn ten obecnie jest zbrodnia) Sad zastosowal przepisy obowigzujace w dniu
popeienia przez oskarzonego czynu, albowiem zgodnie z dyspozycja art. 4 § 1 k.k. nalezy stosowa¢ ustawe uprzednio
obwigzujaca jako korzystniejszg dla oskarzonego. Przy ustalaniu w warunkach art. 25 § 2 k.k. zasadno$ci zastosowania
dobrodziejstwa zwiazanego z nadzwyczajnym zlagodzeniem kary lub odstapienia od jej wymierzenia, nalezy brac
pod uwage skutek, jaki zostal spowodowany zachowaniem oskarzonego dzialajacego w warunkach przekroczenia
granic, a takze jak dalece nastapilo przekroczenie jej granic. Z uwagi na skutki dla pokrzywdzonego zdaniem Sadu,
z jednej strony nie byloby zasadnym odstgpienie od wymierzenia oskarzonemu kary, z drugiej strony jego postawa
spowodowala konieczno§¢ nadzwyczajnego jej zlagodzenia. Nie mozna nie zauwazy¢ bowiem okoliczno$ci, ktbre
w stosunku do oskarzonego maja wplyw na zlagodzenie sankcji karnej. W szczegblnoéci nie mozna tracic¢ z pola
widzenia jego zachowania po popelnieniu przestepstwa. Oskarzony majac §wiadomo$¢, ze ugodzil pokrzywdzonego
nozem, ze ten krwawi podjal niezwlocznie czynnoSci celem udzielenia mu pomocy wzywajac na miejsce pogotowie.
Wymierzajac oskarzonemu przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
Sad II instancji wzial pod uwage te same okolicznoSci, ktére dostrzegl sad meriti: postawe oskarzonego, zlozZenie
wyjasnien w sprawie, pozytywny wywiad $rodowiskowy, jego niekaralno$¢, sytuacje rodzinng ale nadto wobec uznania
dzialania w obronie koniecznej z ekscesem intensywnym takze stopien przekroczenia granic obrony koniecznej oraz
zachowanie oskarzonego po czynie, ktore byto bezzwloczne. Prognoza resocjalizacyjna na przyszlosé jest bez watpienia

pozytywna.

Sad odwotawczy nie tracac z pola widzenia dyrektyw wymiaru kary zawartych w art. 53 k.k. uznal, ze kara 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci spelni swe cele zar6wno w zakresie prewencji szczegblnej jak i ogblnej, jest sprawiedliwa,
odpowiednia i wywazona. Jest to kara, ktéra pozwoli zrealizowa¢ indywidualne cele zapobiegawcze i wychowawcze, w



stopniu wystarczajacym potepi niewspoimierno$c zastosowanej obrony w stosunku do niebezpieczenstwa grozacego
oskarzonemu ze strony K. S., a takze podkresli skutki, jakich doznal pokrzywdzony. Ponadto w zakresie spolecznego
oddzialywania bedzie to kara zrozumiala i sprawiedliwa.

Sad nadto na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 17 pazdziernika 2016 roku od godz. 00:20 do dnia 5 maja 2017 roku do godz.
13:00 oraz orzekl o kosztach sadowych.



