Sygn. akt IT AKa 279/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia SA - Maria Mrozik-Sztykiel

Sedziowie SA - Zbigniew Kapinski

SO (del.) - Ireneusz Szulewicz (spr.)

Protokolant: - st.sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Hanny Gorajskiej-Majewskiej

po rozpoznaniu dnia 30 pazdziernika 2017 r.

sprawy z wniosku A. K. w przedmiocie zados$éuczynienia i odszkodowania z tytulu tymczasowego
aresztowania stosowanego w sprawie Sqdu Okregowego w Warszawie sygn. XII K 41/13

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 czerwcea 2017 r. sygn. akt XVIII Ko 65/16

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100)
zlotych, w tym 23 % podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng
Swiadczongq z urzedu w postepowaniu odwolawczym

III. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. K. wnibst o zasadzenie odszkodowania w kwocie 15.000 PLN z tytulu uszczuplenia majatku, spowodowanego
kosztami obrony oraz o zasadzenie zado$¢éuczynienia w kwocie 27.194 PLN z tytulu cierpienia, jakiego doznal w wyniku
nieslusznego stosowania tymczasowego aresztowania w sprawie Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. XII K 41/13.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2017 r. sygn. XVIII Ko 65/16 Sad Okregowy w Warszawie na podstawie art.552 § 4 k.p.k.
wniosek oddalil, zasagdzil na rzecz adw. A. S. kwote 120 zl plus VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, kosztami postepowania na podstawie art.554 § 4 k.p.k. obcigzajac Skarb Panhstwa.

Wyrok zaskarzyla pelnomocnik wnioskodawcy A. K. w zakresie pkt I wyroku na korzy$¢ wnioskodawcy. W swojej
apelacji zarzucila wyrokowi obraze art.552 § 4 k.p.k. poprzez jego niewlaéciwa wykladnie i przyjecie, ze brak jest
podstaw do zasadzenia na rzecz A. K. odszkodowania i zado§éuczynienia. W oparciu o powyzsze wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku i zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz A. K. kwoty 27 194 zlotych tytutem zado$éuczynienia za
doznang krzywde, kwoty 15 000 zlotych tytulem odszkodowania za niestuszne stosowanie tymczasowego aresztowania
w sprawie Sadu Okregowego w Warszawie sygn. XII K 41/13, ewentualnie w razie uznania, ze Sad Okregowy nie



przeprowadzil postepowania co do meritum sprawy, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy jest niezasadna w sposob oczywisty.

Zarzut apelacji stanowi jedynie zanegowanie stanowiska sadu I instancji bez wskazania na czym ma polega¢ bledna
wykladnia art.552 § 4 k.p.k. jakiej mial sie dopusci¢ sad okregowy. Uzasadnienie apelacji w istocie sprowadza
sie do przytoczenia ogblnych zasad dotyczacych postepowania prowadzonego na podstawie Rozdzialu 58 kodeksu
postepowania karnego, w tym wskazania sytuacji kiedy mamy do czynienia z niewatpliwie niestusznym tymczasowym
aresztowaniem, zasad odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa z tego tytulu oraz definicji szkody materialnej i krzywdy
jakie podlegaja zrekompensowaniu na podstawie art.552 § 4 k.p.k. osobie, wobec ktérej stosowano niewatpliwie
niesluszne tymczasowe aresztowanie.

Przytoczone przez skarzacego stwierdzenia i definicje sa oczywiScie prawdziwe i powszechnie podzielane tak w
judykaturze, jak i doktrynie. Podobnie prawidlowe jest stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu apelacji, iz tymczasowe
aresztowanie stosowane wobec A. K. w sprawie Sadu Okregowego w Warszawie sygn. XII K 41/13, oceniajac z
perspektywy ostatecznego wyniku postepowania, bylo niewatpliwie niestuszne. W istocie takie samo stanowisko
prezentuje w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad I instancji. Podstawa rozstrzygniecia sagdu okregowego nie byto
bowiem uznanie, ze tymczasowe aresztowanie A. K. nie bylo niewatpliwie niestuszne. Rozstrzygniecie sadu I instancji
zostalo oparte na ustaleniu, ze w sytuacji w jakiej znajdowal sie A. K. tymczasowe aresztowanie nie spowodowalto
dla wnioskodawcy szkody materialnej ani krzywdy, ktéra pozostawalaby w adekwatnym zwiazku przyczynowym z
niewatpliwie niestusznym tymczasowym aresztowaniem. Stanowisko sadu okregowego jest oparte na prawidlowym
ustaleniu, ze w okresie kiedy A. K. byl tymczasowo aresztowany w sprawie sygn. XII K 41/13 wprowadzono mu do
wykonania kare pozbawienia wolno$ci orzeczong w sprawie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie sygn.
III K 366/08, a jednoczesnie byl on tymczasowo aresztowany w sprawie Sadu Okregowego w Warszawie sygn. XVIII
K 144/12. Oznacza to, ze okres tymczasowego aresztowania A. K. w sprawie sygn. XII K 41/13 zostal zaliczony na
poczet innej kary pozbawienia wolno$ci. OczywiScie inny — surowszy - jest rygor tymczasowego aresztowania niz
rygor odbywania kary pozbawienia wolno$ci. W zwigzku jednak z faktem jednoczesnego stosowania wobec A. K.
tymczasowego aresztowania w innej sprawie nie moze by¢ mowy o tym, ze na skutek tymczasowego aresztowania
w sprawie sygn. XII K 41/13 wnioskodawca zostal poddany surowszym rygorom jako tymczasowo aresztowany
w stosunku do osoby odbywajacej kare pozbawienia wolnoéci. Takiego ustalenia w swojej apelacji pelnomocnik
wnioskodawcy w zaden sposéb nie podwazyl ani w ogoble nie zakwestionowal.

W przypadku poniesionych kosztow obrony, podkresli¢ nalezy, iz wiaza sie one bezpoérednio z faktem prowadzenia
postepowania karnego przeciwko A. K., a nie jego tymczasowym aresztowaniem. Tak wiec stuszne jest stanowisko
sadu I instancji, iz wynagrodzenie obroncy ustanowionego w toku postepowania sadu okregowego sygn. XII K 41/13
nie stanowi szkody, jaka powinna by¢ zrekompensowana w trybie art.552 § 4 k.p.k. Koszty poniesione przez A. K. na
wynagrodzenie za obrone w sprawie sygn. XVIII K 355/11 (poprzednia sygn. sprawy XII K 41/13) nie s zwigzane z
faktem tymczasowego aresztowania. Przemawia za tym opis ustugi znajdujacej sie na fakturze zk.143, jak réwniez fakt,
ze takowe koszty zostaly poniesione dopiero po skierowaniu do sadu aktu oskarzenia, nie za$ przy okazji zastosowania
wobec A. K. tymczasowego aresztowania. Podstawa do zadania zwrotu kosztoéw poniesionych z tytulu oplaconej
pomocy prawnej w przypadku wyroku uniewinniajgcego jest art.632 pkt 2 k.p.k. wzw. z art.618 § 1 pkt 2 k.p.k., z czego
zreszta A. K. skorzystal w toku postepowania w sprawie sygn. XII K 41/13.

Jakkolwiek osobiste zlozenie, wbrew wymogom okreSlonym w art.446 § 1 k.p.k., przez wnioskodawce pisma
procesowego zatytulowanego jako apelacja, zwalnia Sad Apelacyjny od ustosunkowania sie do treéci pisma
procesowego, to nalezy wskazaé, ze podniesione w nim kwestie sa calkowicie nietrafne. Twierdzenie wnioskodawcy, ze
tymczasowe aresztowanie w sprawie XII K 41/13 uniemozliwilo mu warunkowe przedterminowe zwolnienie i podjecie
pracy w zakladzie karnym jest oderwane od sytuacji faktycznej wnioskodawcy. W przypadku oséb odbywajacych



kare pozbawienia wolnoéci przystuguje im jedynie prawo ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie, co
nie wiaze sie z obowiazkiem udzielenia takiego przywileju przez sad rozpatrujacy wniosek. Podobnie hipotetyczne
jest uzyskanie przez A. K. zatrudnienia w czasie odbywania kary. Przede wszystkim jednak réwnolegle wykonywane
tymczasowe aresztowanie w sprawie XVIII K 144/12 powodowalo identyczne skutki dla sytuacji wnioskodawcy jak
tymczasowe aresztowanie uznane za niewatpliwie niestuszne.

O wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika orzeczono na podstawie § 17 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie
art.554 § 4 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



