Sygn. akt I AKa 275/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Zbigniew Kapinski

Sedziowie: SA Maria Mrozik—Sztykiel

SO del. Anna Kalbarczyk (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Katarzyna Ruciniska

przy udziale Prokuratora Hanny Gorajskiej—Majewskiej
po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2017 roku

sprawy M. K., ur. (...) we W., synaM.i M. z d. Z.

oskarzonego o czyny z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k. w
zb. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 286 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 3 kwietnia 2017 roku sygn. akt XII K 21/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala czas popelnienia czynu zarzucanego w punkcie
VII aktu oskarzenia i przypisanego w punkcie III wyroku na okres od 15 czerwca 2003 roku do 25
listopada 2003 roku;

2. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci;

3. zasqdza od oskarzonego M. K. na rzecz oskarzycielki positkowej A. D. kwote 600 zl. z tytutu
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego przed Saqdem Apelacyjnym w Warszawie;

4. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. A., Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738 z1L., w
tym 23% VAT, z tytulu zwrotu kosztow obrony oskarzonego z urzedu przed Sqdem Apelacyjnym w
Warszawie;

5. zwalnia oskarzonego M. K. od ponoszenia kosztow sqgdowych naleznych za postepowanie
odwolawcze, obciqgzajgc wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
M. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. w bliZej nieustalonym miejscu i czasie, nie pézniej jednak niz do dnia 10 pazdziernika 2003 r. w W., dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzit Z. W. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 70.000



z poprzez zawarcie z w/w umowy pozyczki przedmiotowej kwoty bez zamiaru wywiazania sie z niej, w wykonaniu
ktorej otrzymal w/w kwote, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

III. wblizej nieustalonym miejscu i czasie, nie pdzniej jednak niz do dnia 10 pazdziernika 2003 r. w W., dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil A. W. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 150.000
zl poprzez zawarcie z w/w umowy pozyczki przedmiotowej kwoty bez zamiaru wywiazania sie z niej, w wykonaniu
ktorej otrzymal w/w kwote, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

IV. w okresie 24 marca do 9 grudnia 2003 r. w W., dzialajac w krétkich odstepach czasu, na skutek z gory powzietego
zamiaru osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzit A. i E. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
200.000 zlotych poprzez zawarcie z w/w umowy pozyczki przedmiotowej kwoty bez zamiaru wywigzania sie z niej, w
wykonaniu ktdrej otrzymat w/w kwote, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.

VI. w dniu 11 grudnia 2005 r. w W., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzil A. R. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 50.000 zt poprzez pozyczenie od w/w przedmiotowej kwoty bez
zamiaru wywigzania sie z jej zwrotu, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

VII. w blizej nieustalonym czasie, nie p6zniej jednak niz do dnia 25 listopada 2003r., dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, doprowadzit K. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 202.000 zl poprzez
zawarcie z w/w umoéw pozyczek na lgczna sume przedmiotowej kwoty bez zamiaru wywigzania sie z nich, w wykonaniu
ktorych otrzymal w/w kwote, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.

IX. w nieustalonym czasie, nie p6Zniej jednak niz w 2005 r. w W., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
doprowadzil J. L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 30.000 zl poprzez pozyczenie od w/w
przedmiotowej kwoty, bez zamiaru wywiazania sie z jej zwrotu, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2017 roku uniewinnit M. K. od czynu
opisanego w pkt. VI. W ramach czynéw opisanych w pkt. I, IIT i IV uznal M. K. za winnego tego, Ze:

+ od jesieni 2002 r. do dnia 10 paZdziernika 2003 r. w W., dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej w
krotkich odstepach czasu na skutek z géry powzietego zamiaru, za pomocg wprowadzenia w blad co do zamiaru
zwrbcenia pozyczek doprowadzil Z. W. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 70.000 zlotych
poprzez zawieranie z nim umow pozyczek, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

« w okresie od 27 wrze$nia 2003 r. do 9 grudnia 2003 r. w W., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w
krotkich odstepach czasu na skutek z géry powzietego zamiaru, za pomoca wprowadzenia w blad co do zamiaru
zwrbcenia pozyczek doprowadzit A. W. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 150.000 zlotych
poprzez zawieranie z nim umoéw pozyczek, tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

« w okresie 24 marca 2003 r. do 9 grudnia 2003 r. w W., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej w
krotkich odstepach czasu na skutek z géry powzietego zamiaru, za pomocg wprowadzenia w blad co do zamiaru
zwrbcenia pozyczek doprowadzil E. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 200.000 zlotych
poprzez zawieranie z nim umoéw pozyczek, czym dzialal na szkode A. i E. D., tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw.
zart. 12 k k.

iza kazdy z tych czynow na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazal go, a na podstawie art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 91 § 1 k.k. za wszystkie czyny wymierzyl mu kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

Sad uznal M. K. w ramach czynu opisanego w pkt. VII za winnego tego, ze w okresie od 2001 roku albo 2002 roku
do dnia 25 listopada 2003 r. w W., dzialajgc w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w krotkich odstepach czasu na
skutek z géry powzietego zamiaru, za pomoca wprowadzenia w blad co do zamiaru zwr6cenia pozyczek doprowadzil
K. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 252.000 zlotych poprzez zawarcie z nim uméw pozyczek,



tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
204 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Sad w ramach czynu opisanego w pkt. IX uznal M. K. za winnego tego, ze 10 sierpnia 2004 r. w W., dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, za pomoca wprowadzenia w blad co do zamiaru zwro6cenia pozyczki, doprowadzit J.
L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 30.000 ztotych poprzez pozyczenie od w/w przedmiotowe;j
kwoty, tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. skazal go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Sad na podstawie art. 92 § 2 k.k. polgczyl wymierzone oskarzonemu w pkt II — IV kary pozbawienia wolnosci i
wymierzyl mu kare laczng 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz A. i E. D. solidarnie kwote 172.300 zl., na rzecz K.
M. kwote 125.000 zl., na rzecz J. L. kwote 30.000 zl. tytulem naprawienia szk6d wyrzadzonych przestepstwem.

Nadto zasadzil od M. K. na rzecz A. D. kwote (...),2 zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztéw zastepstwa
procesowego, od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. A. kwote 2400 zl. powiekszong o obowigzujaca stawke podatku
VAT tytulem wynagrodzenia za obrone M. K. z urzedu. Ponadto Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych, obciagzajac wydatkami Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla obronca oskarzonego i na podstawie art. 438 pkt 21 3 k.p.k. zarzucila:
1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, w postaci:

. art. 4, 7, 92, 410 k.p.k. polegajaca na nienalezytym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci ujawnionych w toku
postepowania, w szczegolnos$ci tych ktore przemawialy na korzy$¢ oskarzonego, co spowodowalo wyciggniecie
blednych wnioskéw i doprowadzilo do uznania za winnego M. K;

« art. 5 § 2 k.p.k. przez uznanie oskarzonego za winnego pomimo niedajacych sie usungé watpliwosci w kwestii
zawierania umow pozyczek w imieniu spolki (...) oraz udzielenia pozyczki przez J. L.;

2. wynikajacy z powyzszych uchybien blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i
majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie, iz oskarzony dzialal z zamiarem oszustwa i tworzenia ,piramidy
finansowej", ze zawierane przez niego umowy nie mialy nic wspélnego z dzialalnoécia spoiki (...), ze oskarzony
nie inwestowal pozyczonych pieniedzy oraz niewyciagniecie logicznych wnioskéw z wewnetrznych sprzecznosci
oraz rozbiezno$ci w wyjaénieniach pokrzywdzonych, odmoéwienia wiary wyjasnieniom oskarzonego oraz zeznaniom
swiadkow korzystnych dla oskarzonego, podczas gdy caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
prowadzi do przeciwnych wnioskéw lub chociazby powoduje watpliwosci, ktére powinny by¢ rozstrzygniete na korzy$é
oskarzonego.

Podnoszac powyzsze na podstawie art. 437 k.p.k. w zw. z art. 427 § 1 k.p.k. obronca wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku przez uniewinnienie oskarzonego M. K. od zarzucanych czynow tj. w puntach I, ITI, IV, VII, IX aktu oskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacji obroncy oskarzonego, jak rowniez argumenty uzyte na ich poparcie okazaly sie na tyle chybione,
ze skutkowaly nieuwzglednieniem Srodka odwolawczego. Skarzaca nie podniosla zadnych zasadnych zarzutow,
ktére moglyby spowodowaé uwzglednienie wniosku o zmiane orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego. Wbrew
stanowisku obroncy oskarzonego, Sad pierwszej instancji rozstrzygal w oparciu o kompletny material dowodowy,
ktéry z poszanowaniem regul procesu karnego ujawnil w toku rozprawy gléwnej. Zgromadzone dowody nalezycie
rozwazyl i ocenil z uwzglednieniem wskazan wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego a w nastepstwie w ten sposéb
dokonanej oceny ustalil prawidlowo stan faktyczny. W uzasadnieniu wyroku Sad odniést sie do caloksztattu materiatu
dowodowego sprawy wskazujac, ktére dowody, ewentualnie w jakiej czedci, uznal za wiarygodne, a ktérym atrybutu



takiego odmowil. Argumentacja Sadu, jako rzeczowa i logiczna, zasluguje na aprobate tym bardziej, ze skarzaca nie
sformutowata takich zarzutéw, ktére moglyby skutecznie jg zakwestionowac.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze przy stawianiu zarzutéw opartych na obrazie art. 7 k.p.k. sprowadzajacych
sie do dokonania oceny wiarygodno$ci materialu dowodowego w oparciu o wszechstronng, zgodna z zasadami
logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego analize, nie mozna ograniczaé jedynie do
zaprezentowania wlasnego, arbitralnego stanowiska. Skarzacy stawiajgc zarzut naruszenia tego przepisu i zmierzajac
do podwazenia zasadno$ci rozstrzygniecia Sadu poprzez wykazywanie dowolnej oceny dowoddéw nie moze zawezic
sie do prostego jej zanegowania i stwierdzenia, ze za wiarygodne winny by¢ uznane jedynie wybrane dowody, patrz
korzystne dla oskarzonego, w tym jego wyjaénienia. Taki sposdb kwestionowania trafnoéci skarzonego orzeczenia
w kontekScie przeprowadzonej oceny nie moze by¢ uznany za skuteczny. Obowigzkiem apelujgcego jest wykazanie,
jakich konkretnych uchybien dopusécit sie Sad meriti. Przekonanie Sadu o wiarygodnos$ci jednych dowodow i
niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrona procesowa, a mianowicie art. 7 k.p.k. wtedy, gdy m.in. stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych tak na korzys¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonego (przykladowo:
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r., sygn. akt IT KK 183/11).

Niezasadne bylo rowniez laczne powolanie sie na naruszenie art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Artykul 92 k.p.k. jest
przepisem ogdélnym odnoszacym sie do caloéci orzeczen Sadu wydawanych w toku prowadzonego postepowania.
Jego uszczegbdlowienie w zakresie odnoszacym sie do dowodéw ujawnionych na rozprawie stanowi art. 410 k.p.k. W
sytuacji, gdy Sad wyrokowal po przeprowadzeniu rozprawy, zarzut dotyczacy naruszenia wymogu oparcia orzeczenia
na caloksztalcie dowodow ujawnionych w toku rozprawy powinien by¢ oparty na tresci art. 410 k.p.k., nie za$ art.
92 k.p.k., czy tez obu tych przepiséw lacznie. Wskazywanie natomiast naruszenia przepisu art. 410 k.p.k. wymaga
wykazania, ze przy wyrokowaniu Sad opieral sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtéwnej, badz opart sie na
czes$ci materialu ujawnionego. Dokonanie oceny dowodéw nieaprobowanej przez skarzacego nie stanowi uchybienia
dyspozycji art. 410 k.p.k. Istotg art. 410 k.p.k. jest to, ze Sad ferujac wyrok nie moze opiera¢ sie na tym, co nie zostalo
ujawnione na rozprawie, jak réwniez i to, ze wyroku nie mozna wydawa¢ na podstawie cze$ci materialu dowodowego,
a musi on by¢ wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznosci, a wiec i tych, ktore je podwazaja.

Roéwniez i przepisy méwiace o celach procesu stanowigce jego generalne zasady, przykladowo zarzucone naruszenie
art. 4 k.p.k., nie mogg stanowié, skutecznej podstawy odwolania, w sytuacji gdy tre$¢ art. 438 pkt 2 k.p.k.
wymaga wykazania wplywu obrazy przepisow postepowania na tre$¢ orzeczenia. Oznacza to, ze ustawodawca
zaklada, ze zarzut oparty na tej podstawie musi byé Scisle okreslony, sprecyzowany, odnoszacy sie do naruszenia
konkretnego przepisu procedury gromadzenia, przeprowadzania i oceny dowodéw, procedury dokumentowania
czynno$ci organdéw procesowych, przestrzegania praw stron, a wreszcie poprawnos$ci orzeczenia i jego uzasadnienia
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 marca 2014 r., II AKa 59/14). Aby zasadnie, tym samym skutecznie,
podnie$¢ zarzut obrazy art. 4 k.p.k. nie wystarczy ogolne stwierdzenie o jego naruszeniu w tresci zarzutu, ktére oparte
jest na wylacznie na subiektywnym odczuciu strony, ktéra wynika niejednokrotnie z odmiennej oceny materiatu
dowodowego skupiajacej sie tylko na korzystnych dowodach. O braku obiektywizmu Sadu mozna natomiast mowic
wtedy, gdy zostaly naruszone okres§lone przepisy zawierajace normy nakazujace lub zakazujace dzialan na niekorzysé
okreslonej strony postepowania lub gdy w sposéb wyrazny Sad faworyzuje jedna ze stron. Brak precyzyjnego
odwolania sie do sytuacji procesowej, w ktorej doszlo do przekroczenia tych przepisow czyni zarzut oparty na tychze
przepisach jako bezzasadny.

Od dawna takze jednolicie prezentowany jest poglad, ze przepisy art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. maja charakter
rozlaczny. Dopiero w sytuacji, gdy Sad przeprowadzi postepowanie w sposéb pelny i kompletny i podda zebrane
dowody ocenie spelniajacej rygory art. 7 k.p.k., to zastosowanie zasady z art. 5 § 2 k.p.k. nastapi dopiero wowczas, gdy
tak przeprowadzona ocena dowodow potwierdzi istnienie wciaz niedajacych sie — w oparciu o nig — usunaé watpliwosci
(przykladowo: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2014 r., V KK 127/14).

Obronca stawiajac zarzut naruszenia art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k.
w uzasadnieniu $rodka odwolawczego wskazuje, ze podstawowym zarzutem jest przypisanie oskarzonemu przez



Sad zamiaru oszustwa. Ponadto obronca wskazala, ze Sad nie wzial pod uwage wielu okolicznosci swiadczacych
na korzy$¢ oskarzonego. Jako argument podaje, ze umowy zawierane przez oskarzonego w imieniu spolki nie byly
obarczone rygorem niewazno$ci bezwzglednej, a zaden z pokrzywdzonych nie zglaszal sie do osdéb reprezentujacych
spoltke o potwierdzenie zawartych uméw. Wskaza¢ nalezy obroncy, ze Sad analizowal kwestie uméw zawartych przez
oskarzonego z poszczegblnymi pozyczkodawcami, w szczego6lnoéci, czy byly to prywatne zobowigzania oskarzonego,
czy tez umowy byly zawierane w imieniu spéki ( k. 11, 12, 19 uzasadnienia). Na podstawie oceny caloSci materialu
dowodowego zebranego w sprawie Sad meriti prawidlowo ustalil, Ze umowy zawierane przez oskarzonego nie byly
umowami zawieranymi w imieniu i na rzecz spo6lki z o.0. Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Uslugowe (...). Ustalenia
w tym zakresie zawarte na stronach 9—10 uzasadnienia Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe, jak rowniez ocena
wyjasnien oskarzonego na str. 11—-12 i nalezy wprost sie odnie$¢ do zaprezentowanych tam argumentéw. Taka
ocena wyjasnien oskarzonego, zgodna z art. 7 k.p.k., wynika z analizy caloSci materialu dowodowego. W zwiazku z
powyzszym bez znaczenia pozostaja kwestie cywilnoprawne podniesione przez obronice odnoszace sie do dzialania
oskarzonego bez pelnomocnictwa w imieniu spétki, w tym kwestie odnoszace sie do bezwzglednej niewazno$ci
czynno$ci prawnych. Natomiast to, ze wszyscy pokrzywdzeni twierdzili, ze oskarzony mial przeznaczaé zainwestowane
przez nich pieniadze w obrét paliwami, stanowilo wlasnie element wprowadzenia ich w blad. Oskarzony bowiem
powolywal sie na spoélke, w imieniu ktérej rzekomo zawieral umowy pozyczki roztaczajac przy tym wizje mozliwosci
zainwestowania pozyczek w obro6t paliwami. Sklonil w ten sposéb pokrzywdzonych do ich udzielenia. Réwniez to,
ze oskarzony mial czasowo uprawnienia do reprezentowania spolki (od 6 kwietnia do 13 grudnia 2004 roku) nie
ma znaczenia dla ustalen odnoszacych sie do zamiaru popelnienia przez niego oszustwa. Ustalony czas popelnienia
przestepstw: jesienn 2002 do 10 pazdziernika 2003 roku, 27 wrze$nia 2003 roku — 9 grudnia 2003 roku, 24 marca 2003
roku, 9 grudnia 2003 roku, 15 czerwca 2003 roku do 25 listopada 2003 roku nie obejmuje czasu posiadania uprawnien
przez oskarzonego. Oskarzony mial takie uprawnienia jedynie w chwili dokonywania przestepstwa na szkode J. L.
(10 sierpnia 2004 roku), jednakze umowe z tym akurat pokrzywdzonym zawart jako osoba fizyczna. Zaden dowdd, za
wyjatkiem wyja$nien oskarzonego, nie wskazuje na to, ze pozyczki zaciggane u pokrzywdzonych Z. W. (2), A. W. (2), A.
iE.D.,K. M., J. L. byly w jakikolwiek sposdb zainwestowane w dzialalno$é¢ spotki. Po pierwsze podaé nalezy za Sadem
meriti, Ze nie ma dowoddw potwierdzajacych, ze pozyczone pieniadze zasilaly rachunki spélki (...). Z zeznan $wiadkow
T. B., T.K,, P. S. wynika, ze oskarzony nie informowal ich o zaciaganiu pozyczek w imieniu sp6lki i wplacaniu pieniedzy
do kasy spotki. Co wiecej nie ewidencjonowali oni pieniedzy pochodzacych z zacigganych przez oskarzonego pozyczek.
Analiza dokumentéw w postaci wyciggéw z rachunku bankowego spo6iki potwierdza zeznania Swiadkow i przeczy
wyjadnieniom oskarzonego w tym zakresie. Takie ustalenia skutkuja prawidlowa konstatacja, ze nieuprawnione
jest przyjecie wersji oskarzonego skupiajacej sie na twierdzeniach, ze niewyplacalno$é spotki spowodowana byla
zalamaniem na rynku obrotu paliwami z kontrahentami zR. i B., tym samym spowodowala niemozno$¢ zwrotu
pozyczek. Zaciggane pozyczki nie mialy bowiem zwigzku z dziatalno$cia sp6iki. Wobec powyzszego rowniez i zeznania
swiadka K. P. pracujacego w spoétce od 2002 do 2005 roku, ktoéry zeznawal w zasadzie o funkcjonowaniu spotki
nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Swiadek ten nic nie wiedzial o pozyczkach zacigganych przez
oskarzonego. Z uwagi na to, ze pozyczki, jak prawidlowo ustalono, nie byly zaciagane w imieniu spo6tki argument
podniesiony przez obronice a odnoszacy sie do dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ stanu rachunkéw i wpltywow
finansowych w spolce, badania sprawozdan finansowych nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Nie jest
bowiem zasadne badanie sprawozdan finansowych spolki w sytuacji, gdy dzialalno$é oskarzonego nie byla z nia
zwiazana.

Zgodzié sie nalezy rowniez z ocena dokonang przez Sad meriti zeznan §wiadka K. M. odnoénie zarzutu VII, czy tez
Swiadka A. D.. Obronca w zaden sposob oceny tej nie podwazyla. Odnoéne wysokosSci wyplaconej prowizji dodatkowo
zeznania §wiadka M. w zakresie uzyskanych prowizji znalazly potwierdzenie w dokumentach w postaci pokwitowan.
Natomiast kwestie zwigzane z odprowadzaniem naleznych podatkéw przez §wiadkdéw w zwiazku z otrzymywanymi
prowizjami nie maja znaczenia dla odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego.

Natomiast co do czasu udzielenia pozyczki przez pokrzywdzonego J. L. nie zachodza watpliwo$ci, ktére nalezaloby
rozstrzygaé w oparciu o art. 5 § 2 k.p.k. O ile zeznania tego $§wiadka nie sa w tym zakresie precyzyjne, o tyle czas
udzielenia pozyczki zostal ustalony w oparciu o dokument bankowy. Majac na uwadze uplyw czasu do czasu zlozenia



pierwszych zeznan, wiek Swiadka brak precyzji odnoszacej sie do wskazania roku pozyczki takie rozbieznosci sa
usprawiedliwione. Swiadek J. L. zawsze twierdzil, ze pieniagdze pochodzily z odprawy emerytalnej. Zeznajac w dniu 21
lipca 2008 roku nie potrafit okresli¢ dokladnej daty, wskazujac na lato 2005 roku. W dniu 14 lipca 2011 roku Swiadek
zeznal miedzy innymi, Ze pieniadze wyplacil z oprocentowanej lokaty. W dniu 20 stycznia 2015 roku potwierdzit te
okoliczno$é. W dniu 7 pazdziernika 2016 roku $wiadek zeznal, ze nie pamieta daty tego zdarzenia, jak stwierdzil
»,moglo to by¢ w 2005 lub 2006 roku. W 2004 roku odszedlem na emeryture, a byto to juz na pewno, gdy bylem na
emeryturze. Kiedy rozmawialiémy o pozyczce, byla chyba wiosna, wzglednie poczatek lata. Chyba raczej nie byla to
jesien. Z tego co wnioskuje, ze bylo w pierwszej potowie 2005 roku”. W dniu 2 grudnia 2016 roku, gdy Sad uzyskat
dokument w postaci potwierdzenia transakcji wyplaty kwoty 30.000 z} z rachunku bankowego, $wiadek sprecyzowat
i potwierdzil, ze pozyczka miala miejsce w 2004 roku. RozbieznoSci w zeznaniach $wiadka zostaly dostrzezone przez
Sad pierwszej instancji, ktory w uzasadnieniu na stronie 15 ustosunkowal sie do nich i prawidlowo ocenil jego zeznania
jako wiarygodne co do istoty sprawy, a pojawiajace sie réznice uznal jako wynikajace z uplywu czasu. Nie ma zatem
podstaw do zastosowania art. 5 § 2 k.p.k. gdyz Sad nie powzial watpliwos$ci, ktére winien rozstrzygnaé na korzysé
oskarzonego. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy watpliwosci, jakie moze powzia¢ Sad orzekajacy (a nie strona) i dopiero
gdyby Sad je powzial, a nie rozstrzygnal ich na korzy$c¢ oskarzonego, zasadny bylby zarzut naruszenia tego przepisu.
Zarzut zatem oparty na art. 5 § 2 k.p.k. jest niezasadny.

Reasumujac wszystkie zarzuty apelacji obroncy nie byly zasadne. Sad Okregowy przeprowadzit prawidlowo
postepowanie karne, ujawnil zgodnie z przepisami wszystkie wazkie dla sprawy dowody i dokonal ich prawidlowej
oceny, zgodnej z dyspozycja art. 7 k.p.k. Przeprowadzil analize sytuacji materialnej oskarzonego i shusznie ustalil, ze w
czasie zaciggania zobowiazan stanowiacych przedmiot zarzutéw bedacych podstawa obecnego rozpoznania, kondycja
finansowa nie stwarzala oskarzonemu jakiejkolwiek szansy na splate zaciggnietych pozyczek. Prawidlowo ustalono,
ze wszelkie zobowigzania zaciggane przez M. K. faktycznie stanowily prywatne dlugi oskarzonego. Trafnie ustalil
Sad pierwszej instancji, ze analiza wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodow wskazuje, ze oskarzony budowat
swoistg ,piramide” finansowa, zaktadajgc z goéry w odniesieniu do kazdego kolejnego kontrahenta, niewywigzanie
sie wobec niego z umownych zobowigzan. Wskazuje na to przede wszystkim powtarzajacy sie mechanizm jego
dzialanh skupiony na wyplacaniu prowizji w poczatkowej fazie, celem budowania zaufania, necenie duzym zyskiem.
Oskarzony zawieral umowy pozyczki w nieodleglym czasie, wyplaty prowizji uwiarygadnialy go jako rzetelnego
pozyczkobiorce, tym samym zapewnialy kolejnych pozyczkodawcow. Powolywanie sie przez niego na prowadzong
dzialalno$é gospodarcza, majaca wypracowac ogromne zyski nie mialo pokrycia w rzeczywisto$ci, gdyz pozyczki nie
byly udzielane faktycznie spolce. M. K. wbhrew twierdzeniom pieniedzy uzyskanych z pozyczek nie inwestowal w
dzialalnos$é spolki, ani tez w zadne inne przedsiewziecie, ktére pozwoliloby mu na wywigzanie sie z zawartych uméw.
W momencie domagania sie zwrotu pozyczek, badZ odmowy udzielenia kolejnej, zaprzestawal wyptlat, urywat kontakt,
ukrywat sie, skladal obietnice spotkan, nie wywiazujac sie z nich. Wszystkie te okolicznosci, ktére zostaly ustalone na
podstawie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego przecza zarzutom obroncy, ze analiza zamiaru oszustwa
byla bledna i budzila powazne watpliwosci.

Sad odwolawczy dokonat zmiany wyroku z urzedu w zakresie czynu zarzucanego w punkcie VII a przypisanego w
punkcie ITT wyroku ustalajac go na okres od 15 czerwca 2003 roku do 25 listopada 2003 roku. Swiadek K. M. w
trakcie pierwszych zeznan zlozonych w toku prowadzonego postepowania podal, ze pozyczal oskarzonemu pienigdze
na rozne drobne umowy nie potrafiac okresli¢ dokladnie, kiedy byly zawierane. Podal natomiast, ze pozyczki te
zostaly skonsolidowane w 4 umowach, ktore zostaly przedlozone przez Swiadka w trakcie zeznan i byly to umowy z
nastepujacych dni: 15 czerwca 2003 roku, 01 pazdziernika 2003 roku, 10 listopada 2003 roku, 25 listopada 2003
roku (k. 164—165). Majac powyzsze na wzgledzie Sad odwolawczy dokonal zmiany wyroku zawezajac czas popelnienia
przestepstwa do tych czterech uméw z okresu od czerwca 2003 roku do 25 listopada 2003 roku.

Sad zasadzil od oskarzonego M. K. na rzecz oskarzycielki positkowej A. D. kwote 600 zl. z tytulu zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie, jak rowniez zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. M. A., Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738 zl., w tym 23% VAT, z tytulu zwrotu kosztéw obrony oskarzonego z



urzedu przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie. Zwolnil réwniez oskarzonego M. K. od ponoszenia kosztéw sadowych
naleznych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb Panstwa.



