Sygn. akt IT AKa 267/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2017r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Ewa Leszczynska - Furtak

Sedziowie: SA — Marzanna A. Piekarska-Drqzek (spr.)

SO del. — Anna Kalbarczyk

Protokolant: — Olaf Artymiuk

przy udziale Prokuratora Hanny Gorajskiej - Majewskiej

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2017 r.

sprawy I. M. (1)

o odszkodowanie i zados$céuczynienie za oczywiscie niestuszne tymczasowe aresztowanie
na skutek apelacji, wniesionej przez petlhomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 maja 2017 r. sygn. akt XVIII Ko 93/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata D. K. z Kancelarii Adwokackiej w W. kwote
147,60zl (sto czterdziesci siedem zlotych, szesédziesiqt groszy), w tym 23% VAT, za pomoc prawng
udzielonq z urzedu wnioskodawcy 1. M. (1) w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym;

3. koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 maja 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie sygn. akt XVIII Ko 93/16, oddalil wniosek
I. M. (1) o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie.

Whnioskodawca zadal ostatecznie 80.000 zl za krzywde, ktérej w jego ocenie doznal przebywajac w areszcie
tymczasowym od dnia 24 wrzeénia 1997 r. do dnia 16 lipca 1998 r.

Pelnomocnik wnioskodawcy zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zarzucajac naruszenie art. 5 Kodeksu
cywilnego oraz art. 551 § 4 k.p.k.

Whnidst o zmiane wyroku i zasadzenie kwoty wskazanej we wniosku.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja pelnomocnika wnioskodawcy jest oczywiscie bezzasadna.



Sad Okregowy rozpatrzyl wszystkie aspekty faktyczne i prawne sprawy.

Nie ulega watpliwosci, ze roszczenie I. M. (1) uleglo przedawnieniu. Zgodnie z art. 555 k.p.k. roszczenia wynikajace
z art. 552 k.p.k. przedawniaja sie z uplywem roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia dajacego podstawe
do odszkodowania i zado$¢uczynienia, a w wypadku tymczasowego aresztowania — od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

Sad mial obowiagzek uznaé¢ podniesiony przez prokuratora zarzut przedawnienia. Art. 5 k.c., ktérego naruszenie
podnosi apelujacy stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno
— gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Domaganie sie w apelacji
wskazania przez Sad konkretnej zasady wspolzycia spolecznego, z ktora mialoby by¢ sprzeczne uwzglednienie wniosku
jest niezrozumiale. Wydaje sie, ze skarzacemu chodzi o kwestie wyrazona w ostatnim zdaniu uzasadnienia apelacji,
w ktérym stwierdzil ,brak dowodu, by wnioskodawca mial pelng informacje co do swoich praw w okresie od 5
lutego 2009 r. do 5 lutego 2010 r. — w okresie kiedy wniosek powinien by¢ zlozony”. Trudno odgadnaé¢ jaki dowdd
znajomosci prawa przez I. M. ma na myS$li skarzacy. Nie istnieje bowiem zadna procedura, zaden wymog prawny
pouczania skazanego o uprawnieniach odszkodowawczych, wobec tego nie mozna zarzuca¢ zadnemu organowi
wymiaru sprawiedliwoS$ci przekroczenia prawa, zwlaszcza w sytuacji faktycznej i prawnej I. M.. Wnioskodawca jest
osoba wielokrotnie karana, zaledwie w latach 2004 — 2014 byl skazany oémioma wyrokami sadéw za réznorakie
przestepstwa, w tym okresie trzykrotnie byly orzekane wyroki laczne, w tym ten z dnia 18 grudnia

2014 r., Sadu Rejonowego w Pabianicach sygn. akt IT 594/14, w ktoérej

I. M. skladat kolejny wniosek o zaliczenie calego okresu tymczasowego aresztowania ze sprawy sygn. akt VK 606/06.
Zaliczenie tego okresu bylo celem skazanego w kazdym postepowaniu o wyrok laczny, co odniosto czeSciowy skutek w
sprawie wyroku lacznego sygn. akt VIII K 154/07, w ktorej postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2009 r. Sad Okregowy
w Warszawie zaliczyl mu okres tymczasowego aresztowania od dnia

24 wrze$nia 1997 r. do dnia 20 lutego 1998 r. Najpdzniej od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia
skazany mial $wiadomos$¢ braku mozliwoSci prawnej zaliczenia pozostalego okresu aresztowania w sprawie V K
606/06, w zwigzku z tym jego twierdzenia o oczekiwaniu na inna mozliwo$¢ zaliczenia, co op6Znialo zlozenie
wniosku o odszkodowanie, sa bezzasadne. Oznaczaloby to zalozenie popelienia lub ujawnienia kolejnych przestepstw
i nieokresSlonej prognozy polaczenia kar i to w takiej kombinacji, ktéra pochlanialaby caly okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie sygn. akt V K 606/06. Prognozowanie takie nie mialoby zadnych racjonalnych
podstaw, dlatego ponowienie wniosku o zaliczenie tego kresu w 2016 r., w trybie art. 417 k.p.k. bylo oczywiscie
bezpodstawne i nie stanowilo swoistego odzycia prawa do roszczen odszkodowawczych (postanowienie Sadu
Rejonowego w Pabianicach z dnia 1 czerwca 2016 r. o nieuwzglednieniu wniosku).

Rzekoma nie$wiadomo$¢ uprawnien do dochodzenia takich roszczen, na ktéra powoluje sie obronca, jest niespojna z
zeznaniami wnioskodawcy, ktéry raz mowil o nadziejach zwigzanych z zaliczeniem na poczet kar lacznych w wyrokach
lacznych, pomijajac rozstrzygniecie o zaliczeniu aresztu postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2009 r., a rownocze$nie
o$wiadczyl, ze nie skladal wniosku o zaliczenie, ,bo sie ukrywalem” (zeznanie z rozprawy dnia 27 marca 2017 r., k.
131v). Wnioskodawca réwnoczesnie prezentuje sprzeczne postawy, w ktorych albo akcentuje poczucie krzywd i strat
zwiazanych z izolacja, ktérych zamierzal dochodzié w réznych postepowaniach (np. przez zaliczenie tego okresu), albo
okazuje sie, ze nie byly one tak wazne i pilne, gdy realizowal inne cele, tj. ukrywanie sie. Wydaje sie, ze wnioskodawca
uwaza okres ukrywania jako usprawiedliwiajacy bezczynno$¢ w tym wzgledzie. Wobec takiego faktu odwolywanie sie
w apelacji do zasad wspoélzycia spolecznego — art. 5 k.c. — rzekomo naruszonego w kwestii przedawnienia roszczenia
jest calkowicie bezzasadne. Jesliby nawet usprawiedliwia¢ nieznajomo$¢ mozliwosci dochodzenia odszkodowania
i zado$Cuczynienia tym, ze podstawowym celem skazanego, bylto zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania na
poczet ktorejkolwiek z orzeczonych kar, co przynosilo korzy$é w postaci ich skrocenia, to wszelkie kalkulacje upadly w
dniu uprawomocnienia sie postanowienia z dnia 15 kwietnia 2009 r. o czeSciowym zaliczeniu tego okresu i odmowie
zaliczenia pozostalego. P6zniejszy okres bezczynno$ci skazanego w tej kwestii, wypelniony natomiast piecioma
kolejnymi skazanymi, nie stanowi zadnego usprawiedliwienia w konteksScie terminéw przedawnienia roszczen z art.
552 k.p.k.



Skarzacy zadajac skonkretyzowania zasady wspoélzycia spolecznego, ktéra kierowal sie sad karny, sam nie jest
w stanie podac zasady broniacej bezczynnos¢é wnioskodawcy. Domaganie sie przez wnioskodawce ,dzialania z
urzedu” i ogoblniki o ,ograniczonej $wiadomos$ci prawnej”, zawarte we wniosku (k. 9), nie $wiadcza o istnieniu
rzeczywistej przeszkody w dochodzeniu roszczen. Art. 554 § 1 k.p.k. méwi o zadaniu strony, ktére inicjuje
postepowanie odszkodowawcze. I. M. (1) jest osoba mtoda, nie obcigzona zadna niepelnosprawnoscia, przeciwnie, z
akt sprawy karnej wynika jego §wiadoma i prawidlowa ocena sytuacji procesowej, korzystanie, aktywne z uprawnien
podejrzanego, oskarzonego i skazanego, co przeczy tezie o nieporadnoéci jedynie w zakresie dochodzenia roszczen.

Sad Apelacyjny w pelni zaakceptowal tez ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Okregowy, ktore
stanowig wierna relacje zdarzen procesowych dotyczacych sprawy sygn. VK 606/06 Sadu Rejonowego dla Warszawy
— Woli oraz pdzniejszych staran skazanego o zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania. Proba powazenia
rozstrzygniecia Sadu Okregowego poprzez zarzut naruszenia art. 552 § 4 k.p.k., oceniona zostata jako nieskuteczna
wobec jednoznacznego przekroczenia terminu dochodzenia roszczen, zaleznego wylacznie do wnioskodawcy.
Wprawdzie poglad Sadu Okregowego w kwestii braku przeslanek do uznania tymczasowego aresztowania za
oczywiscie niestuszne jest dyskusyjny w $wietle orzeczenia o umorzeniu postepowania karnego i brzmienia art. 552
k.p.k., interpretowanego jako calos¢, jednak wlasciwa podstawa oddalenia zadania byt art. 555 k.p.k. tj. przedawnienie
dochodzenia roszczen. Tak wiec ocena przeslanek z art. 552 § 4 k.p.k. ma charakter drugoplanowy, nieistotny z punktu
widzenia rozstrzygniecia.

Zarzut naruszenia art. 551 § 4 k.p.k. jest wadliwy (nie ma takiego przepisu w rozdziale 58), a majgc nawet na uwadze,
ze skarzacemu chodzilo o art. 552 § 4 k.p.k., to zarzutu tego nie wzmacnia przyznanie w apelacji, ze I. M. w sprawie
V K 606/06 udowodniono ,wine” (sprawstwo) innego niz zarzucane przestepstwa, ani goloslowne twierdzenia o
dolegliwo$ciach zwiazanych z tymczasowym aresztowaniem.

W zwiqzku z powyzszym Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.
Przyznano obroncy z urzedu wynagrodzenie wedlug stawek minimalnych.

Koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



