Sygn. akt I1 AKa 239/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Zbigniew Kapinski

Sedziowie: SA Ewa Gregajtys

SO del. Anna Kalbarczyk (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Katarzyna Ruciniska

przy udziale Prokuratora Hanny Gorajskiej—Majewskiej
po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2017 roku

sprawy A. S.

w przedmiocie zados$céuczynienia za doznang krzywde wyniklq z wykonania kary porzadkowej 5
dni pozbawienia wolnoséci orzeczonej postanowieniem Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 8
maja 2013 roku w sprawie XII Ko 26/12

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika wnioskodawcy i prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 15 maja 2017 roku sygn. akt XII Ko 81/16

1. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze kwote zadoséuczynienia okreslong w pkt.
I wyroku podwyzsza do 25.000 (dwudziestu pieciu tysiecy) zt;

2. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej czesci;

3. wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. S. postanowieniem z dnia 08 maja 2013 roku Sadu Okregowego w Warszawie zostal ukarany na
podstawie art. 49 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2011 roku Prawo o ustroju sadéw powszechnych karg porzadkows 5
dni pozbawienia wolnoSci za naruszenie powagi, spokoju i porzadku czynno$ci sadowych. Kara porzadkowa 5 dni
pozbawienia wolno$ci zostala wykonana w okresie od 8 maja do 13 maja 2013 1.

Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 czerwca 2013 roku (II AKz 369/13) zaskarzone
postanowienie zostalo uchylone. Jak wynika z tresci postanowienia Sad odwolawczy uznal, ze stowa wypowiedziane
przez A. S. podczas rozprawy w dniu 8 maja 2013 r., naruszaly powage sadu, co wymagalo okre$lonej reakcji. W ocenie
Sadu odwolawczego nie istniala jednak potrzeba zastosowania najsurowszej kary porzadkowej w postaci pozbawienia
wolno$ci, stanowiacej w zaistnialych okolicznoSciach nadmierna restrykcje.

Whnioskodawca A. S. w dniu 11 lipca 2013 roku zlozyl wniosek o zado$éuczynienie za niestuszne pozbawienie wolnoSci
w okresie od 8 do 13 maja 2013 roku zadajac zasadzenia zado$¢uczynienia w wysoko$ci nie mniejszej niz 170.000 zh.



Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 r. (sygn. akt XII Ko 50/13) zasadzil na rzecz wnioskodawcy
kwote 3.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytulem zado$cuczynienia za
niewatpliwie niesluszne pozbawienie wolno$ci w okresie od dnia 8 maja 2013 r. do dnia 13 maja 2013 r., orzeczone
jako kara porzadkowa pozbawienia wolnoSci postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 maja 2013 r. w
sprawie XII Ko 26/12; w pozostalej cze$ci wniosek A. S. oddalil, za$ kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa.

Wobec zaskarzenia powyzszego orzeczenia przez pelnomocnika wnioskodawcy Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z dnia 8 lipca 2015 roku (II AKa 151/15) zmienil wyrok w zaskarzonej cze$ci w ten sposob, ze kwote
zado$¢uczynienia okreSlong w pkt I wyroku podwyzszyt do kwoty 5.000 zl. W pozostalej czesci utrzymal wyrok w
mocy, a wydatkami zwigzanymi z postepowaniem odwolawczym obciazyl Skarb Panhstwa.

Wobec zlozenia kasacji Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 roku (I KK 304/15) wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie uchylil w zaskarzonej czeSci i sprawa w tym zakresie zostala przekazana do ponownego
rozpoznania temu sagdowi.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2016 roku
uchylil wyrok w zaskarzonej czesci i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

W wyniku ponownego rozpoznania Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 15 maja 2017 roku (XII Ko 81/16)
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz A. S. kwote 15.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
wyroku tytulem zadoSéuczynienia za niewatpliwie niestuszne pozbawienie wolnosci w okresie od dnia 08 maja 2013
r. do dnia 13 maja 2013 r., orzeczone jako kara porzadkowa pozbawienia wolnoéci postanowieniem Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 8 maja 2013 r. w sprawie XII Ko 26/12.

W pozostalej czeSci wniosek A. S. zostal przez sad oddalony, za$ kosztami postepowania obcigzony zostat Skarb
Panstwa.

Od tego wyroku zlozona zostala apelacja przez pelnomocnika wnioskodawcy i prokuratora i te apelacje sa
przedmiotem rozpoznania Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Pelnomocnik wnioskodawcy A. S. zaskarzyl wyrok w czeSci, to jest w zakresie w jakim oddalono roszczenie
wnioskodawcy o zado$c¢uczynienie przenoszace kwote 15.000 zl. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. orzekanie w warunkach zaistnienia tzw. bezwzglednej przestanki odwolawczej opisanej w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w
zwigzku z naruszeniem art. 40 § 1 pkt 7k.p.k. poprzez orzekanie przez sedziego, ktory brat udzial w wydaniu orzeczenia,
ktore zostalo uchylone;

2. obraze przepis6w postepowania, ktora mogla mie¢ i miala wplyw na wynik sprawy, w postaci art. 71 410 k.p.k.
poprzez oparcie orzeczenia jedynie na czesci okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu, majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a pominiecie wérod ustalen faktycznych licznych okoliczno$ci wynikajacych z dowodéw uznanych
przez Sad za wiarygodne;

3. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mogly mie¢ i mialy wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku, dokonane na skutek naruszen procedury okre$lonych w pkt. 1 petitum apelacji;

a w konsekwencji naruszen wymienionych w punktach 2 — 3

4. obraze przepisdw prawa materialnego w postaci art. 445 § 1 k.c. — poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, wskutek
czego Sad I instancji niezasadnie oddalil wniosek o zasadzenie zadoé¢uczynienia za doznang krzywde ponad kwote
15.000 zl, czyli w kwocie 155.000 zlotych.

Z uwagi na powyzsze, wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku z powodu zaistnienia bezwzglednej przestanki
odwolawczej, ewentualnie, jezeli sad nie uzna takiej przyczyny o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie



wniosku w caloSci i zasadzenie od zobowiazanego Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwoty odpowiedniej do
skali krzywdy wnioskodawcy, tj. w wysokoS$ci 170.000 zlotych.

Apelacja od powyzszego wyroku zostala rowniez zlozona przez prokuratora. W pisemnej apelacji zaskarzyl on wyrok w
calo$ci na niekorzy$é wnioskodawcy podnoszac jednoczesnie blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na niezasadnym przyjeciu, iz kwota 15.000 zl. za okres 5 dni
pozbawienia wolnoéci jest adekwatna do stopnia krzywdy wnioskodawcy, podczas gdy prawidlowa analiza materialu
dowodowego prowadzi do wniosku, iz powyzsza kwota jest nadmiernie wygoérowana. Podnoszac powyzsze wnibst o
zmiane zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie na rzecz wnioskodawcy zado§éuczynienia w kwocie 7.000 zl.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator zmodyfikowal zakres zaskarzenia, okreslajgc go jako skierowany do wysokosci
zasadzonego zadoS$Cuczynienia, nie caloSci orzeczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolawczego zarzuty apelacji pelnomocnika wnioskodawcy okazaly sie czeSciowo zasadne, tym
samym skutkowaly zmiang orzeczenia poprzez podwyzszenie kwoty zasadzonego zado$c¢uczynienia.

Natomiast apelacja prokuratora, jak réwniez argumenty uzyte na jej poparcie okazaly sie chybione, w zwigzku z
powyzszym nie doprowadzilty do uwzglednienia wniosku o orzeczenie nizszej kwoty zado§éuczynienia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do najdalej idacego zarzutu podniesionego w apelacji pelnomocnika
wnioskodawecy tj. orzekania w warunkach zaistnienia tzw. bezwzglednej przestanki odwolawczej opisanej w art. 439
§ 1 pkt 1 k.p.k. w zwigzku z naruszeniem art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. poprzez orzekanie przez sedziego, ktéry bral udzial w
wydaniu orzeczenia, ktére zostalo uchylone podnieé¢ nalezy, ze jak wynika z uzasadnienia apelacji skarzacy upatruje
nieprawidlowosci z uwagi na wydanie przez Sad Okregowy w Warszawie pod przewodnictwem sedziego M. C. w dniu
20 maja 2014 roku postanowienia o przekazaniu sprawy wydzialowi cywilnemu, jako wlasciwemu do jej rozpoznania.
Postanowienie to zostalo uchylone postanowieniem z dnia 24 lipca 2014 roku przez Sad Apelacyjny w Warszawie (II

AKz 447/14).

Whbrew stanowisku zaprezentowanemu w apelacji trudno przyjac, ze sedzia Sadu Okregowego przewodniczacy
skladowi Sadu orzekajacego w przedmiocie wlasciwosci ,musial wyrobi¢ sobie merytoryczny poglad o niezasadnosci
zgloszonego przez sad karny roszczenia”. Nie wynika to bowiem z treéci orzeczenia, ktére powoluje skarzacy. Na
poparcie takiej tezy pelnomocnik nie podaje sformulowan zawartych w orzeczeniu Sadu Okregowego w Warszawie,
wskazywaé ma na to natomiast zacytowana i wyrwana z kontekstu cze$¢ zdania zawarta w postanowieniu Sadu
Apelacyjnego w Warszawie.

Ztak postawionymi argumentami obroncy nie sposéb sie zgodzic. Po pierwsze postanowienie z dnia 20 maja 2014 roku
bylo postanowieniem wydanym w przedmiocie wla$ciwo$ci rzeczowej. Sad Okregowy w Warszawie uznal wowczas, ze
wlaéciwym do rozpoznania wniosku A. S. jest wydzial cywilny Sadu Okregowego. Z pogladem tym nie zgodzil sie Sad
Apelacyjny uznajac wlasciwosé¢ Sadu karnego do rozpoznania wniosku o zadoééuczynienie. Zadna z tych dwoch decyzji
procesowych nie odnosila sie merytorycznie do zlozonego wniosku, nie przesadzala w zaden sposéb jego zasadnosci i
nie rozstrzygala w jego przedmiocie. Decyzje te odnosily sie jedynie do kwestii, ktéry sad winien rozstrzygnac sprawe:
karny czy cywilny.

Przepis art. 40 k.p.k. normuje instytucje wylaczenia sedziego z mocy prawa (iudex inhabilis). Zgodnie z art. 40 § 1 pkt 7
k.p.k. sedzia jest z mocy prawa wylaczony od udzialu w sprawie, jezeli bral udzial w wydaniu orzeczenia, ktére zostalo
uchylone. Przepis ten wskazuje na wydanie przez sedziego orzeczenia (wyroku, postanowienia), nastepnie uchylonego,
ale dotyczacego glownego przedmiotu procesu. Wskazany przez pelnomocnika przepis art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. dotyczy
kwestii wyeliminowania od orzekania sedziego bioracego uprzednio udzial w wydaniu merytorycznego orzeczenia,
ktoére w dalszym toku procesu zostato uchylone i sprawa w tym zakresie wréocita do ponownego rozpoznania. A zatem
chodzi o wylaczenie sedziego od udzialu w ponownym rozpoznawaniu danej sprawy lub kwestii. W niniejszej sprawie



brak jest podstaw do przyjecia wystapienia bezwzglednej podstawy odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. zart. 40
§ 1 pkt 7 k.p.k., jak sugeruje pelnomocnik, gdyz zadne okoliczno$ci nie pozwalaja na ustalenie, iz w wydaniu orzeczenia
brala udzial osoba podlegajaca wylaczeniu na podstawie art. 40 k.p.k. W przypadku rozpoznawania incydentalnej
kwestii, jesli orzeczenie w tym zakresie zostanie uchylone przez sad wyzszego rzedu, sedzia wydajacy to orzeczenie
nie podlega wylaczeniu od prowadzenia gloéwnej sprawy (w przedmiocie odpowiedzialnoSci oskarzonego), lecz jest
wylaczony od udzialu w ponownym rozstrzyganiu w przedmiocie owego incydentalnego zagadnienia. Orzekanie
przez sedziego przed rozpoczeciem sprawy w przedmiocie wlasciwos$ci sadu nie stanowi orzekania merytorycznego,
lecz jest rozpoznaniem kwestii incydentalnej, a zatem sedzia nie jest wylaczony na mocy art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k.
od orzekania o gléwnym przedmiocie procesu (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 16 lutego 2007 r., V KK
10/07, Lex nr 262645; z dnia 10 marca 1997 r., V KZ 24/97, OSNKW 1997, z. 7-8, poz. 63; Tomasz Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2008, str. 178 - 179, teza 11). Analiza powolanych
przez pelnomocnika w uzasadnieniu orzeczen prowadzi do niebudzacych watpliwo$ci wnioskéw, ze Sad Okregowy
w Warszawie stwierdzajac swoja niewlasciwo$c i przekazujac sprawe do wydzialu cywilnego nie orzekal w zakresie
gléwnego przedmiotu procesu, lecz w kwestii incydentalne;j. Z tej zatem przyczyny SSO M. C. nie podlegal wylaczeniu
na podstawie art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k.

Majac powyzsze na wzgledzie zarzut pierwszy pelnomocnika wnioskodawcy, jak rowniez powigzany z nim zarzut
trzeci nie jest zasadny a gléwny wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznawania nie
zashuguje na uwzglednienie.

Przechodzac do oceny pozostalych zarzutow podniesionych w apelacjach zar6wno pelnomocnika A. S., jak i
prokuratora wskazac nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie nie ma watpliwosSci co do tego, Ze roszczenie wnioskodawcy
ma swoje oparcie w tresci przepisu art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 552 § 1 k.p.k. Sad I instancji prawidlowo ustalil i
nie bylo to kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, ze A. S. przystuguje roszczenie o zado$¢uczynienie z
tytulu wykonania kary porzadkowej pozbawienia wolnos$ci w okresie od 8 do 13 maja 2013 roku. Sporna pozostawala
natomiast kwestia wysokoSci kwoty zado§éuczynienia, jako odpowiedniej do rozmiaru krzywdy i rekompensujacej
negatywne przezycia psychiczne wnioskodawcy.

Na poczatku wskazaé nalezy, ze ukaranie wnioskodawcy kara porzadkowa bylo czynnos$cia legalna, aczkolwiek
zastosowana kara byla zbyt restrykcyjna. Jak wynika z treSci uzasadnienia z dnia 4 czerwca 2013 roku (II AKz 369/13)
Sad Apelacyjny ustalil bez zadnych watpliwosci, ze stowa wypowiedziane przez A. S. podczas rozprawy w dniu 8
maja 2013 roku, naruszaly powage sadu, co wymagalo okreSlonej reakcji. W postanowieniu tym podkreslono, ze
postepowanie sadowe powinno sie toczy¢ w atmosferze spokoju, powagi, a takze szacunku dla urzedu sedziego, a
zasady te niewatpliwie zostaly naruszone przez A. S..

Natomiast w ocenie orzekajacego wéwczas Sadu odwolawczego nie istniala potrzeba zastosowania najsurowszej
kary porzadkowej w postaci pozbawienia wolnosci, ktéra stanowila w zaistnialych okoliczno$ciach kare nadmiernie
restrykeyjna.

Majac na uwadze powyzej zacytowane postanowienie Sadu bezspornym jest, ze wnioskodawcy A. S. przystuguje od
Skarbu Panstwa zado$cuczynienie za doznang krzywde zwigzana z wykonaniem zbyt restrykcyjnej kary porzadkowe;.

Przechodzac do oceny zarzutdéw obu apelacji i zwigzana z tym zmiana orzeczenia poprzez podwyzszenie kwoty
zado$éuczynienia wskazaé nalezy, ze krzywda stanowigca szkode niemajatkowa dotyczy w szczegdlnoSci sfery psychiki
danej osoby i jej przezy¢ wewnetrznych. Zado$éuczynienie, wobec niewymiernos$ci szkody niemajatkowej, ma
zroéwnowazy¢ negatywne przezycia i jest swoistego rodzaju sankcjg za naruszenie dobr osobistych. Zadoécuczynienie
powinno mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ z jednej strony musi
przedstawia¢ warto$¢ ekonomicznie odczuwalng, z drugiej strony powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach,
nie moze stanowi¢ nieuzasadnionego wzbogacenia sie osoby wnioskujace;j.

Wysoko$¢ kwoty zado§éuczynienia za doznana krzywde nie jest mozliwa do precyzyjnego ustalenia. Przyznajac
odpowiednia kwote z tego tytulu Sad winien opiera¢ sie na rzetelnych i zindywidualizowanych kryteriach majacych



oparcie w przeprowadzonych dowodach. Zado§éuczynienie powinno przede wszystkim zréwnowazyé negatywne
przezycia i doSwiadczenia. Jest swoistego rodzaju sankcja za naruszenie débr osobistych, dlatego jego zakres
jest wyznaczony regulacjami prawa cywilnego, okreSlajacymi katalog débr osobistych, w tym naruszenie wolno$ci
czlowieka, rowniez przy uwzglednieniu jej aspektu wewnetrznego, tj. wolnosSci od obawy i strachu, od uzycia przemocy
czy zrealizowania grozby, naruszenie mozliwo$ci swobodnego dysponowania warto$ciami osobistymi (por: wyrok SN
z dnia 15 listopada 1979 r., II CR 376/97).

W kazdej sprawie zwigzanej w konieczno$cig dokonania oszacowania wysokoS$ci zado§éuczynienia wystepuja czynniki
obiektywne, konieczne do uwzglednienia. Wskaza¢ nalezy, ze Sad meriti uwzglednil wszystkie elementy istotne przy
ustalaniu wysokoSci zado$¢uczynienia naleznego wnioskodawcy. Uwzglednil w tej mierze okoliczno$ci, w jakich
doszlo do wymierzenia uchylonej nastepnie kary porzadkowej, czas trwania pozbawienia wnioskodawcy trwajacy
5 dni, zakwalifikowanie jako recydywisty penitencjarnego i osadzenie w celi dla oséb niepalacych, umozliwienie
wnioskodawcy korzystania z telefonu, korzystania z ksiegozbioru, spaceréw, ale takze osadzenie w celi wieloosobowej
z osobami skazanymi, w tym uzaleznionymi od narkotykdéw, zle warunki sanitarne i bytowe, brak pozytywnego
rozpatrzenia wnioskdw o przeniesienie do innej celi, cechy indywidualne wnioskodawcy i jego dzialalno$é opozycyjna.

Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe wzial pod uwage wszystkie wyzej wymienione elementy niezbedne do okre§lenia
kwoty naleznego zado$¢uczynienia, aczkolwiek zdaniem Sadu odwolawczego caloksztalt naruszen obowigzujacych
przepisow prawa zwigzanych z wykonaniem legalnej kary porzadkowej skutkowaé winien podwyzszeniem kwoty
zado$céuczynienia, o czym ponizej. Tym samym zarzut naruszenia prawa materialnego wskazany w apelacji obroncy
w punkcie 4 uznaé nalezy za cze$ciowo zasadny.

Nie s natomiast zasadne zarzuty zawarte w apelacji pelnomocnika wnioskodawcy dopuszczenia sie przez sad obrazy
art. 7 k.p.k., czy tez art. 410 k.p.k. Pelnomocnik A. S. wskazuje, ze orzeczenie zostalo oparte jedynie na czedci
okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia, a pominieto wsrod ustalen
faktycznych liczne okoliczno$ci wynikajace z dowodéw uznanych przez Sad za wiarygodne. Rozwijajac natomiast
w uzasadnieniu tenze zarzut wskazuje, ze sad trafnie ocenil wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody, ktore
sq w wiekszo$ci wiarygodne. Skarzacy nie zaakceptowal natomiast tych fragmentéw oceny, w ktérych odméwiono
wiarygodno$ci wnioskodawcy.

Przy stawianiu zarzutow opartych na obrazie art. 7 k.p.k. sprowadzajacych sie do dokonania oceny wiarygodnosci
materialu dowodowego w oparciu o wszechstronng, zgodna z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami
wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego analize nie mozna ograniczac jedynie do zaprezentowania wlasnego, arbitralnego
stanowiska. W przypadku, gdy skarzacy stawiajac zarzut naruszenia tego przepisu zmierza do podwazenia zasadnosci
rozstrzygniecia Sadu poprzez wykazywanie dowolnej oceny dowodéw nie moze ograniczy¢ sie do prostego jej
zanegowania i stwierdzenia, ze sad winien inaczej oceni¢, czy tez przylozy¢ inna miare do zebranych dowodow.
Taki sposéb kwestionowania trafnosci skarzonego orzeczenia w kontekscie przeprowadzonej oceny nie moze byé
uznany za skuteczny. Przekonanie Sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod
ochrong procesowa, a mianowicie art. 7 k.p.k. wtedy, gdy m.in. stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci
przemawiajacych tak na korzy$¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonego (przykladowo: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 2011 r., sygn. akt IT KK 183/11).

Natomiast wskazanie naruszenia przepisu art. 410 k.p.k. wymaga wykazania, ze przy wyrokowaniu Sad opierat sie
na materiale nieujawnionym na rozprawie gtownej, badz oparl sie na czeSci materialu ujawnionego. Dokonanie
wadliwej oceny dowoddéw nie stanowi natomiast uchybienia dyspozycji art. 410 k.p.k. (wyrok S.A. w Krakowie KZS
2007/2/42). Tre$¢ sformulowanego w apelacji zarzutu, jak rowniez uzasadnienia wskazuje natomiast, ze w istocie
apelujacy zarzucil nieprawidlowg, jego zdaniem, ocene materialu dowodowego. Wigzanie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
jest zasadne tylko wéwczas, gdy wykazane zostanie, ze uchybienie poprawnej oceny dowodéw bylo spowodowane
pominieciem istotnej okoliczno$ci zdarzenia, badz nieujawnienia jej na rozprawie w sposob zgodny z procedura
gromadzenia i przeprowadzania dowodéw. W rozpoznawanym przypadku, gdy Sad prawidlowo ujawnil na rozprawie



dowody, ktore pozwolily na wydanie rozstrzygniecia w sprawie i poddat je ocenie to zarzut naruszenia art. 410 k.p.k.
jest bezpodstawny.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku zeznania wnioskodawcy staly sie podstawa do czynienia ustalen faktycznych. Sad
slusznie nie ocenial jego zeznan, w ktdrych prezentowal swoj stosunek do sedziow, funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej,
albowiem nie byly zwigzane z rozpatrywana sprawa. W zakresie odmowy widzenn wyjasnienia wnioskodawcy nie
znalazly potwierdzenia w dokumentacji Aresztu Sledczego, z ktorej nie wynika, by odmowy takie mialy miejsce.
Prawidlowo Sad meriti wskazal, Ze roszczenia, ktérych domagal sie A. S. majg charakter cywilnoprawny, choé
rozpatrywane sa przez sad karny, a ciezar udowodnienia stawianych tez spoczywa na wnioskodawcy. Nie znalaz}
potwierdzenia zarzut, ze sad nie wzigl pod uwage okolicznoéci, ze wnioskodawca byl znanym dzialaczem opozycyjnym,
uprzednio czynnym politykiem, pelnigc w latach 1991-2001 funkcje posta na Sejm I, IT i ITI kadencji. Okoliczno$¢ ta
zostala stwierdzona wprost w uzasadnieniu sadu na k. 5.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze Sad prawidlowo zebral i ocenil material dowodowy, doszlo jednakze
do naruszenia art. 445 § 1 k.c. Sad Okregowy nadal bowiem nieprawidlowa wage skali naruszen, do jakich doszlo
przy wykonywaniu kary porzadkowej ustalajac takze, ze skala cierpien psychicznych wiazala sie w znacznej mierze z
normalnymi nastepstwami pozbawienia wolno$ci.

Przewazajaca okoliczno$cia majaca wplyw na wysokoé¢ okreélenia stusznego zado$c¢uczynienia dla wnioskodawcy
mialo nagromadzenie uchybien, do jakich doszlo w trakcie wykonywania orzeczonej legalnie kary porzadkowej. Za
uchybienia takie odpowiedzialnoé¢ finansowa musi ponie$¢ Skarb Panstwa.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 k.k.w. wykonywanie kar porzadkowych odbywa sie wedlug przepisow
kodeksu karnego wykonawczego. Zgodnie z art. 242 § 3 k.k.w., jezeli kodeks uzywa w znaczeniu ogdlnym okreslenia
»kara pozbawienia wolnoéci”, nalezy przez to rozumie¢ roéwniez kare porzadkowa.

Zgodnie z treScig art. 79 k.k.w. kara pozbawienia wolnoS$ci (tym samym kara porzadkowa) powinna zostaé¢ odbyta w
polozonym najblizej miejsca stalego pobytu areszcie §ledczym. W dniu 8 maja 2013 roku Sad wydatl nakaz przyjecia
wnioskodawcy kierujac go do Aresztu Sledczego W.—B. jako najblizszego wg miejsca zamieszkania (vide nakaz
przyjecia k. 159), jednocze$nie wskazujac w tym samym dokumencie, ze miejscem zamieszkania wnioskodawcy sa K..
Areszt Sledczy W.—B. nie jest najblizszym aresztem dla miejsca zamieszkania wnioskodawcy, skoro zamieszkiwat on
w K.. Ma to o tyle znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, ze odleglo$¢ dzielaca W. od K. uniemozliwiala
rodzinie wnioskodawcy odwiedziny. I o ile w aktach sprawy brak jest dokumentéw wskazujacych na odmowe
udzielenia zgody na odwiedziny, o tyle prawo takie poprzez umieszczenie wnioskodawcy w oddalonym od miejsca
zamieszkania areszcie $§ledczym zostalo naruszone. Jak wynika z informacji podanych przez A. S. po przyjeciu do
jednostki (k. 205) jego zona B. S. zamieszkiwala w K..

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze zgodnie z treScig art. 99 § 2 k.k.w. ukarani karami porzadkowymi odbywaja je oddzielnie
od skazanych, w systemie zwyklym, chyba ze szczegblne wzgledy przemawiaja za skierowaniem do innego systemu.
Sad meriti prawidlowo ustalil, ze dobra osobiste wnioskodawcy, wobec umieszczenia go w niewlasciwej celi zostaly
naruszone przez administracje tamtejszej jednostki, przez co nie mozna bylo odmoéwi¢ ochrony przewidzianej w
przepisach art. 23 k.c., art. 24 k.c., art. 448 k.c. Nieprawidlowo$cig bylo osadzenie A. S. w celi z osobami skazanymi. Jak
wynika z zeznan dwczesnego Dyrektora Zakladu Karnego nie miat on §wiadomo$ci istnienia odrebnych przepisow w
tym zakresie, bo tak nalezy interpretowac jego stowa w kontekscie wezesniejszych zeznan wskazujacych na organizacje
zakladu karnego ,Nie przypominam sobie obecnie, czy w 2013 roku przepisy kodeksu karnego wykonawczego
roznicowaly osoby ukarane kara porzadkowa, a wykonujaca kare pozbawienia wolnos$ci” (zeznania J. K. k. 540—541).
O ile Dyrektor Zakladu Karnego nie musi zorganizowaé na stale odrebnej celi dla oséb ukaranych kara porzadkowa,
o tyle przepisy k.k.w. umozliwiajg mu podjecie doraznych dzialan w tym zakresie. Art. 110 § 2 b pkt 7 k.k.w. stanowi
bowiem, ze Dyrektor Zakladu Karnego moze umiesci¢ skazanego na czas okreslony, nie dluzszy niz 14 dni, w celi
mieszkalnej, w ktérej powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi ponizej 3 m”, nie mniej jednak niz 2 m?, jezeli
zachodzi konieczno$¢ natychmiastowego umieszczenia w zakladzie karnym lub areszcie Sledczym nieposiadajacym



wolnych miejsc w celach mieszkalnych osoby ukaranej kara porzadkowa. Osadzenie wnioskodawcy w celi do tego
nieprzystosowanej, wbrew przepisom prawa, wigzalo sie z naruszeniem jego dobr osobistych w znacznym stopniu.
Jedna z konsekwencji nieprawidlowego osadzenia, oprocz tych wskazanych przez Sad meriti byla rezygnacja przez
wnioskodawce z odbywania spacerdéw wsrdd skazanych. Nie byla to jednak decyzja dobrowolna. Jak wynika z zeznan
wnioskodawcy, a zeznania te nie zostaly podwazone, podjal taka decyzje w obawie o swoje zdrowie, z uwagi na
niemozliwa do przewidzenia reakcje os6b przebywajacych w tym miejscu, na jego osobe.

Kolejng okoliczno$cig wplywajaca na wysoko$é odszkodowania byty warunki, w jakich odbywat kare wnioskodawca.
W tym zakresie odnie$c sie nalezy do rozwazan Sadu Okregowego zawartych na kartach 603—604. Warunki panujgce
wowcezas w celi odbiegaly w spos6b ewidentny od standarddw, jakie winny by¢ respektowane w stosunku do osoby
osadzone;j.

Poza powyzszym niedopuszczalne bylo potraktowanie wnioskodawcy jako recydywisty penitencjarnego. Nastapilo to
wbrew przepisom prawa, a zatem i ten fakt wplynal na wysoko$¢ zado$éuczynienia. Dane zawarte w informacji o
pobytach i orzeczeniach z dnia 8 maja 2013 roku (k. 217—221) nie uprawnialy do podjecia takiej decyzji.

Nagromadzenie tych wszystkich nieprawidlowosci nie pozwala na inna ocene anizeli taka, ze o ile kara byla legalna
na dzien orzeczenia, okazala sie zbyt restrykcyjng jak ocenil Sad Apelacyjny, to w trakcie jej wykonania doszlo do
szeregu nieprawidlowosci, ktorych stwierdzenie skutkowac¢ powinno wlaéciwa reakcja ze strony panstwa w sytuacji
szacowania wysokoSci zado$¢uczynienia.

Majac na uwadze skale naruszen przepiséw prawa w trakcie wykonywania kary nie jest zasadna apelacja prokuratora
kwestionujaca wysoko$¢é zado$éuczynienia jako nadmiernie wygbérowanego. Prokurator nie podatl takich argumentow,
ktore moglyby skutkowa¢ obnizeniem jego wysokoéci do 7.000 zl. Prokurator w zasadzie przyznaje racje sadowi
meriti uznajac, ze dokonal on prawidlowych ustalen faktycznych. Kwestionujac natomiast wysoko$é zado$c¢uczynienia
uznat kwote 15.000 zl za oderwang od aktualnych warunkéw i przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa w sytuacji,
gdy pozbawienie wolnoSci trwalo 5 dni, a wnioskodawca nie doznal trwalego lub czasowego uszczerbku na
zdrowiu, nie doznal szczegoblnych cierpien i upokorzen, nie byt uczestnikiem drastycznych zdarzen doznajac jedynie
typowych dolegliwos$ci zwigzanych z krotka izolacja. Z argumentacja prokuratora nie sposoéb sie jednakze zgodzié,
ze wnioskodawca doznal typowych dla pozbawienia wolnoéci ograniczenn w sferze swobod obywatelskich. Jak juz
bylo wykazane powyzej w sprawie doszlo do szeregu nieprawidlowos$ci, ktore wynikaly z wadliwego zastosowania
obowigzujacego prawa, ktore to okoliczno$ci nie mogg nie znalez¢ adekwatnego wyréwnania w postaci wyzszej kwoty
zado$éuczynienia.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny zmienil wyrok w zaskarzonej czeSci w ten sposob, ze kwote zado$cuczynienia
okreslona w pkt. I wyroku Sadu pierwszej instancji podwyzszyt do 25.000 zl. Przyznana kwota odpowiada kryteriom
zado$Cuczynienia slusznego, a zarazem niewygérowanego. W orzecznictwie utrzymuje sie od dawna poglad, ze
przyznana suma pieniezna powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach i dostosowana do aktualnych stosunkow
majatkowych, a wysoko$§é zasadzonych sum powinna by¢ umiarkowana. Odpowiednio$¢ kwoty zado$éuczynienia,
o ktorej stanowi art. 445 § 1 k.c. ma shuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, a jednoczeénie nie moze byé zroédlem
wzbogacenia (por. wyr. SN z 9.2.2000 r., III CKN 582/98). Wysoko$¢ zado$éuczynienia nie moze by¢ nadmierng
w stosunku do doznanej krzywdy, musi by¢ odpowiednia w tym znaczeniu, ze powinna byé — przy uwzglednieniu
krzywdy poszkodowanego — utrzymana w rozsadnych granicach (por. wyr. SN z 28.9.2001 r., III CKN 427/00, wyr. z
28.2.2012 1., I ACa 69/12). Zdaniem Sadu Apelacyjnego kwota 25.000 zl. uwzglednia powyzsze kryteria. Jest kwotg
oscylujaca w gérnych granicach shlusznego zado$¢uczynienia w przypadku odbycia kary porzadkowej w wymiarze 5
dni, aczkolwiek majac na uwadze uchybienia przy jej wykonaniu jest kwotg prawidlowo rekompensujaca doznang
krzywde.

Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze przy ustalaniu wysokoéci zadoécuczynienia odnosi¢ sie nalezy rowniez do stopy
zyciowej spoleczenstwa, ktéra posrednio moze rzutowaé na umiarkowany jego wymiar i to w zasadzie bez wzgledu
na status spoleczny oraz materialny poszkodowanego. Majac powyzsze na wzgledzie trudno uzna¢ wnioskowanag



kwote 170.000 zl., czyli 34.000 zl. za jeden dziehi pozbawienia wolno$ci za kwote zasadna. Okreslenie wymiaru
zado$éuczynienia na poziomie postulowanym finalnie przez autora apelacji bytoby zado$éuczynieniem wygoérowanym,
powodujacym bezpodstawne wzbogacenie sie wnioskodawcy i w sposéb wrecz razacy odbiegajacym od stopy zyciowej
spoteczenstwa. Chybione jest rowniez odwolywanie sie przez wnioskodawce do innych spraw, w ktérych doszlo do
zasadzenia zadoSéuczynienia. Po pierwsze dotyczy to wybranych rozstrzygnieé¢ z punktu widzenia zalozonej tezy, czyli
tych, w ktorych zasadzono wyzsze nominalnie zado§éuczynienie. W zadnej mierze wysokoS$ci zado§éuczynienia nie
mozna odnosié¢ do innych spraw, a przyznane kwoty innym osobom nie moga stanowi¢ kryterium poré6wnania w danej
sprawie. Kazda sprawa w tym zakresie jest rozpoznawana indywidulanie. Sad Apelacyjny nie znalazl argumenté6w ani
jakoSciowych ani iloSciowych, aby podzieli¢ pierwotnie zgloszone zadanie zasgdzenia zadoSéuczynienia w wysoko$ci
170.000 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



