Sygnatura akt II AKa 237/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2017 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Rafal Kaniok

Sedziowie: SA Hanna Wnekowska

SO (del.) Anna Kalbarczyk (spr.)

Protokolant Olaf Artymiuk

przy udziale prokuratora Gabrieli Marczynskiej-Tomali i oskarzyciela posilkowego Spéldzielni
Mieszkaniowej (...)

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2017 roku

sprawy:

1.S.D.-W. zd. D., corki A. i K. z d. S., urodz. (...) w P.

oskarzonej o czyny z art. 206 §11i 3 k.k.

2.B.Z.(1)zd.C.,corkiE.iH. zd. K., urodz. (...) w W.

oskarzonej o czyny z art. 206 §11i 3 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obroncow oskarzonych S. D.-W.iB. Z. (2)
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 listopada 2016 roku, sygn. akt XII K 79/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 29 listopada 2016 roku oskarzona S. W. w ramach czynoéw zarzucanych
jej aktem oskarzenia uznal za winna tego, ze:

1. dzialajac w zamiarze ewentualnym w dniu 27 maja 2008 roku w W., bedac powolana na podstawie Uchwaly
nr 7/2008 Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 18 marca 2008 roku do czasowego pelnienia
funkcji czlonka Zarzadu i funkcji Prezesa Zarzadu i z racji tego obowiagzana do zajmowania sie sprawami majatkowymi
Spoldzielni, zgodnie § 4 pkt. 11 § 6 pkt 1a Regulaminu Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej G. stanowiacym zalacznik
do Uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 26 czerwca 2000 roku nie dopeknila cigzacego na niej obowiazku
nalezytego dbania o interesy majatkowe Spo6ldzielni i wbrew postanowieniom § 5 1 pkt. 2 Umowy nr (...)z dnia 24
maja 2006 roku o realizacje inwestycji w systemie powierniczym, zawartej pomiedzy Spdldzielnig a (...) sp. jawna
z/W., wprowadzonym § 7 Aneksu nr (...) z dnia 27 marca 2007 roku, na wniosek Gléwnego Realizatora (...) z dnia 29
lutego 2008 roku o podwyzszenie wynagrodzenia z uwagi na istotng zmiane cen materialéw budowlanych i ustug na



rynku polskim podpisala Aneks nr (...) do przedmiotowej umowy, podwyzszajac wynagrodzenie (...) sp6lka z 0.0. z/s
w W. roéwniez za roboty wykonane przed dniem zlozenia wniosku, czym wyrzadzila Spoldzielni szkode majatkowa w
wielkich rozmiarach w wysoko$ci 1.232.000 zlotych netto, czym wyczerpata ustawowe znamiona czynu zabronionego
stanowiagcego przestepstwo z art. 2906 § 11 § 3 k.k. i za to na mocy art. 296 § 11 § 3 k.k. skazal ja i wymierzyl kare
jednego roku pozbawienia wolnosci;

2. dzialajac w zamiarze ewentualnym w dniu 27 maja 2008 roku w W., bedac powolana na podstawie Uchwaly nr
(...) Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 18 marca 2008 roku do czasowego pelnienia funkcji
czlonka Zarzadu i funkcji Prezesa Zarzadu i z racji tego obowigzana do zajmowania sie sprawami majatkowymi
Spéldzielni, zgodnie § 4 pkt. 11 § 6 pkt 1a Regulaminu Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej G. stanowiacym zalacznik
do Uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 26 czerwca 2000 roku nie dopekila cigzacego na niej obowigzku
nalezytego dbania o interesy majatkowe Spoldzielni i wbrew postanowieniom § 51 pkt. 5 Umowy nr (...) z dnia 24
maja 2006 roku o realizacje inwestycji w systemie powierniczym, zawartej pomiedzy Spdldzielnia a (...) sp. jawna
z/s w W., wprowadzonym § 7 Aneksu nr (...) z dnia 27 marca 2007 roku, pomimo podwyzszenia wynagrodzenia
(...) spotka z 0.0. w W. za roboty wykonane po dniu zloZenia wniosku o podwyzszenia wynagrodzenia z uwagi na
istotng zmiane cen materialéw budowlanych i ustug na rynku polskim przekroczyla swoje uprawnienia w ten sposoéb,
ze zrezygnowala z podwyzszenia cen dla nabywcéw lokali mieszkalnych i ustugowych zgodnie z § 5 ust. 3 wzorcow
umoéw przedwstepnych sprzedazy lokali mieszkalnych oraz § 5 ust. 2 wzorcéw umoéw przedwstepnych sprzedazy lokali
uzytkowych czym wyrzadzila Spoldzielni szkode majatkowa w wielkich rozmiarach polegajaca na utracie przysztych
korzySci w wysokoéci 3.058.077,67 ztotych czym wyczerpata ustawowe znamiona czynu zabronionego stanowigcego
przestepstwo z art. 206 § 11 § 3 k.k. i za to na mocy art. 296 § 11 § 3 k.k. skazat ja i wymierzyl kare jednego roku i
sze$ciu (bez wskazania oznaczenia czasowego) pozbawienia wolnoéci;

Sad na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. kary jednostkowe pozbawienia wolnosci orzeczone wobec S. D.-W. polaczyl
i wymierzyl kare laczng jednego roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na mocy art. 69 § 1
i2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt.1 k.k. warunkowo zawiesil na okres proby trzech lat.

Sad ponadto na podstawie art. 39 pkt. 2 k.k. wzw. z art. 41 § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 pkt. 1 k.k. orzekl wobec oskarzonej
S. D.-W. za czyn pierwszy i drugi jednostkowe $rodki karne w postaci zakazu zajmowania stanowiska zwigzanego
z zajmowaniem sie sprawami majatkowymi w organach spolki, spétdzielni i przedsiebiorstwa panstwowego na
okres trzech lat, ktére na podstawie art. art. 85 k.k. i art. 90 § 1 i 2 kk. polgczyl i orzekl zakaz zajmowania
stanowiska zwigzanego z zajmowaniem sie sprawami majatkowymi w organach spotki, spoldzielni i przedsiebiorstwa
panstwowego na okres trzech lat.

Sad Okregowy w Warszawie tym samym wyrokiem z dnia 29 listopada 2016 roku oskarzong B. Z. (2) w ramach czynow
zarzucanych jej aktem oskarzenia uznal za winna tego, Ze:

1. dzialajac w zamiarze ewentualnym w dniu 27 maja 2008 roku w W., bedac powolana na podstawie Uchwaly nr (_..)
Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 18 marca 2008 roku do czasowego pelnienia funkcji czlonka
Zarzadu i funkcji Zastepcy Prezesa Zarzadu i z racji tego zobowigzana do zajmowania sie sprawami majatkowymi
Spéldzielni, zgodnie § 4 pkt. 11 § 8 pkt 1 Regulaminu Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej G. stanowigcym zalacznik do
Uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 26 czerwca 2000 roku nie dopeknila cigzgcego na niej obowigzku nalezytego
dbania o interesy majgtkowe Spoéldzielni i wbrew postanowieniom § 51 ust. 2 Umowy nr (...) zdnia 24 maja 2006 roku o
realizacje inwestycji w systemie powierniczym, zawartej pomiedzy Spoéldzielnig a (...) sp. jawna z/W., wprowadzonym
§ 7 Aneksu nr (...) z dnia 27 marca 2007 roku, na wniosek Gléwnego Realizatora (...) z dnia 29 lutego 2008 roku
o podwyzszenie wynagrodzenia z uwagi na istotng zmiane cen materialéw budowlanych i ustug na rynku polskim
podpisala Aneks nr (...) do przedmiotowej umowy, podwyzszajac wynagrodzenie Glbwnemu Realizatorowi (...) spotka
z.0.0. w W. rowniez za roboty wykonane przed dniem zlozenia wniosku czym wyrzadzita Spoldzielni szkode majatkowa
w wielkich rozmiarach w wysokosci 1 232 000 zlotych netto czym wyczerpala ustawowe znamiona czynu zabronionego
stanowigcego przestepstwo z art. 2906 § 11 § 3 k.k. i za to na mocy art. 296 § 11 § 3 k.k. skazal ja i wymierzyl kare
jednego roku pozbawienia wolnosci;



2. dzialajac w zamiarze ewentualnym w dniu 27 maja 2008 roku w W., bedac powolana na podstawie Uchwaly nr (...)
Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 18 marca 2008 roku do czasowego pelnienia funkcji czlonka
Zarzadu i funkcji Zastepcy Prezesa Zarzadu i z racji tego zobowigzana do zajmowania sie sprawami majatkowymi
Spoldzielni, zgodnie § 4 pkt. 11 § 8 pkt 1 Regulaminu Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej G. stanowigcym zalacznik
do Uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 26 czerwca 2000 roku, nie dopehila ciazacego na niej obowiazku
nalezytego dbania o interesy majatkowe Spoéldzielni i wbrew postanowieniom § 5 1 ust. 5 Umowy nr (...) z dnia 24
maja 2006 roku o realizacje inwestycji w systemie powierniczym zawartej pomiedzy Spéldzielnig a (...) sp. jawna z/
s w W., wprowadzonym § 7 Aneksu nr (...) z dnia 27 marca 2007 roku, pomimo podwyzszenia wynagrodzenia dla
(...) spdtka z 0.0. w W. za roboty wykonane po dniu zlozenia wniosku o podwyzszenia wynagrodzenia z uwagi na
istotng zmiane cen materialtow budowlanych i ustlug na rynku polskim przekroczyta swoje uprawnienia w ten sposéb,
ze zrezygnowala z podwyzszenia cen dla nabywcow lokali mieszkalnych i ustugowych zgodnie z § 5 ust. 3 wzorcow
umow przedwstepnych sprzedazy lokali mieszkalnych oraz § 5 ust. 2 wzorcéw umow przedwstepnych sprzedazy lokali
uzytkowych czym wyrzadzila Spoéldzielni szkode majatkowa w wielkich rozmiarach polegajaca na utracie przysztych
korzyéci w wysokoSci 3.058.077,67 zlotych czym wyczerpala ustawowe znamiona czynu zabronionego stanowiacego
przestepstwo z art. 296 § 11 § 3 k.k. i za to na mocy art. 296 § 11 § 3 k.k skazal ja i wymierzyt kare jednego roku i
sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary jednostkowe pozbawienia wolnosci orzeczone wobec B. Z. (2)
laczy i wymierzyl kare taczng jednego roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na mocy art.
69 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt.1 k.k. warunkowo zawiesil na okres proby trzech lat.

Sad ponadto na podstawie art. 39 pkt. 2 k.k. wzw. z art. 41 § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 pkt. 1 k.k. orzekl wobec oskarzonej
B. Z. (2) za czyn pierwszy i drugi jednostkowe $rodki karne w postaci zakazu zajmowania stanowiska zwigzanego
z zajmowaniem sie sprawami majgtkowymi w organach spoélki, spoldzielni i przedsiebiorstwa panstwowego na
okres trzech lat, ktére na podstawie art. art. 85 k.k. i art. 90 § 1 i 2 kk. polaczyl i orzekl zakaz zajmowania
stanowiska zwigzanego z zajmowaniem sie sprawami majatkowymi w organach spdélki, spoldzielni i przedsiebiorstwa
panstwowego na okres trzech lat.

Sad na mocy art. 46 § 1 k.k. zasadzil solidarnie od oskarzonej B. Z. (2) i S. D.—-W. na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej
(...) kwote 1.232.000,00 zlotych oraz 3.058.077,67 zlotych tytulem obowigzku naprawienia szkody.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonej B. Z. (2) zaskarzajac go w caloéci. Orzeczeniu zarzucil na
podstawie art. 438 pkt 21i 3 k.p.k.:

a) obraze przepis6w postepowania a to art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej — a nie swobodnej — oceny materiatu
dowodowego w sprawie przez Sad meriti, tj.:

« opinii bieglego J. T. poprzez czynienie na jej podstawie ustalen faktycznych w sytuacji, w ktorej biegly ten
opiniowal na podstawie zeznan oskarzonych zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego w charakterze
Swiadkow, biegly ten opiniowal poza zakresem specjalno$ci, w ktorej jest bieglym, to jest m.in. na okolicznosé
szkody, Sad I Instancji dopus$cil dowdd z innych bieglych uznajac, iz opinia bieglego T. jest niejasna,

+ pominiecie dowodu z opinii bieglego I. L.., iz pokrzywdzona Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) nie poniosta szkody
W sprawie niniejszej oraz ze oskarzone mogly podwyzszy¢ wynagrodzenie Generalnemu Wykonawcy za wszelkie
prace objete aneksem nr (...), gdyz ze wzgledu na procentowy sposoéb rozliczania rob6t budowlanych, zadne prace
nie byly zakonczone przed dniem 29 lutego 2008 r., to jest dniem zlozenia wniosku przez (...) Sp. jawna z siedziba
wW,

« dowodu z wyjaénien oskarzonych na okolicznosé, jakie byly przyczyny zawarcia aneksu nr (...),

« pominiecie zeznan Swiadka M. L. z dnia 24 kwietnia 2014 r. k. 16 i 17 protokotlu rozprawy, z ktérych expressis
verbis wynika, Ze ,,aneks nr (...) przewidywal, Ze ta podwyzka miala nie obciaza¢ inwestorow, ale suma wplat tych



inwestorow, ktérzy wplacili pieniadze na ta inwestycje, prawie wyréwnala ta wysoko$é kosztéw inwestycji tak
uwazam"...

« pominiecie zeznan $wiadka R. R. z k. 788 (przestuchanie z dnia 30 wrze$nia 2008 r.), z ktérego wynika, ze
podwyzka objeta aneksem nr (...) polegala na przeniesieniu zaplaty za lokal open space poprzez zwiekszenie
warto$ci kontraktu o rownowarto$c tego lokalu,

a w konsekwencji btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktéry to mial wplyw
na tres$c¢ tego orzeczenia:

+ Sad meriti przyjal w zaskarzonym wyroku, iz oskarzona dopuscila sie zarzucanych jej wystepkow;
 Sad pierwszej instancji wadliwe przyjal, iz w Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) poniosta szkode;
« Sad a quo przyjal, ze aneks nr (...) stanowil realizacje wniosku Generalnego Wykonawcy z dnia 29 lutego 2008 .

b) obraze przepisdbw postepowania, a to art. 366 § 1 k.p.k., poprzez zaniechanie zebrania wszystkich dowodow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia w nin. sprawie, a konsekwencji wadliwe ustalenie stanu faktycznego, bedacego
podstawa dla zaskarzonego rozstrzygniecia w szczegblnosci:

« nie zostalo ustalone, czy w sprawie pokrzywdzona poniosla rzeczywista szkode majatkowa,
« nie zostalo ustalone, jaki ewentualny zysk zakladany byt dla przedmiotowej inwestycji,

+ nie zostalo ustalone, o jaka kwote podniesiono ceny sprzedazy dla przyszlych nabywcow zaréwno lokali
mieszkalnych jak i uzytkowych

« nie zostalo ustalone, czy wybudowano dodatkowo 130 m2 czy 160 m2 powierzchni uzytkowej,
« nie zostalo w istocie ustalone, co bylo przedmiotem aneksu nr (...),
c¢) obraze przepiséw postepowania to jest art 170 § 11 2 k.p.k. poprzez:

 niezasadne oddalenie wnioskéw dowodowych obroncéw o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci
uméw przedwstepnych, aneksow i umdéw w formie aktu notarialnego w sytuacji, w ktorej z dowodéow
przeprowadzonych w sprawie wynika, ze podwyzka objeta aneksem nr (...) zostali objeci finalni nabywcy lokali
mieszkalnych i uzytkowych,

« niezasadne oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu dokumentow, to jest projektu
budowlanego oraz inwentaryzacji powykonawczej w sytuacji, w ktérej zardbwno oskarzone, jak i pozostaly material
dowodowy wskazuje, iz niejasne jest, jaka dodatkowa ilos¢ lokali uzytkowych zostala wybudowana.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od
popehienia zarzucanego jej czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacje od orzeczenia Sagdu Okregowego w Warszawie wniost réwniez obronca oskarzonej S. W. zaskarzajac go w
caloci. Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepisow postepowania w postaci:

1) naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 195 k.p.k. wobec sprzecznej z zasadami do$wiadczenia
zyciowego oceny opinii sporzadzonej przez J. T. (2) i ustaleniu na jej podstawie stanu faktycznego pomimo tego, ze
w toku rozprawy glownej ujawnila sie okoliczno$é, iz biegly w toku postepowania przygotowawczego nie byl bieglym
posiadajacym wiedze specjalistyczng w dziedzinie wymienionej w postanowieniu prokuratora i dopuszczeniu dowodu



z opinii bieglego oraz pomimo tego, ze sam J. T. (3) w toku sprawy wskazal na konieczno$¢ powolania nowego biegtego
z dziedziny finans6w oraz, iz zostat zawieszony w pelieniu funkcji bieglego,

2) naruszenia art. 7 k.p.k. wobec sprzecznej z zasadami wiedzy i prawidlowego rozumowania oceny opinii bieglego
L. L., ktéry w opinii wskazywal na brak zaistnienia szkody w majatku pokrzywdzonej spowodowanej dzialaniem
oskarzonej a takze na dopuszczalno$é uwzglednienia wniosku (...) z dnia 29 lutego 2008 r. o podwyzke ze wzgledu na
niezakonczenie robot objetych wnioskiem i calkowite pominiecie tych wnioskow przy ustalaniu stanu faktycznego,

3) naruszenia art. 366 § 1 k.p.k. wobec niewyjasnienia w toku postepowania, czy podwyzka wynagrodzenia za prace
budowlane wobec (...) sp. j. wynikajaca z aneksu nr (...) zostala faktycznie przeniesiona na finalnych nabywcéw
nieruchomoéci, pomimo iz na potrzebe zbadania tej okolicznoéci wskazywal biegly I. L.,

4) naruszenia art. 170 § 11 2 k.p.k. wobec niezasadnego oddalenia wniosku dowodowego obroncéw o dopuszczenie
dowodu z dokumentéw w postaci umédw przedwstepnych oraz aktéw notarialnych zawierajacych umowy sprzedazy
oraz ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokali pomimo tego, iz dowdd ten prowadzil do ustalenia, czy podwyzka
wynagrodzenia za prace budowlane wobec (...) wynikajaca z aneksu nr (...) zostala faktycznie przeniesiona na
nabywcow mieszkan oraz pomimo tego, iz na potrzebe przeprowadzenia takiego dowodu wskazywal biegly I. L..,

5) naruszenia art. 366 § 1 k.p.k. wobec niewyjaénienia w toku postepowania, jaki byl zakladany zysk pokrzywdzonej
z realizacji inwestycji na nieruchomosci przy ul. (...) w W. i dokonania pomimo tego ustalen faktycznych w zakresie
wysokoSci szkody wyrzadzonej dzialaniem oskarzonej,

6) naruszenia art. 366 § 1 k.p.k. wobec niewyjasnienia w toku postepowania, jaka dodatkowa ilo§¢ powierzchni w
stosunku do projektu budowlanego zostala wybudowana w wyniku inwestycji i jaka ilo§é powierzchni uzytkowych
wynikala z projektu w chwili podpisania przez oskarzona aneksu nr (...),

7) naruszenia art. 7 k.p.k. wobec sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego oceny dowodéw w postaci
wyjasnien oskarzonej S. W. wskazujacej na istnienie w czasie piastowania przez nig funkcji w zarzadzie pokrzywdzonej
Spéldzielni trudnosci z realizacjg inwestycji i obawy rezygnacji (...) z realizacji przedmiotowej inwestycji a takze
wyjaénien B. Z. (2) wskazujacej na obawe odstgpienia od uméw przedwstepnych indywidualnych nabywcow i
przyjecia, iz pomimo obiektywnie trudnej sytuacji i dzialania pod presja oskarzona obejmowala swym zamiarem
ewentualnym zaréwno fakt naruszenia przez nia obowiazku dbania o interes majatkowy Spoldzielni oraz wyrzadzenie
szkody majatkowej w wielkich rozmiarach.

Podnoszac powyzszy obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzutom poniesionym w apelacji zar6wno obroncy oskarzonej B. Z. (2), jak i oskarzonej
S. W. nie mozna odmoéwié stusznoéci, a tym samym zawarty w nich wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji nalezy uznac za uzasadniony.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze jednym z obowiazkow sadu rozpoznajacego sprawe jest uwzglednienie przy wydawaniu
wyroku zasady swobodnej oceny dowod6éw wyrazonej w art. 7 k.p.k. uwzgledniajacej caloksztalt okolicznoSci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej (art. 410 k.p.k.). Ustalenia faktyczne winny byé wynikiem wszechstronnej
analizy wlaSciwie ujawnionych i przeprowadzonych w sprawie dowodéw, ktorych ocena nie wykazuje bledéw natury
faktycznej, czy logicznej i zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego. Wowczas uzna¢ mozna,
ze ustalenia faktyczne nie wykraczajg poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Swobodna ocena dowodéw, nie moze
opiera¢ sie na dowolno$ci ocen i takiego wyboru dowoddéw, ktérego prawidlowoéci nie da sie skontrolowaé w
postepowaniu odwolawczym (vide: Komentarz do Kodeksu postepowania karnego pod red. prof. dr hab. Zbigniewa
Gostynskiego, Dom Wydawniczy ABC, 1998., teza 6 do art. 77, tom I, str. 171).



Powyzszych wymogdéw nie spelnia zaskarzony wyrok. Nakaz poszukiwania prawdy naklada na Sad orzekajacy
obowiazek nie tylko wszechstronnej analizy wszystkich przeprowadzonych dowodéw i wynikajacych z nich faktow, ale
takze prawidlowej albowiem tylko taka analiza moze doprowadzi¢ do dokonania prawidlowych ustalen faktycznych.
Apelacje obroncéw oskarzonej S. W. i oskarzonej B. Z. (2) uznano za zasadne w czesci zarzucajacej naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodéw, ktéra w istotny sposob rzutowala na ustalenia faktyczne. Stusznie obroncy podniesli
zarzut sprzecznej z zasadami okre$lonymi w art. 7 k.p.k. oceny dowodu w postaci opinii bieglego J. T. (2).

Opinia bieglego, tak jak kazdy inny dowdd przedstawiony w postepowaniu, podlega swobodnej ocenie dowodéw przez
organ procesowy, stosownie do art. 7 k.p.k. Nie mozna nie zauwazac faktu, ze ocena merytoryczna opinii, z uwagi na
jej szczegblny charakter stuzy wyjaénieniu zagadnieh wymagajacych wiedzy specjalistycznej. Czym innym jest bowiem
dokonanie przez Sad samodzielnych ustalen z zakresu wiadomo$ci specjalnych, a czym innym analiza dostepnych juz
ustalen bieglych, pod katem ewentualnej potrzeby ich uzupekienia lub powtoérzenia przez innego bieglego.

Dokonanie oceny opinii skupia sie bowiem na plaszczyZnie badania jej strony konstrukcyjnej, zgodnos$ci
z zakresem ekspertyzy, poprawno$ci metodologicznej badan, komunikatywnoSci czeSci sprawozdawczej oraz
logicznoéci wnioskdw. Dokonanie oceny opinii jest nie tylko uprawnieniem, lecz obowigzkiem sadu, ktory powinien
przeprowadzi¢ analize i dokonaé¢ oceny takiego dowodu z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania oraz
sprawdzenie zupelno$ci opinii, kompletnoSci materialow bedacych jej podstawa, poprawnoséci zastosowanych metod
badawczych i przyjetych sposobo6w wnioskowania (wyr. SN z 28.5.2001 r., IV KKN 89/01, Legalis; tak rowniez w wyr.
SN z 6.11.2000 1., IV KKN 477/99, Prok. i Pr. — wkl. 2001, Nr 4, poz. 9). Warunkiem jednak zasadniczym dokonania
rzetelnej i wszechstronnej oceny opinii bieglego jest zupelno$c (kompletnosé i dokladno$¢) oraz komunikatywnosc
(zrozumiato$é, jawnos$¢) tej opinii.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego na etapie postepowania przygotowawczego
prokurator postanowieniem z dnia 9 czerwca 2010 roku dopuécil dowod z opinii bieglego z zakresu finansow
i budownictwa celem ustalenia okolicznoéci szczegblowo wykazanych w treSci postanowienia. W wykonaniu
powyzszego postanowienia opinie datowane 19 listopada 2010 roku i 12 czerwca 2012 roku zlozyl biegly J. T. (2).
Podstawa wydania opinii przez bieglego byla dokumentacja zebrana w pierwszych trzech tomach akt, w tym zeznania
zlozone przez oskarzone S. D.—W. 1 B. Z. (2). Oskarzonym w niniejszej sprawie zarzuty ogloszono w dniu 25 marca 2013
roku. Biegly ten wydal rowniez opinie ustna w toku postepowania sgdowego na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2014
roku (k. 1724 i nast. tom IX). Podal wowczas, Ze jest bieglym z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy, budownictwa,
kosztorysowania, obiektow zabytkowych. Biegly podal, Ze nie jest bieglym z zakresu finanséw. Stwierdzil wowczas,
ze informacje przedstawione w trakcie przewodu sadowego moga mie¢ wplyw na jego opinie. Dodal, ze od czasu
jego opiniowania zgromadzonych zostalo dodatkowo pie¢ tomow akt sprawy, w ktérych znajduje sie duzo materialow
ksiegowych. Zdaniem bieglego ich analiza wymagalaby wsparcia jego osoby przez rzeczoznawce z zakresu finansow.
Dodatkowo podal, ze jezeli pytania beda dotyczyly kosztow inwestycji to ,ja moge czego$ nie wiedzie¢. Sprawa jest
tak zawila, ze kazde pytanie dotyczace kosztow inwestycji wymaga zebrania przeze mnie akt i ponownej analizy, bo ja
moge odpowiedzi na pytania dotyczace organizacji budowy czy kosztéw budowy (...). Wiem ze do akt sprawy zostaly
w lipcu zalaczone rozliczenia, udostepnione przez Spoldzielnie, natomiast ja tych rozliczen nie analizowalem z uwagi
na kroétki okres w jaki dysponowalem aktami sprawy.”

Zuwagina niejasno$c¢ opinii bieglego J. T. (2) oraz brak mozliwosci jej uzupelnienia z przyczyn lezacych po jego stronie
(biegly zostal zawieszony na swdj wniosek w wykonywaniu obowigzkéw) sad w dniu 5 listopada 2014 roku dopuscit
dowod z kompleksowej opinii bieglych z zakresu prawa budowlanego i z zakresu finanséw. Opinia ta zostala zlozona
przez bieglych I. £.. i W. B..

Podstawa rozstrzygniecia w sprawie byla (obok opinii bieglego I. L. i biegtego W. B.) rdwniez opinia bieglego J. T. (2).
Trudno dociec z jakiego powodu opinia, ktéra uznana zostala za niejasng (vide postanowienie sadu), a w zasadzie byla
roOwniez opinia niepelna, gdyz wydana byla w oparciu o cze$ciowo zgromadzony material dowodowy, co do ktérej sam



biegly sie dystansowal, stala sie jedna z wazkich podstaw czynionych ustalen faktycznych. Uzasadnienie wyroku, cho¢
wyjatkowo obszerne, jak na charakter sprawy, nie wyjasnia powyzszej kwestii.

Powtorzy¢ nalezy, ze dowdd z opinii bieglego oceniany by¢ musi w oparciu o to, czy biegly dysponuje wiadomos$ciami
specjalnymi, niezbednymi do stwierdzenia okolicznoSci majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, czy opinia
wydana jest w oparciu o pelen material dowodowy, czy jest jasna oraz nie zachodzi niewyjasniona sprzecznosé
pomiedzy nig a inng opinig ujawniong w toku przewodu sadowego. Wprawdzie ocena opinii bieglych, tak jak kazdego
dowodu, podlega swobodnej ocenie sadu (art. 7 kp.k.), za$ art. 201 k.p.k. méwi jedynie o mozliwos$ci a nie obowigzku
powolywania innych bieglych, jednak swoboda sadu w ocenie okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych
nie moze byé nieograniczona, co powoduje, ze w pewnych sytuacjach przewidziana w art. 201 k.p.k. mozliwosé
powolywania innych bieglych przeobraza sie w obowigzek. I tak stalo sie w rozpoznawanej sprawie, przy czym z
niewyjasnionych powoddw opinia, ktéra wobec niemoznosci jej uzupehienia i niejasnosSci zostala postanowieniem
sadu zdyskwalifikowana stala sie podstawa czynionych ustalen. Majac na uwadze tre$é opinii biegtego J. T. (2), w tym
jego ustng uzupekiajgcg opinie nie sposéb uznac za prawidlowe oparcie na niej orzeczenia, w szczego6lnosci, ze jest ona
sprzeczna z opinia wydana przez bieglego L.. Opinia uzupehiajaca wydana w wyniku wezwania bieglego na rozprawe
powinna przede wszystkim usuwa¢ jej mankamenty, ktére stanowily podstawe do zakwestionowania wartoSci opinii
pisemnej, a nie je mnozy¢. Opinia pisemna poza powyzszym oparta zostala w oparciu o material dowodowy objety
zakazem dowodowym. Sad w zaden sposob nie wyja$nil powodoéw oparcia orzeczenia konczacego postepowanie w
sprawie na opinii, ktéra sam w postanowieniu z dnia 5 listopada 2014 roku uznal za niejasng. Sama ocena wszystkich
opinii zlozonych w sprawie jest trudna do przesledzenia. Zawarte na kartach od 9o do 111 stanowisko sadu w
przewazajacej czesci jest streszczeniem opinii bieglych w réznych konfiguracjach i wskazaniem, ktére zagadnienia, z
ktérych opinii sad wzigl pod uwage, bez poglebionej analizy wystepujacych w opiniach sprzecznoéci. Sprawia wrazenie,
ze w zalezno$ci od okolicznosci, ktora sad chceial uzasadnié wybidrezo powolywal sie raz na opinie J. T. (2), raz na
opinie I. L.. A obie opinie — bieglego J. T. (2) i I. L. w wielu kwestiach jest sprzeczne, chociazby w fundamentalnej
kwestii powstania szkody w wyniku podpisania aneksu nr (...) do umowy z 24 maja 2006 roku. Biegli ci opiniowali w
tym przedmiocie aczkolwiek sa bieglymi z r6znych specjalnoéci (biegly T. nie jest bieglym z zakresu finanséw). Trudno
dopatrzeé sie w ocenie zasad oceny dowdd wymaganych przez art. 7 k.p.k.

Podobng uwage odnos$nie braku poglebionej analizy nalezy poczynié¢ w zakresie oceny wiarygodnoéci §wiadkow, ktorej
sad w zasadzie nie dokonal. Obszerna cze$¢ uzasadnienia odnoszaca sie do zeznan $wiadkow, bo znajdujaca sie na
kartach 57-88 w zasadzie jest streszczeniem ich depozycji, czasami sprzecznych, nie zawiera rozwazan sadu, co
do zakresu jakim sad uznat je za wiarygodne, w jakim zakresie wiarygodnoSci tej odmoéwit. Uzasadnienie Sadu nie
powinno streszcza¢ postepowania sadowego, ktdre jest stronom znane, gdyz w ich obecno$ci zostalo przeprowadzone.
Sad winien zeznania §wiadkéw poddaé ocenie, wskazaé ktére depozycje uznal za wiarygodne, ktore nie i z jakiego
powodu.

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezy, ze zarzut obroncéw oskarzonych naruszenia zasad okre$lonych w art. 7k.p.k.
jest zasadny, albowiem doszlo do dowolnej oceny opinii bieglego J. T. (2), jak rowniez bieglego 1. L.. Zasadny jest
roéwniez zarzut dowolnej oceny zeznan §wiadkow M. L., czy tez R. R. w zakresie wskazanym przez obronicow.

Poza powyzszym z zakresie czynu pierwszego Sad w zaden sposo6b nie wskazal, z jakiego powodu nie uwzglednil opinii
bieglego I. L. odno$nie przyjecia stopnia zaawansowania robot, ktory okreslil, Ze niektore kategorie robo6t na dzien 28
lutego 2008 roku a dotyczace poziomu ,,0” byly zaawansowane stopniu znacznym, np. prace przygotowawcze 77%,
organizacja placu budowy 85%, roboty ziemne 90%, fundamenty 71%, Sciana szczelinowa 95%, $ciana berlinska 75%.
Sad stwierdzil natomiast, ze w tym zakresie przyjmuje opinie biegtego J. T. (2). Sad nie odnidst sie do twierdzenia
bieglego 1. L., Ze nie mozna jednoznacznie potwierdzi¢ zawyzenia wysoko$ci prac przygotowawczych o kwote
1.232.000 zl., albowiem na moment podpisania aneksu koszt prac oszacowano na kwote 1.458.000 a ich wykonanie
na kwote 1.125.000 zt (k. 2150). Przy ocenie powyzszego nie powinno uj$¢ uwadze sadu fakt, ze strony przyjely
do rozliczenia inwestycji wynagrodzenie ryczaltowe a nie kosztorysowe. Nalezy rozwazy¢, czy przyjety procentowy
sposob rozliczania sie z wykonawca wplywal na mozliwo$¢ jednoznacznego okreslenia, czy nastapito podwyzszenie
wynagrodzenia za prace juz wykonane. W tym zakresie istnieja duze r6znice pomiedzy opiniami bieglych J. T. (2)il. L.,



ktore to kwestie nie zostaly wyjasnione na etapie rozpoznawczym przez sad pierwszej instancji, a ma to niebagatelne
znaczenie w sytuacji oparcia ustalen faktycznych na obu opiniach.

Zasadne s3 réwniez zarzuty zwigzane z czynami drugimi zarzucanymi oskarzonym w tej sprawie, a dotyczacymi
kwestii uméw przedwstepnych podpisanych przez finalnych nabywcow lokali mieszkalnych i uzytkowych. Sad ustalil
bowiem na podstawie zlozonych przez Spoéldzielnie wzoré6w umoéw przedwstepnych, ze § 5 ust. 3, czy tez § 5 ust.
2 umozliwial podwyzszenie ceny z uwagi na podwyzszenie wynagrodzenia wykonawcy, wobec istotnej zmiany cen
materialdow budowlanych i ustlug. Podkreéli¢ nalezy, ze sad ustalil, ze taka mozliwo$¢ istniala w oparciu o wzory uméw
przedwstepnych sprzedazy lokali mieszkalnych i uzytkowych, nie badajac faktycznej tresci tychze umow zawartych
na dzien podpisywania aneksu nr (...). Tymczasem jak wynika z pisma z dnia 15 marca 2012 roku zatytulowanego
,Opinia” sporzadzonego przez Komisje ds. dzialalnoéci gospodarczej Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) (k. 853 i nast.) ustalono, ze bledem bylo udzielenie w dniu 17 kwietnia 2007 roku Generalnemu Wykonawcy
pelnomocnictwa dotyczacego wszelkich kwestii zwigzanych z zawieraniem w imieniu Spoldzielni Mieszkaniowej
umoéw przedwstepnych albowiem Spoldzielnia stracila kontrole w tym zakresie (k. 855-856). Jak podano w tym
dokumencie brak jakiejkolwiek kontroli doprowadzit do sytuacji, ze niektére umowy mialy tres¢ diametralnie
odbiegajaca od ustalonego wzorca umowy. Wobec takich informacji zawartych w aktach sprawy opieranie sie jedynie
na wzorcach uméw, bez sprawdzenia ich faktycznej tresci jest ustaleniem dalece dowolnym. Sad nie ustalil bowiem
jak faktycznie brzmialy umowy zawarte na dzien podpisywania spornego aneksu.

Poza powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze przy przypisaniu czynu takiego jak w wyroku nalezy wykaza¢, ze w przypadku
obcigzenia nabywcow faktycznie doszloby do zwiekszenia zyskéw przeprowadzonej inwestycji. Nie moze w tym
kontekscie uj$¢ uwadze sgdu podpisanie kolejnego aneksu (nr (...)), oraz porozumienia odnoszacego sie do koncowego
rozliczenie budowy i zrzeczenia sie dochodzenia roszczen. Proste zalozenie, ze brak obciazenia nabywcow (o ile
umowy faktycznie na to pozwalaly) w wysoko$ci 3.058.077,67 zl. (kwota podwyzszenia wynagrodzenia) powoduje
strate w postaci utraty zysku jest jedynie przypuszczeniem, niedopuszczalnym przy ustalaniu winy obu oskarzonych.
Inwestycja bedaca przedmiotem rozpoznania byla procesem dlugotrwalym, zlozonym, prowadzonym przez wiele
0s6b na roznych szczeblach. Nie mozna przyjmowaé a priori, ze w momencie braku przeniesienia kosztow
podwyzszonego wynagrodzenia dla generalnego wykonawcy cala kwota podwyzszenia stanowi¢ bedzie mniejszy zysk
dla Spoldzielni. Zapewne obciazenie kwota podwyzki dla Glownego Wykonawcy stanowilyby przychod, ale nie musi
by¢ to rownoznaczne z dodatkowym zyskiem, albowiem nie zawsze przychdd moze byé utozsamiany z zyskiem. Nie
moze uj$c¢ z pola widzenia fakt, ze zar6wno co do zasady, jaki i co do wysokoSci podwyzszenia wynagrodzenia zostalo
ono zaakceptowane przez kolejny zarzad Spoéldzielni. Z dokumentu tego nie wynika, by zarzad w osobach J. S. jako
Prezesa i Z. J. — jako Czlonka Zarzadu w jakikolwiek sposéb kwestionowal wysoko$é dokonanego przez oskarzone
podwyzszenia wynagrodzenia. Natomiast sam fakt, Ze to ten sam zarzad, ktéry potwierdzil zasadno§¢ aneksu nr (...)
rowniez w kwestii jego wysokoSci, zlozyt zawiadomienie o przestepstwie dla ustalenia ewentualnej odpowiedzialnosci
karnej oskarzonych pozostaje bez znaczenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo zaskarzony wyrok uchyli¢ a sprawe przekaza¢ Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu newralgiczne znaczenie dla rozstrzygniecia beda mialy
opinie sporzadzone w sprawie. Niezbedne bedzie zatem przestuchanie ich autoréw. W wypadku, gdy opinie bieglych
sg rozbiezne, nalezy przede wszystkim domaga¢ sie, aby w drodze spowodowanej przez sad konfrontacji biegli
ustosunkowali sie do opinii przeciwnych, wskazujac na ich ewentualne bledy lub braki. W przypadku niemozno$ci
ustalenia rzetelnego stanowiska nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ odwolania sie do opinii innych bieglych, aczkolwiek
sytuacje taka nalezy rozwaza¢ w przypadku faktycznej niemoznoéci uzyskania opinii jasnej i pelnej. Kolejng istotng
kwestia wymagajaca ustalenia jest faktyczna tre$¢ umow zawartych na dzien podpisywania aneksu nr (...) i mozliwoSci
obcigzenia kwota podwyzszenia finalnych nabywcow lokali. Niezbedne jest takze w przypadku ustalenia takiej
mozliwos$ci, czy po zakonczeniu realizacji inwestycji potencjalni nabywcy na dzien podpisywania aneksu zostali
faktycznie obciazeni kwotg podwyzszen dla Generalnego Wykonawcy. W odniesieniu do $wiadkéow, ktoérzy byli
dotychczas przestluchani Sad I instancji winien rozwazy¢ mozliwo$¢ ujawnienia ich zeznah w oparciu o uregulowanie



zawarte w art. 442 § 2 k.p.k. Ograniczenie przewodu sgdowego z zastosowaniem art. 442 § 2 k.p.k. w zw. z art. 392 —
394 k.p.k. postuzy sprawnemu rozpoznaniu sprawy, baczac na to, ze od chwili czynu uplynelo prawie 10 lat.

Po przeprowadzeniu przewodu sagdowego i wyshuchaniu gloséw stron Sad Okregowy — uwzgledniajac uwagi zawarte
w niniejszym uzasadnieniu — przeprowadzi wnikliwg i wszechstronna analize zgromadzonego materiatu dowodnego,
w tym takze wyjaénien oskarzonych, a nastepnie wyda trafne rozstrzygniecie. Zadaniem Sadu Okregowego bedzie
szczegblowe przeanalizowanie dowodéw, w tym opinii bieglych, ocena dowodéw zgodna z art. 7 k.p.k., ocena prawna
sprawy oraz sporzadzenie uzasadnienia wyroku odpowiadajace wymogom art. 424 k.p.k.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na marginesie dostrzezone przez sad odwolawczy z urzedu nieprecyzyjne okreslenie
kary wymierzonej oskarzonej za czyn z punktu drugiego aktu oskarzenia (pkt IX wyroku).



