Sygn. akt IT AKa 232/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA — Ewa Gregajtys

Sedziowie: SA — Pawel Rysinski

SA - Ewa Plawgo (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. Lukasz Jachowicz

przy udziale prokuratora Piotra Sielskiego

po rozpoznaniu w dniu 02 sierpnia 2017r.

sprawy:

1/ P.G. (1), syna Z. i B. zd. G., urodzonego (...) w C., oskarzonego z art. 258 § 2 k.k. i inne;
2/J.G.(1),syna Z.i L. zd. S., urodzonego (...) w C., oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. i inne;
3/ J.G. (2), syna R.i1 M. z d. K., urodzonego (...) w C., oskarzonego z art. 258 § 2 k.k. i inne;

4/J. K. (1), syna T. i J. z d. K., urodzonego (...) w C., oskarzonego z art. 55 ust. 1 1 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

5/D.K. (1), syna W.1iT. zd. A., urodzonego (...) w B., oskarzonego z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.;

6/P.P.(1),synaT.iB.zd. S., urodzonego (...) w C., oskarzonego z art. 258 § 2 k.k. i inne;

7/R. S. (1), synaJ.iD. zd. B., urodzonego (...) w C., oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. i w zw. z art. 91 § 1 k.k.;

8/ W.W. (1), syna J.iZ. zd. N., urodzonego (...) w C., oskarzonego z art. 258 § 2 k.k. i inne;
9/A. W. (1), syna W.iM. zd. W., urodzonego (...) w C., oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. i inne;
10/ P.Z. (1), syna Z. i B. zd. N., urodzonego (...) w C., oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. i inne
na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow i prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 maja 2016 r., sygn. akt VIII K 92/12

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze:

a/ uchyla orzeczenie o karze lgcznej pozbawienia wolnosci i karze lqcznej grzywny wymierzonych
J. G. (2) w pkt 18 wyroku;



b/ z opisu czynu przypisanego J. G. (2) w pkt 13 wyroku (zarzut XII) eliminuje sformulowanie ,,przy
czym grupa ta miala charakter zbrojny”, czyn ten kwalifikuje z art. 258 § 1 k.k. i zajego popelnienie
wymierza J. G. (2) kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

¢/ uchyla orzeczenie o karze lqgcznej pozbawienia wolnosci i karze lgcznej grzywny wymierzonych
P. Z. (1) w pkt 57 wyroku;

d/ odnosnie czynu przypisanego P. Z. (1) w pkt 56 wyroku (zarzut XL) przyjmuje, ze P. Z. (1) bral
udzial w obrocie amfetaminy w ilosci 5 kg i obniza kare wymierzong za ten czyn do 3 (trzech) lat
1 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

e/ uchyla wyrok w zakresie czynu przypisanego P. Z. (1) w pkt 55 wyroku (zarzut XXXIX) i
postepowanie w tym zakresie na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umarza, wydatkami w tej czesci
obciqza Skarb Panstwa;

J/ z opisu czynu przypisanego R. S. (1) w pkt 40 wyroku (zarzut XXX) eliminuje sformulowanie
»Przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajqgc w zorganizowanej grupie przestepczej”;

II. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci;

III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia o1 lipca 2015 r. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza J. G. (2) kare lacznq 5 (pieciw) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare lgczng grzywny w rozmiarze 350 (trzystu pieédziesieciu) stawek dziennych
ustalajgc wysokosé jednej stawki na 20 (dwadziescia) zlotych, zas P. Z. (1) kare laczng pozbawienia
wolnosci w rozmiarze 3 (trzech) lat i 8 (o$miu) miesiecy;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lqgcznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt I11
zalicza J. G. (2) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 08 listopada 2010 r. do dnia 25
lutego 2014 r.;

V. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. S., adw. E. B., adw. P. D., adw. W. W. (2), adw. P.
W., adw. A. W. (2) — Kancelarie Adwokackie w W. oraz adw. G. R. — Kancelaria Adwokacka w C.
kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych - kwoty zawierajq 23% podatku VAT -tytulem
wynagrodzenia za obrone oskarzonych P. G. (1), J.G. (1),R. S. (1), A. W. (1), W. W. (1), P. Z. (1) i P.
P. (1) w postepowaniu odwolawczym, nadto na rzecz adw. I. P. kwote (...) (Jeden tysigc czterysta
siedemdziesiqt sze$¢) zl — kwota zawiera 23 % podatku VAT — tytudem obrony oskarzonych D. K. (1)
iJ. G. (2) w postepowaniu odwolawczym;

VI. zwalnia oskarzonego W. W. (1) od kosztéw sqdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami
obciqgza Skarb Panstwa;

VII. zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa oplaty za drugq instancje w wysokosciach:
odP.G. (1)iP.P. (1) — po 2400 (dwa tysiqgce czterysta) z1, od J. G. (1) — 2000 (dwa tysiqce) zl, od
D.K. (1) i1J. K. (1) — po 1000 (Jeden tysiqc) zl, od A. W. (1) — 1200 (Jeden tysiqgc dwiescie) zl, R. S. (1)
— 2300 (dwa tysiqce trzysta) zI oraz obciqza ich pozostalymi kosztami sqdowymi za postepowanie
odwolawcze w czesciach na nich przypadajacych;

VIII. zasgdza na rzecz Skarbu Panstwa: od oskarzonego J. G. (2) oplate w wysokosci 2000
(dwa tysiqce) zl, a od oskarzonego P. Z. (1) w wysokosci 2300 (dwa tysiqgce trzysta) zl - za obie
instancje oraz obciqza tych oskarzonych wydatkami w sprawie w wysokosci poltowy kwot na nich
przypadajacych, w pozostalej czesci wydatkami tymi obciqza Skarb Panstwa;



IX. wydatkami zwiqzanymi z apelacjq prokuratora obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 13 maja 2016 r. — sygn. akt VIII K 92/12 - uznak:

- P. G. (1) za winnego popelnienia czynéw przypisanych mu w pkt 2-6 wyroku i orzekt wobec niego kare laczna 4 lat
pozbawienia wolnoéci i 200 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 50 zl (pkt 7 wyroku),

- J. G. (1) za winnego popelnienia czynéw przypisanych mu w pkt 9-11 wyroku i wymierzyt mu kare laczng 7 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w rozmiarze 350 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki na 20 z} (pkt 12 wyroku),

- J. G. (2) za winnego popelnienia czynéw przypisanych temu oskarzonemu w pkt 13-17 wyroku i w pkt 18 wyroku
orzekl o karze tacznej w wysokosci 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w rozmiarze 350 stawek
dziennych po 20 zl jedna stawka,

- J. K. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt XXII aktu oskarzenia i za czyn ten wymierzyl mu kare
3 lat pozbawienia wolno$ci oraz 150 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na 20 zl,

- D. K. (1) za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt XXIII aktu oskarzenia i za czyn ten wymierzyl mu
kare 4 lat pozbawienia wolno$ci oraz 150 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 20 zl,

- P. P. (1) za winnego czyn6w przypisanych mu w pkt 34-36 wyroku i orzekl kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i grzywny w wysokos$ci 200 stawek dziennych po 50 zl kazda stawka,

- R. S. (1) uniewinnil od popehlienia czynu zarzucanego mu w pkt XXIX aktu oskarzenia, natomiast uznal tego
oskarzonego za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt XXX aktu oskarzenia ze zmianami opisu czynu i
za czyn ten wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci i 200 stawek dziennych grzywny po 50 zl kazda stawka
(pkt 40 wyroku),

- W. W. (1) za winnego popelienia czynéw przypisanych mu w pkt 43-46 wyroku i orzekl wobec niego kare laczng 6
lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywny 200 stawek dziennych po 20 zl kazda stawka (pkt 47 wyroku),

- A. W. (1) za winnego popekienia czynoéw przypisanych mu w pkt 49-51 wyroku i orzekl kare laczng 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokosci 200 stawek dziennych po 20 zl (pkt 52 wyroku),

- P. Z. (1) za winnego popelnienia czynéw przypisanych mu w pkt 54-56 wyroku i orzekl! kare laczna 4 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz grzywny 200 stawek dziennych po 30 zl (pkt 57 wyroku),

Orzekl nadto o dowodach rzeczowych i kosztach sagdowych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obroncéw oskarzonych na korzy$é oskarzonych oraz przez prokuratora —
oskarzyciel publiczny zaskarzyl wyrok na niekorzys¢ P. G. (1) w cze$ci dotyczacej kary.

1/ obronca oskarzonego P. G. (1) zaskarzyl wyrok w caloSci co do tego oskarzonego i zarzucit mu obraze przepisu
prawa materialnego (art. 258 § 2 k.k.) w sposob ujety w zarzucie pierwszym apelacji oraz obraze przepisow prawa
procesowego — tj. art. 5 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. i wynikajacy z tej wadliwej oceny blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, co mialo wplyw na jego tres¢ (zarzuty 2 i 3 apelacji) i wniost o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie P. G. (1) od popehienia zarzucanych mu czynéw.

2/ obronca J. G. (1) takze zaskarzyl wyrok w caloéci co do tego oskarzonego i zarzucil mu obraze przepis6w prawa
procesowego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k., 7k.p.k., 410 k.p.k., 424 k.p.k. 5 § 2 k.p.k., a nadto blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tres¢. Podnoszac powyzsze wniost o



zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania.

3/ obronca J. G. (2) zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
uznaniu, ze zebrane dowody daja podstawe do uznania winy oskarzonego oraz razaca niewspolmiernosé kary lacznej
w rozmiarze 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i wniost o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o zlagodzenie kary lacznej pozbawienia wolnosci.

4/ obronca J. K. (1) zarzucil wyrokowi — skarzgc go w calo$ci — blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu,
ze oskarzony ten dokonal wywozu z terytorium RP amfetaminy w iloéci co najmniej 2 kg i wnidst o zmiane wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego.

5/ tozsama konstrukcje (z uwzglednieniem innej ilo$ci amfetaminy) — jak apelacja obroncy J. M. K. ma apelacja
obroncy D. K. (1) i zawiera analogiczny wniosek.

6/ obronca P. P. (1) zarzucil wyrokowi obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$é orzeczenia — tj. art.
4,5 8§ 2,71 410 k.p.k. w sposéb ujety w zarzucie 1, nadto blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu czynéw i
wniost o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popeknienia przypisanych mu czynéw, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do jej ponownego rozpoznania. Obronica ten nadeslal takze uzupelienie
apelacji, w ktoérej rozwingl uzasadnienie zarzutéw apelacyjnych.

7/ obronca R. S. (1) wyrokowi zarzucil naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na tres¢ wyroku — art. 410
k.p.k., 424 §1kpk,282kpk,58§2kp.k,7kp.k wsposdb ujety w obu zarzutach apelacyjnych i wniost o zmiane
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popehienia przypisanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do jej ponownego rozpoznania.

8 i 9/ obronicy W. W. (1) i A. W. (1) wyrokowi postawili tozsame zarzuty, co obronca J. G. (1) (oczywidcie z inng
argumentacja w uzasadnieniu tyczaca poszczegoélnych oskarzonych). Apelacje te zawieraja wnioski o zmiane wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do
ponownego jej rozpoznania.

10/ obronca P. Z. (1) wyrokowi zarzucil — zarzuty 1 i 2 — blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony ten dopuscil sie czynéw przypisanych mu w pkt 54 i 56 wyroku oraz
obraze przepiséw postepowania majgcg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 4, 5 § 2, 7, 92 i 410 k.p.k. w sposob ujety
w zarzucie 2, a nadto bledna wykladnie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. polegajaca na przyjeciu, ze postepowanie karne co do
tego samego czynu tej samej osoby zakonczone w innej sprawie, jako przestanka umorzenia postepowania winno by¢
oceniane przez pryzmat przyjetej w nich kwalifikacji prawnej, a nie tozsamos$ci podmiotowej, przedmiotowej oraz
identyczno$ci dobra prawnego naruszonego przez sprawce. Podnoszac powyzsze wnidst o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od popehienia czynéw opisanych w pkt 54 i 56 wyroku oraz o umorzenie postepowania
co do czynu z pkt 55 wyroku, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

11/ prokurator zarzucil wyrokowi razaca niewspolmiernosé kary orzeczonej wobec P. G. (1) w zakresie czynu IIT a/
o (pkt VI wyroku) w rozmiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci i grzywny 150 stawek dziennych po 50 zl stawka oraz
rozstrzygniecia o karze lacznej — 4 lat pozbawienia wolno$ci i 200 stawek dziennych grzywny po 50 zt stawka, podczas
gdy stopien spolecznej szkodliwosci czynéw zarzucanych oskarzonemu, okolicznoéci ,,jego” popelnienia oraz cele, jakie
kara winna spetlia¢ w zakresie prewencji szczegblnej i ogolnej i spolecznego jej oddzialywania, wskazuja, ze zar6wno
orzeczona kara jednostkowa oraz lgczna jest razaco niewspolhmierna. Podnoszac tak sformulowany zarzut wniést o
zmiane orzeczenia i wymierzenie kary 4 lat pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny po 50 zl stawka w



zakresie czynu I1I aktu oskarzenia (pkt VI wyroku) oraz kary lacznej 9 lat pozbawienia wolnoéci i grzywny 300 stawek
dziennych po 50 zl.

Obronca oskarzonego P. G. (1) wniosta odpowiedz na apelacje prokuratora, w ktorej wniosla o ,,jej oddalenie”.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wyrok Sadu I instancji w cze$ci sie uprawomocnit i nie zostal zaskarzony — co do niektérych oskarzonych np. A. M.
(1), czy w zakresie niektorych zarzutéw np. rozstrzygniecie o uniewinnieniu R. S. (1) od zarzutu z art. 258 § 2 k.k.
Przedmiotem postepowania apelacyjnego bylta zatem jedynie zaskarzona jego czes¢.

Na wstepie nalezy takze podnie$é¢, ze nie zastugiwaly na uwzglednienie wnioski zawarte w niektérych apelacjach
obroricéw o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i o przekazanie sprawy do jej ponownego rozpoznania. Zadna z
apelacji nie zawiera zarzutow naruszenia takich przepis6w postepowania, ktére dotycza sfery gromadzenia dowodéw,
czy tez sposobu procedowania przez Sad meriti, wadliwo$ci przeprowadzenia czynnoSci procesowych przez ten Sad,
ktdére musialyby skutkowaé przeprowadzeniem przewodu sagdowego w calo$ci. Niezaleznie zatem od oceny stawianych
wyrokowi zarzutoéw wnioski te nie mogly zostaé¢ uwzglednione. Brak tez przeslanek z art. 439 § 1 k.p.k. (poza kwestia
zwiazang z zarzutem 3 apelacji obroncy oskarzonego P. Z. (1), lecz podzielenie tego zarzutu skutkowalo uchyleniem
wyroku w zakresie jednego z zarzutéw dotyczacych tego oskarzonego z jednoczesnym wydaniem rozstrzygniecia
nastepczego w instancji odwolawczej).

Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie w sprawie, a zebrane dowody ocenil bez naruszenia art.
410 k.p.k. i bez wykroczenia poza ramy zakre$lone przepisem art. 7 k.p.k., czego efektem sg prawidlowe ustalenia
faktyczne, a stanowisko swoje umotywowal zgodnie z wymaganiami stawianymi przez art. 424 k.p.k. Cho¢ niektore z
apelacji obroncéw zawieraja zarzut naruszenia tego przepisu, to nalezy stwierdzi¢, ze nie zashuguja one na podzielenie.
Uzasadnienie wyroku zawiera dokladne ustalenia faktyczne, jak tez analize zebranych w sprawie dowodéw i ich
ocene, wyjasnienie podstawy prawnej wyroku oraz umotywowanie wysokoS$ci orzeczonych kar. Uzasadnienie to daje
zatem odpowiedZ na pytanie, dlaczego Sad I instancji wydat wyrok okreSlonej treSci. Zarzuty pod adresem tegoz
uzasadnienia, majace polegaé na niewskazaniu — zdaniem skarzacych - podstaw do czynienia ujetych w wyroku ustalen
nie mogg sie ostaé¢, bowiem w uzasadnieniu odwotano sie do konkretnych fragmentéw materialu dowodowego, w
oparciu o ktory ustalenia te zostaly dokonane i uczyniono to w sposob czytelny. Obszerno$é materialu dowodowego
spowodowala usystematyzowanie rozwazan i ich pogrupowanie np. zarzuty dotyczace obrotu $rodkami odurzajacymi,
z czego nie mozna wywodzié, ze uniemozliwia to sporzadzenie Srodka odwolawczego, czy kontrole instancyjna
orzeczenia. Na marginesie tej cze$ci rozwazan mozna jedynie stwierdzic, ze o ile uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie uwzglednia normy art. 424 § 1 k.p.k., to w takim zakresie, Ze nie jest zwiezle, a bardzo szczego6lowe, co oczywiscie
nie moze stanowi¢ zarzutu pod adresem Sadu Okregowego. Szczegdlowos$¢ ta wynika z obszernoSci materiatu
dowodowego oraz tego, ze jego ocena jest kompleksowa i wszechstronna, czynigca zado$¢ art. 410 k.p.k.

Tym skarzacym, ktérzy wyrokowi postawili zarzuty obrazy art. 4 k.p.k. i art. 2 § 2 k.p.k. nalezy przypomnie¢, sa to
normy o charakterze og6lnym i nie moga stanowié¢ podstawy stawianych zarzutow.

Wszystkie apelacje obroncéw w istocie swojej zmierzaja do zakwestionowania oceny zebranych dowodoéw, zwlaszcza
zeznah $wiadka koronnego J. B. (1) i dokonanych w oparciu o te ocene ustalen faktycznych. Wbhrew twierdzeniom
skarzacych, brak jest podstaw do zakwestionowania tej oceny, a w efekcie takze ustalen faktycznych (z niewielkimi
wyjatkami, o czym bedzie mowa ponizej, lecz zmiany wyroku nie wigza sie z kwestia oceny dowodéw). Nie mozna
zgodzié sie z pogladem, ze ustalenia te zostaly oparte wylacznie na zeznaniach tego $wiadka. Sad I instancji przywolal
w uzasadnieniu wyroku szereg innych dowoddw wspierajacych te zeznania. Oczywiste jest przy tym, ze owo wsparcie
nie dotyczy wszystkich okoliczno$ci objetych niniejszym postepowaniem i ujetych w zeznaniach Swiadka koronnego,
lecz nie wolno z tego wywodzié, ze z tego powodu skarzone rozstrzygniecie jest wadliwe. Obowigzujace przepisy
nie zawieraja zadnych odrebnych regulacji dotyczacych oceny dowodu z zeznan $wiadka koronnego, ocen takich
nalezy wiec dokonywa¢ w my$l takich samych regul, co dowodu z zeznan kazdego innego $wiadka, co oznacza, ze
oczekiwanie na zweryfikowanie wszystkich wskazywanych przez tego Swiadka okoliczno$ci nie znajduje umocowania



w ustawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2006 r., sygn. akt III KK 154/05, Lex nr 176050).
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze gdyby taka pelna weryfikacja byla wymagana, sama instytucja $wiadka koronnego
nie znajdowalaby w zasadzie zadnego racjonalnego uzasadnienia, gdyz wobec zebrania innych dowodéw bylaby
zbedna. Dokonujac ocen tego dowodu, Sad meriti uczynil to kierujac sie wymogami tyczacymi oceny dowodu z tzw.
pomowienia, uwzglednil przy tym zasadnie, ze zeznania $wiadka koronnego obejmujg wiele zdarzen, majacych miejsce
na przestrzeni kilku lat z udzialem wielu os6b, uwzglednil uplyw czasu miedzy tymi zdarzeniami, a momentem
skladania zeznan, zauwazajac przy tym trafnie, ze brak pewnych szczeg6léow, czy pewne rozbieznoéci nie moga
podwazy¢ prawdziwo$ci jego relacji, ktore sa co do zasadniczych kwestii konsekwentne i spojne. Czyniac ustalenia
faktyczne, jedli w zeznaniach §wiadka koronnego pojawily sie nieostre lub szacunkowe dane tyczace np. iloéci srodkéw
odurzajacych trafnie przyjmowal Sad I instancji iloéci dla oskarzonych najkorzystniejsze, czynigc tym samym zado$c
wymogom ujetym w art. 5 § 2 k.p.k. To samo odnosi sie do kwestii charakteru grupy przestepczej — wszelkie
watpliwo$ci tyczace kwestii §wiadomosSci jej zbrojnego charakteru u poszczegblnych oskarzonych rozstrzygnal na
ich korzys$é, za$ co do J. G. w uzasadnieniu wyroku zawart stwierdzenie o swojej omylce tego dotyczacej, a ktéra
zostala skorygowana w postepowaniu odwolawczym. Wszelkie zarzuty apelacyjne dotyczace obrazy tego przepisu sa
nieuzasadnione. W przepisie tym nie ma mowy o watpliwo$ciach, ktére ma strona w tym wzgledzie, a przepis ten
odnosi sie do watpliwosci, ktére ma Sad i dopiero wowcezas, gdy drogg ocen dokonanych po mysli art. 7 k.p.k. nie
mozna ich usunaé, Sad winien rozstrzygnaé je w sposéb w nim okreslony. Zmiany zaskarzonego wyroku dokonane
w instancji odwolawczej nie wynikajg z podzielenia zarzutéw apelacyjnych zwigzanych ze sposobem oceny zebranych
dowoddw, w tym zeznan $w. J. B., lecz z omylki Sadu I instancji (co do J. G., o czym wyzej) lub niespdjnosci wyroku
(zarzut XL dotyczacy P. Z., opis czynu przypisanego R. S.) oraz z podzielenia — aczkolwiek z innych przyczyn niz ujete w
apelacji - zarzutu obrazy art. 17§ 1 pkt 7 k.p.k. (zarzut 3 apelacji obronicy P. Z.). Zadna z tych zmian nie wiaze sie z ocena
zeznan $w. J. B. dokonana w I instancji. Odno$nie wsparcia dowodu z zeznan §wiadka koronnego innymi dowodami,
to nalezy zauwazy¢, ze niektérzy z oskarzonych potwierdzali cze$¢ jego zeznan — np. P. Z. co do zarzutu z pkt XXXIX
aktu oskarzenia, oskarzony R. J. potwierdzil sw6j udzial w przestepstwie opisanym przez Swiadka koronnego, takze ci
oskarzeni, ktorzy negowali popelnienie zarzucanych mu czynéw potwierdzali niektore z okolicznoéci, o ktérych mowa
wzeznaniach §wiadka J. B. np. co do kwestii skutera, ktorym poruszal sie J. G. i ktéry byl pozyczany oskarzonego A. W.,
wspélnych wyjazdéw (przy czym wskazywali na inne cele tych podrozy). Sw. P. Z. potwierdzil te czesé zeznan $wiadka
koronnego, ktora dotyczy roli R. S. w przewozach amfetaminy, §w. A. C. te cze$§¢ zarzutéow stawianych J. G., ktbéra
dotyczy transportu $rodkow odurzajacych, wymowne sg rowniez zeznania $w. T. K. wspierajace depozycje Swiadka
koronnego. Dotycza one wprawdzie zarzutéw oskarzonego A. M., ktéry wyroku nie zaskarzyl, jednak rzutuja na ogdlng
ocene wiarygodnoéci J. B.. Nie mozna tez pomina¢ treSci opinii bieglej z dziedziny chemii, ktorej tre$¢ potwierdza to,
co zeznawat J. B..

Co do apelacji obroncy P. G. (1):

Wyrazone powyzsze uwagi sg aktualne przy omawianiu tej apelacji.

Apelacja ta jest wadliwie skonstruowana. Oczywistym jest bowiem, ze skoro skarzacy nie zgadza sie z ustaleniami
faktycznymi przyjetymi za podstawe orzeczenia, nie powinien zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych wynikajacego
z wadliwej - wedle skarzacego - oceny zebranych dowodéw, taczy¢ z zarzutem obrazy przepisu prawa materialnego,
ten ostatni zarzut winien mie¢ bowiem charakter samoistny i sprowadzac sie do twierdzenia, ze wadliwie zastosowano
przepis prawa materialnego do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, co w tej sprawie nie zachodzi, bowiem
kolejne zarzuty apelacji sa jednoznaczne i wynika z nich, ze skarzacy kwestionuje ustalenia faktyczne i sposéb oceny
zebranych dowodow.

Niezaleznie od powyzszego nalezy uznac, ze zarzuty tej apelacji sa chybione.

Préba podwazenia zeznan $wiadka koronnego poprzez odwolywanie sie do jego przestepczej przeszlosci nie moze by¢
skuteczna, jako ze tylko takie osoby moga uzyska¢ taki status, a co wynika wprost z ustawy o §wiadku koronnym.
Takze za nieskuteczne nalezy uznaé kwestionowanie trafnoéci wyroku poprzez proste odwolywanie sie przytoczonego
w apelacji orzecznictwa, nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze orzeczenia Sagdu Najwyzszego w sprawach kasacyjnych



oraz wyroki Sadow Apelacyjnych zapadaja w okre§lonych stanach faktycznych, co sprawia, ze powolujac sie na
umieszczane w roznych publikacjach tezy nalezy takze uwzglednic¢ realia tych spraw. Oczywiste jest to, ze popelnienie
przestepstwa z innymi osobami nie jest tozsame z popelieniem go w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
i przynalezno$cia do niej. Rzecz jednak w tym, Ze stopien zorganizowania grupy, o jakiej mowa w art. 258 k.k.
moze by¢ luzny, a role oso6b do niej nalezacych moga by¢ bardzo rézne. W realiach niniejszej sprawy Sad I instancji
prawidlowo uznal i nalezycie to umotywowal, ze grupa, o ktorej zeznawal J. B. istniala i miala charakter zbrojny, z
tym ze nie wszyscy oskarzeni mieli tego Swiadomos$¢. Stusznie wskazal, ze o zorganizowaniu w rozumieniu art. 258
k.k. nie $wiadczy struktura pionowa, czy np. wymuszanie poshluszenistwa, a moze §wiadczyé struktura pozioma ze
stalym gronem wspoétuczestnikow koordynujacych dzialania grupy wg okreslonych regul. Réwnie trafna jest ta cze$é
rozwazan Sadu Okregowego, w ktorej podkresla, ze do przypisania udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej
nie jest niezbedna znajomos¢ szczegbléw organizacyjnych grupy, mechanizméw jej funkcjonowania, znajomosé jej
wszystkich czlonkéw. W przypadku podejmowania takich dzialan, jak wytwarzanie, a nastepnie dystrybucja Srodkéw
odurzajacych za wrecz naturalne nalezy uznaé postepowanie przeciwne — wiedza o podejmowanych dziataniach i
osobach w nich uczestniczacych wérod czlonkéw grupy musiala dotyczyé niezbednego minimum, niezbednego dla
sprawnego wykonania ,zadania” bez nadmiernego ryzyka dekonspiracji wszystkich np. w przypadku zatrzymania
ktorej$ z osodb uczestniczacych w tym wycinku dzialalnoSci. Zeznania $w. J. B. oddaja charakter tej struktury,
o czym obszernie mowa w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Swiadek siebie sytuuje w hierarchii, jako osobe
koordynujaca szereg dzialan, stad jego wiedza o poszczegdlnych zdarzeniach, jak tez osobach dzialajacych w grupie
i wspoldzialajacych z nig. Skala prowadzonej dzialalnoSci wykluczata podejmowanie dziatan ad hoc, przeciez do
wytworzenia amfetaminy potrzebne byly okreSlone komponenty, miejsca produkeji, a po jej wyprodukowaniu
amfetamina musiata by¢ przechowana i wyekspediowana do okreslonych odbiorcow. Wymaga to duzego stopnia
zorganizowania i tak zostalo to opisane w zeznaniach $wiadka koronnego. Tenze stopien zorganizowania przekracza
znamiona organizowania popelnienia jedynie poszczegblnych przestepstw, a nosi cechy wskazane w art. 258 k.k. W
strukture grupy wpisuje sie takze osoba P. G. (1), pelnigcego wowczas funkcje straznika miejskiego i stanowigcego
swoistego rodzaju zabezpieczenie, np. podczas przewozenia amfetaminy. Na prosbe swiadka koronnego oskarzony
przechowal takze przez krotki okres czasu amfetamine oraz bron palna. Wniosek o przynaleznosci tego oskarzonego
do zorganizowanej grupy przestepczej nie wynika, jak chce tego jego obronca, z jednorazowego odbioru narkotykow,
ale z szeregu okoliczno$ci wskazanych przez Sad I instancji, jak tez okoliczno$ci popelnienia przez tego oskarzonego
pozostalych przestepstw, ktore wpisuja sie w dzialalnoé¢ grupy. Znamienny jest przy tym fragment zeznan $w. P. Z.
przywolany na str. 388 uzasadnienia, z ktérych wynika, ze po zatrzymaniu J. B. (1), oskarzony martwil sie, ze J. B.
zostat §wiadkiem koronnym i moze go pograzy¢. Wynika to nie z faktu ,kolegowania sie” ze §wiadkiem koronnym, jak
potem podawal to P. Z. — z samego faktu znajomosci w tak niewielkim mie$cie, jak C. nie wyniknelyby Zadne klopoty,
a obawa o ,pograzenie” wynikla z niczego innego, jak z rzeczywistej roli P. G. (1) w przypisanych mu czynach. W
pewien sposob zatem zeznania P. Z. wsparly zeznania J. B.. Zgodnie z art. 8 k.p.k. Sad winien samodzielnie dokonywac
ustalen i rozstrzygac¢ zagadnienia prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu czy organu (z wyjatkami
ujetymi w § 2 tego przepisu, nie majacymi przelozenia na realia rozpoznawanej sprawy). Z tego wzgledu powolywanie
sie na inne orzeczenia — wskazane w apelacji — nie moze prowadzi¢ do zakwestionowania prawidlowosci wyroku
wzgledem P. G. (1), zwlaszcza je$li mie¢ na uwadze to, ze i w sprawie niniejszej nie wszystkim oskarzonym przypisano
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, a poszczeg6lne rozstrzygniecia byly zalezne
od wiedzy poszczeg6lnych oskarzonych tyczacej charakteru grupy. Juz z przytoczonego przez skarzaca fragmentu
zeznan $wiadka koronnego wynika, ze skoro zakup broni palnej nastapil na wypadek konfliktu z innymi grupami, to
zamierzenie to nie bylo prywatnym pomystem osoby zafascynowanej militariami, a mialo zwiazek z funkcjonowaniem
grupy przestepczej. Fakt, ze broni nie uzyto, bo nie bylo takiej potrzeby, nie odbiera grupie charakteru zbrojnego.
Argument, ze w ocenie obroncy zakup ten miat tylko podbudowaé ego $wiadka koronnego jest zupelie dowolny,
w zwigzku z czym nie moze stanowi¢ o wadliwo$ci rozstrzygniecia zapadlego w I instancji. Szereg argumentéw
zwigzanych z zatrudnieniem oskarzonego w firmach nalezacych do §wiadka koronnego takze nie moze prowadzi¢ do
uwzglednienia tej apelacji, wszak owo zatrudnienie nie wyklucza popelienia przypisanych oskarzonemu czynéw. Tak
samo nalezy odnies¢ sie do wyrwanego z kontekstu fragmentu zeznan J. B. (str. 7 apelacji) dotyczacego pomocy przy
prowadzeniu autokomisu, z czym skarzaca wiaze fakt posiadania przez oskarzonego telefonu zarejestrowanego na
firme. Tozsamo nalezy oceni¢ argumenty dotyczace finanséw (str. 8 apelacji). Z faktu podjecia czasowego zatrudnienia



w Anglii nie wolno wywodzié¢, ze wyklucza to osiaganie przez oskarzonego korzysci takze w inny sposob, w tym w
spos6b opisany w zarzucie V, zwlaszcza jesli zwazy¢, iz wysoko$é tych korzysSci nie byla znaczna. Dowolna jest przy
tym ta cze$¢ argumentacji obroncy, ktéra odnosi sie do charakteru prowadzonej przez §wiadka koronnego dzialalnoSci
— jakoby odrebnego od dzialalno$ci zwigzanej z produkcja i obrotem amfetaming. Slowa $wiadka koronnego o
tym, ze dzialalno$¢ ta miala Scisly zwigzek z popelnianymi przestepstwami sg logiczne. Nie wymaga szerszego
umotywowania twierdzenie, ze zyski z produkcji i obrotu §rodkami odurzajacymi, w tym amfetaming sa znaczne, w
zwigzku z czym sprawcy — co wiadomo z praktyki orzeczniczej — podejmuja r6znego rodzaju dzialalno$é zmierzajaca do
zalegalizowania osiaggnietych z przestepstw zyskow, czesto tez dzialalno$é ta ze wzgledu na profil ulatwia popelnianie
przestepstw (np. wieloé¢ réznych pojazdéw mogacych zostaé wykorzystanymi do przewozu nielegalnych towarow).
Zwazywszy na skale dzialalno$ci prowadzonej przez grupe ,, (...)", twierdzenia $wiadka koronnego sa jak najbardziej
uzasadnione. Nalezy przy tym wskazac¢ obroncy, ze $wiadek koronny wskazywal na P. G. (1) jako na osobe pomagajaca
w prowadzeniu tej dzialalno$ci, lecz nie pomawial go o wykonywanie czynnoéci sprzecznych z prawem wiazacych
sie z nia. Jego zeznania sa wywazone, nie wyolbrzymia zachowan oskarzonego, dlatego tez trafnie zostaly ocenione
w I instancji jako wiarygodne. Sad meriti, dokonujac tychze ocen odniost sie takze do podnoszonych w tej apelacji
kwestii zwigzanych ze spozywaniem duzych iloSci alkoholu, przyjmowania narkotykéw przez J. B., podkreSlajac, ze
sam $wiadek nie przeczyl negatywnym zachowaniom, w tym zachowaniom noszacym cechy agresji. W toku przewodu
sadowego niektorzy oskarzeni i §wiadkowie, ktorych udzial lub wspotudzial w popelnianiu przestepstw opisal §wiadek
koronny, usilowali je podwazaé¢ wskazujgc na negatywne aspekty jego zachowania. Oceniajgc te okoliczno$ci w
zestawieniu z treScia jego zeznan, nalezy uznaé, ze trafnie uznal Sad I instancji, iz przejawy negatywnych zachowan
Swiadka koronnego z przeszloSci nie moga byé elementem przemawiajacym na ich niewiarygodno$cia. Z okolicznosci
tych obronica P. G. (1) zdaje sie wyprowadza¢ wniosek, ze trudno go uznac za skruszonego przestepce. Wniosek taki
nie znajduje zadnego uzasadnienia. Bez znaczenia dla oceny zeznan Swiadka koronnego pozostaje takze motywacja,
jaka sklonila go do podjecia wspolpracy z organami Scigania. Ustawa o Swiadku koronnym kwestie te pomija. Nie
mozna podzieli¢ rowniez tej czeSci argumentacji obroncy P. G. (1), ktéra odnosi sie do motywacji oskarzonego —
pomoc udzielona Swiadkowi koronnemu i D. G. ma by¢ efektem naiwnej wiary w legalno$é ich poczynan — bedacego
osoba do$wiadczona i straznikiem miejskim. Sam oskarzony przeciez przyznal, ze przechowal bron na prosbe swiadka
koronnego (co takze w czeéci wspiera zeznania tego $wiadka). Nie znajduje takze zadnego uzasadnienia twierdzenie
obroncy, jakoby pomoéwienie oskarzonego ze strony §wiadka koronnego bylo wynikiem zemsty na D. G. (2), ktéra
wiaze sie z innym postepowaniem.

Odnoszac sie do argumentacji zwigzanej z drugim z przypisanych oskarzonemu zarzutéw nalezy podnie$é, ze fakt
umorzenia innego postepowania, na co powoluje sie obronca nie moze stanowi¢ o wadliwo$ci zaskarzonego wyroku,
zwlaszcza jesli zwazy¢, ze powodem tego umorzenia byla zbyt mala i nie bezpos$rednia wiedza $wiadka, a nie brak
jego prawdomdéwnosci. Okoliczno$¢ ta nie zostala pominieta przez Sad I instancji, ktéry rzeczowo i przekonujaco
sie do niej odniost (str. 162 uzasadnienia). Nieskuteczne jest takze powolanie sie na zeznania §w. A. G., jak tez
Swiadka Z. M.. Wiedza straznikoéw miejskich nabywana podczas wspolnych z policja odpraw, o ktorej zeznal §w. A.
G. — przywolana przez obronce — dotyczaca choéby lokalizacji patroli policyjnych wcale nie jest wiedza bez znaczenia
w realiach niniejszej sprawy, jesli zwazy¢ na cheé¢ unikniecia kontaktu z policjg podczas jakichkolwiek czynnoSci
wiazacych sie z zarzutami z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. To, Ze straznicy miejscy (§w. Z. M.) nie uczestniczyli
w odprawach pionu kryminalnego, a tylko policyjnego wydzialu prewencji nie oznacza, ze uzyskana ta droga wiedza
jest bez znaczenia z przyczyn wskazanych wyzej. Znamienne jest przy tym to, ze $wiadek A. G. takze korzystalt z
telefonu zarejestrowanego na firme prowadzona przez $§wiadka koronnego (bo taryfa dla firm korzystniejsza). To, ze
wydzial prewencji nie ma instrumentéw wskazanych przez §w. D. G. takze nie moze obalié¢ twierdzen J. B.. To samo
odnosi sie do faktu, ze $wiadek ten ponidst odpowiedzialno§é za wykroczenia drogowe i prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwosci. Takze to, ze padaly ostrzezenia, by P. G. (1) nie méwic¢ o sprawach prowadzonych przez grupe (str. 13
apelacji) nie przemawia za uznaniem, ze dowody oceniono w sprawie w sposob wadliwy — z zeznan $w. P. Z. wynika
przy tym takze i to, ze Swiadek koronny mowil temu §wiadkowi, iz oskarzony jest prawie jak policjant i za duzo nie
wie. Nie oznacza to jednak braku jakiejkolwiek wiedzy.



Odnoszac sie do tej czeéci uzasadnienia apelacji, ktéra dotyczy czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 4 wyroku,
nalezy stwierdzi¢, ze jest ona skapa, polemiczna i nieprzekonujaca. Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, ze obrotu
Srodkami odurzajacymi nie wolno utozsamiaé z handlem tymi substancjami. Oskarzony przechowujac amfetamine
przyjal ja na pewien czas, a potem oddal, co stanowi takze forme obrotu. Swiadek koronny wskazuje konsekwentnie
na przechowanie przez bardzo krotki czas amfetaminy pochodzacej z ,dostawy” odebranej w (...), jak tez krotkotrwale
przechowywanie amfetaminy w mieszkaniu oskarzonego, traktowanym jako kryjowka rezerwowa. Zwazywszy na
skale dzialan podejmowanych przez grupe, nalezy wskazaé, ze sa to zachowania stanowiace niewielki utamek obrotu
amfetaming i wymowa zeznan $§wiadka koronnego w tej materii nie nosi cech bezpodstawnego przypisywania
oskarzonemu cyklicznej dzialalnoSci polegajacej na cigglym wspétudziale w tej czeSci dzialan grupy. Towarzyszenie
Swiadkowi koronnemu w (...) nie dziwi, jesli potem oskarzony przechowal odebrang tam amfetamine, ktorej dobra
jakosé¢, badz jej brak pozostaje bez znaczenia dla oceny zachowania oskarzonego.

To, ze przywiezienie broni przez J. B. do oskarzonego nie bylo wczeéniej umdwione, czy uzgodnione nie zwalnia
oskarzonego od odpowiedzialno$ci za jej przechowanie. Oskarzony sie na to zgodzil, za§ argumentacja obroncy, jakoby
z zaufania do $wiadka koronnego mialo wynika¢ przekonanie, ze nie podejmuje sie niczego nielegalnego, z przyczyn
oczywistych nie moze zosta¢ podzielona. Oskarzony nie mial zezwolenia na posiadanie tych jednostek broni, co nie
jest kwestionowane. Identycznie nalezy ocenié te cze$¢ uzasadnienia apelacji, w ktérej mowa o braku $§wiadomosci
oskarzonego co do przeznaczenia broni palnej. Przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. popehia kazdy, kto bez wymaganego
prawem zezwolenia posiada bron palna i bez znaczenia dla odpowiedzialnoéci jest to, do jakich celow bedzie ona uzyta,
czy tez w ogole nie zaklada sie jej uzywania. Tym samym zardéwno postawienie mu zarzutoéw, jak i przypisanie obu
czynow kwalifikowanych z art. 263 § 2 k.k. nalezy uzna¢ za zasadne. Szerszej argumentacji dotyczacej tych czynéw
apelacja nie zawiera.

Reasumujgc: Sad I instancji trafnie uznal, Ze zorganizowana grupa przestepcza, do ktorej przynalezal oskarzony
miala charakter zbrojny, czego P. G. (1) mial Swiadomo$¢, wla$ciwie ocenil zebrane dowody i kwalifikujac zachowanie
oskarzonego poprawnie i bez naruszenia prawa materialnego uznal, ze wypelnia ono znamiona art. 258 § 2 k.k., nie
dopuscit sie naruszenia przepisow prawa procesowego wskazanych w zarzucie 2 omawianej apelacji, czego efektem
sgq prawidlowe ustalenia faktyczne co do wszystkich przypisanych temu oskarzonemu czynéw. Nietrafny jest wiec
rowniez zarzut 3 apelacji. Domniemanie niewinnosci, o ktérym mowa w art. 5 § 1 k.p.k. chroni kazdego do momentu
udowodnienia winy, a Sad I instancji mial pelne prawo do przyjecia, ze zebrane dowody zezwalaja na przypisanie
oskarzonemu wszystkich zarzucanych mu czynéw. Poprawna i nalezycie umotywowana jest takze ich kwalifikacja
prawna. Tym samym wniosek o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego nie moégt zosta¢ uwzgledniony.
Rozstrzygniecie o karze zostanie oméwione lacznie z orzeczeniami tego tyczacymi co do pozostalych oskarzonych oraz
z apelacja prokuratora.

Co do apelacji obroncéw J. G. (1), W. W. (1) i A. W. (1):

Apelacje te zostaly identycznie skonstruowane, co sprawia, ze celowe jest ich laczne omoéwienie.

Maja one rozbudowane zarzuty i obszerne uzasadnienia, jednak zawieraja niewiele konkretnych argumentow
zwigzanych z realiami niniejszego postepowania. W pelni aktualne i odnoszace sie takze do omawianych obecnie
apelacji pozostaja wyrazone w poczatkowej czeSci niniejszego uzasadnienia rozwazania dotyczace sposobu oceny
dowodow przez Sad I instancji oraz sposobu umotywowania zaskarzonego wyroku. Z uzasadnienia wyroku — wbrew
temu, co podniesiono w apelacjach — wynika, w oparciu o jakie dowody przypisano oskarzonym popekienie
poszczegblnych czynow. To, ze skarzacy nie podzielaja ocen dokonanych w I instancji nie moze by¢ rownoznaczne z
brakiem podstaw do wydanego rozstrzygniecia. Apelujacy zreszta popadajg w swoistego rodzaju sprzeczno$é¢, bowiem
zjednej strony wyrazaja przekonanie, iz podstaw tych Sad meriti nie wskazal, z drugiej — kwestionujac ocene materialu
dowodowego — podnosza, iz Sad ten niezasadnie dal wiare zeznaniom $wiadka koronnego, przyznajac niejako, ze to
one wlaénie stanowily podstawe dokonania ustalen w sprawie. Oprocz tych samych argumentdéw, jakie umieszczone
zostaly w apelacji obroncy P. G. (1) zwigzanych z negatywna ocena osoby $wiadka koronnego, a co zostalo omdéwione
powyzej, obroncy J. G., W. W. i A. W. podnosza, ze J. B. instrumentalnie posluguje sie klamstwem, gdy jest mu to



wygodne. Ponownie w zwigzku z tym nalezy wskaza¢, ze Swiadek ten nie przeczyl wlasnym negatywnym zachowaniom
z przeszlo$ci — w tym przyznal, iz wielokrotnie lamal prawo. Wpisuje sie w to przytoczone w apelacjach zachowanie
majace na celu unikniecie shuzby wojskowej. Nie oznacza to jednak, ze z tego powodu skladane w niniejszym
postepowaniu zeznania nie maja waloru nadanego im w I instancji.

Zarzuty oznaczone numerem 1 we wszystkich omawianych apelacjach dotycza przypisania udzialu oskarzonym w
zorganizowanej grupie przestepczej, co do W. W. (1) kwalifikowanego z art. 258 § 2 k.k., co do pozostalych z
art. 258 § 1 k.k. Odnoszac sie do tej czesci apelacji nalezy odwolaé sie do argumentacji zamieszczonej powyzej w
niniejszym uzasadnieniu, w tego jego fragmentu, ktéry poSwiecony jest omoéwieniu apelacji obroncy P. G. (1) takze
kwestionujacego funkcjonowanie tego typu grupy. Wbrew temu, co podnosi sie w obecnie omawianych apelacjach,
Sad I instancji wskazal na niezbedne elementy zezwalajgce na uznanie, ze grupa ta nosila cechy zorganizowania,
o jakim mowa w art. 258 k.k. Odwola¢ sie mozna wprost do rozwazan zawartych na str. 129-139 poprzedzonych
przytoczeniem treSci dowodow tyczacych zarzutow przynaleznoSci do zorganizowanej grupy przestepczej. Skala
podejmowanych dzialann wymuszala ich zorganizowanie i koordynowanie w stopniu wysokim, przy udziale tych
samych osob peliacych przypisane im role np. kurieréow, przechowawcéw amfetaminy, z ewentualnym — w razie
takiej potrzeby — incydentalnym dobraniem oséb potrzebnych do wykonania konkretnego dzialania (przykltadowo R.
S. (1) — kurier w zastepstwie za P. Z.). Spos6b organizowania poszczeg6lnych przestepstw §wiadezy o akcentowanych w
apelacjach cechach trwalo$ci grupy. Oceniajac zebrane dowody dotyczace zarzutéw przynaleznoSci do zorganizowanej
grupy przestepczej Sad I instancji wnikliwie je ocenil, eliminujgc z opisow tych zarzutéw inny profil dzialalnoéci grupy,
podnoszac, ze oskarzeni mogli nie mie¢ SwiadomoSci, ze grupa ta poza przestepstwami z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii zajmuje sie takze popelnianiem przestepstw o innym charakterze, przyjal takze, iz nie wszyscy jej
czlonkowie mieli swiadomos¢ jej zbrojnego charakteru, co skutkowalo przypisaniem im czynu kwalifikowanego z art.
258 § 1 k.k., a nie z art. 258 § 2 k.k., wreszcie niektérych oskarzonych uniewinnil od popelienia czynoéw polegajacych
na przynaleznoSci do przedmiotowej grupy, wskazujge, ze nie kazdy, kto epizodycznie podejmuje sie popelnienia
przestepstwa majacego zwiazek z dzialalno$cia grupy automatycznie do niej przestepuje. Taki spos6b oceny dowodow
Swiadczy o ich ocenie rzetelnej, wnikliwej, a nie mechanicznym przyjeciu tez aktu oskarzenia. W zadnym razie nie
mozna oceny tej okresli¢ — jak czynia to skarzacy — jako arbitralnej, wybiorczej, bezkrytycznej, czy wykraczajacej poza
ramy ocen swobodnych. Cho¢ skarzacy zarzucaja Sadowi Okregowemu ogolnikowos§é w argumentowaniu zajetego
przez siebie stanowiska, sami zarzuty stawiane wyrokowi argumentuja niezwykle ogblnikowo. Pr6zno w uzasadnieniu
apelacji doszuka¢ sie konkretéw, obszerna ich czeé¢ to przywolywanie orzecznictwa i uwagi natury ogoélnej, badz
wyrazanie ocen wlasnych np. ze zeznania S§wiadka koronnego sa niewiarygodne, co nie moze skutecznie podwazyé
zaskarzonego rozstrzygniecia. Nieskuteczne jest takze powolywanie sie na rozstrzygniecie dotyczace D. O.. Pomijajac
fakt, ze osoba ta nie zostala uniewinniona, a odpis wyroku z akt to rozstrzygniecie nieprawomocne, to ponownie
nalezy przywola¢ art. 8 § 1 k.p.k. obligujacy kazdy Sad do dokonania wlasnych ustalen w sprawie, jak tez i ten zapis
w nim, w ktérym mowa o tym, ze Sad nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu i organu poza przypadkami
ujetymi w § 2 tego przepisu. Oczywistym jest, ze do zakwestionowania ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez
Sad I instancji nie jest wystarczajace wyrazenie krytycznej oceny z tym zwigzanej, badz prezentacja ocen wlasnych,
a nalezy konkretnie wskazaé, jakich bledow w zakresie logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego dopuscil sie sad orzekajacy. Wymogom tym skarzacy nie sprostali. Wbrew temu, co usiluja czynié¢ skarzacy,
nalezy stwierdzié, ze $wiadek koronny wskazal na strukture grupy przestepczej (vide: ustalenia faktyczne w sprawie,
str. 2-3 uzasadnienia), lokujac siebie jako ogniwo poérednie miedzy kierownictwem, a pozostalymi jej czlonkami.
Nie oznacza to jednak, ze niemozliwe bylo takze popelianie przestepstw niejako ,obok” tej struktury. Apelujacy
akcentuja takze fakt, ze w grupie istniata mozliwo$¢ odmoéwienia realizacji zamierzen, a nad dzialajgcymi brak byto
nadzoru, co ma przemawiac za twierdzeniem, iz brak przeslanek do przyjecia istnienia grupy w rozumieniu art. 258
k.k., z czym nie mozna sie zgodzié. Praktyka orzecznicza pokazuje, ze nie wszystkie zorganizowane grupy przestepcze
przestrzegaja takich rezimow i bezwzglednie egzekwuja od swoich czlonkéw obowiazek wypelniania polecen, czy
sprawuja Scisly nadzor nad poszczego6lnymi dzialaniami. Ustalenia w sprawie niniejszej potwierdzaja zorganizowanie,
koordynowanie poszczegélnych zamierzen, przeciez udanych, bo konczacych sie realizacja zalozonych celow przy
wspoétudziale zaangazowanych w nie oséb. Z zeznan §w. koronnego tego tyczacych wynika, ze nie zdarzylo sie, by
kto$ odméwil wykonania zadania (str. 113 uzasadnienia wyroku). Przykladem tego moze by¢ choéby postawa P. Z.,



ktory z powoddw osobistych nie mogt wykonaé zleconego mu dzialania i wowczas polecil do tego R. S., ktéremu ufal.
Nadto — na co powoluje sie obrofica A. W. — zamiast J. G., ktéry z uwagi na ukrywanie sie, nie chcial sie pokazywaé w
mieScie, A. W. podjal sie dzialan zwigzanych z przechowaniem amfetaminy. Wyrwane z kontekstu fragmenty zeznan
J. B. nie moga podwazy¢ stusznoéci pogladu Sadu I instancji, ze i ten oskarzony (A. W.) nalezat do przedmiotowej
grupy, z tym tylko, ze przystapil do niej w okresie pézniejszym — od 2009 roku. Przypisane mu zachowania (zarzut
XXXVIiXXXVII) wykraczaja poza jedno zdarzenie mogace Swiadczy¢ jedynie o epizodycznym dzialaniu ,,obok” grupy.
Usytuowanie $§wiadka koronnego w strukturze grupy dawalo mu wiedze o rzeczywistym zakresie jej dzialalnosci, ktora
byla znaczna. Deklarowana che¢ ,robienia interesow” z inng konkurencyjna grupa przestepcza wcale — jak chce tego
obronca W. W. — nie wyklucza ewentualnego z nig konfliktu, ktéry mégl mieé takze miejsce z innymi ugrupowaniami
tego rodzaju. Z tego punktu widzenia cheé uzbrojenia sie wcale nie brzmi nielogicznie. Bron palna nie byla w niniejszej
sprawie bronig nalezaca do $wiadka koronnego jako milo$nika militariéw, co zostalo trafnie ustalone w I instancji
(str. 4-5 uzasadnienia wyroku). Ustalenie zbrojnego charakteru grupy wcale wiec nie jest ustaleniem dowolnym.
Przypisanie jedynie niektérym z oskarzonych czynu z art. 258 § 2 k.k. nie jest — jak wskazuje na to obronica W.
W. — wyrazem braku konsekwencji Sadu I instancji, a wrecz przeciwnie, wyrazem takiej analizy dowodow, ktora
doprowadzila do wniosku, ze nie wszyscy jej czlonkowie mieli Swiadomo$é zbrojnego charakteru grupy. To, ze grupa
przestepcza ma charakter wskazany w art. 258 § 2 k.k. wcale bowiem nie musi oznaczaé, ze wszyscy jej cztonkowie maja
wiedze tego tyczacg, a tym samym czy swoim zamiarem obejmuja przynalezno$¢ do grupy o takim wlasnie charakterze.
Warunkiem przypisania czynu z art. 258 § 2 k.k. nie jest takze popelnienie przestepstwa przy uzyciu broni, co sprawia,
ze argument obronicy W. W. sprowadzajacy sie do tego, Ze przeciez jej posiadanie nie mialo zwigzku z popelianiem
przestepstw dotyczacych produkcji amfetaminy, nalezy uznac¢ za chybiony. Zwiazek ten po$rednio wynika jedynie z
tego, ze zorganizowana grupa przestepcza prowadzacg okreélong ,dzialalno$¢” polegajaca na popelianiu przestepstw
mogla popas¢ w konflikt z inna grupa o tozsamym charakterze. Przechowanie przez W. W. jednego egzemplarza broni
uzasadnia przypisanie mu czynu z art. 258 § 2 k.k.

Na zakonczenie rozwazan zwigzanych z zarzutem 1 omawianych apelacji nalezy takze wskaza¢, ze cho¢ skarzacy
zarzucaja Sadowi I instancji pominiecie dowodéw korzystnych dla oskarzonych nawet nie podjeli proby wykazania,
jakie to dowody zostaly tak potraktowanie przez ten Sad. Podkreélenia przy tym wymaga, ze krytyczna ocena dowodu
nie oznacza jego pominiecia. Odnosi sie to do zarzutéw oznaczonych 1.5, w ktérych mowa o pominieciu wyja$nien
oskarzonych. Sad I instancji nie pominal wyjasnien oskarzonych, ocenil je i nie dal im wiary (str. 133 uzasadnienia
wyroku). Co do zarzutéw oznaczonych jako 1.3 — obraza art. 5 § 2 k.p.k. — to nalezy stwierdzic¢, ze w sytuacji, w ktorej
istnieja dowody przeciwstawne dotyczace danej okolicznoSci, to nie zachodzi stan ujety w tym przepisie, bowiem
wowcezas Sad winien przy zastosowaniu art. 7 k.p.k. jednej z tych wersji da¢ wiare, a drugiej nie. Taka wlasnie sytuacja
miala miejsce w niniejszej sprawie, w ktorej zarysowaly sie dwie odmienne wersje zdarzen, ktére zostaly ocenione
przez Sad.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan — Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy przepiso6w prawa procesowego wskazanych
w zarzutach oznaczonych nr 1 oraz blednych ustalen faktycznych w tym zakresie. To sprawia, ze wniosek o
uniewinnienie oskarzonych nie zostal uwzgledniony.

Odnoszac sie do zarzutu 2 apelacji obroncy J. G. nalezy stwierdzié, ze brak podstaw do jego podzielenia. Procedujac
bez obrazy przepisow w nim wskazanych, dokonano trafnych ustalen faktycznych. Z faktu, ze swiadek koronny
na rozprawie podal, ze R. S. nazywa sie G., nie wolno wywodzi¢ o braku wiarygodnosSci $wiadka. Wszak podajac
nazwisko G. okreslil, go jako osobe o pseudonimie (...) i przypisal mu role kuriera poleconego przez P. Z., a wiec
de facto wskazywal na zachowania R. S.. Méwiac o roli J. G. podawat z kolei, ze oskarzony sie ukrywal, wigzal
jego dzialania z dzialka nalezaca do A. W. (takowa posiada), a nadto — co przyznaje zresztg sam oskarzony J. G. —
podawal, Ze oskarzony jezdzit na skuterze pozyczanym od A. W.. Te okolicznoSci skarzacy calkowicie pomija, a to
one $wiadeza o tym, ze opisy te dotycza dwoch osob, ktoérych role byly odmienne. Dokumenty dotyczace rejestracji
skutera — o czym takze mowa w apelacji — zostaly zlozone w Wydziale Komunikacji dnia 3 czerwca 2008r. (k. 15785),
co sprawia, ze oskarzony mog} sie nim przemieszczaé latem tego roku. Ustalono zresztg, ze nie zawsze oskarzony
przemieszczal sie skuterem, czasem bowiem jezdzil samochodem. Brak tzw. bilingdw telefonicznych majgcych



Swiadczy¢, badz nie o takich kontaktach miedzy oskarzonym, a $§wiadkiem koronnym takze nie moze by¢ wazacy na
ocenie zebranych dowodow, jako ze ewentualne ustalenia negatywne w tej kwestii — tj. brak polaczen wykonywanych
z telefonow abonamentowych, nie wyklucza takowego sposobu porozumiewania sie cho¢by z powodu moznoéci
uzycia kart pre-paidowych, co do ktérych wowczas nie istnial obowiazek rejestracji na konkretnego abonenta. Nie
jest takze zasadne twierdzenie, ze Swiadek koronny, a za nim Sad niejako ze z gory przyjetym zalozeniem sytuuja
oskarzonego w opisywanej przez Swiadka dzialalno$ci. Nie jest tez tak, ze wiedza §wiadka koronnego o dzialaniach
tego oskarzonego pochodzi wylacznie od osob trzecich, w tym D. G., ktéry im zaprzecza. Przeciez z zeznan $wiadka
koronnego wynika, ze np. sam odbierat od oskarzonego narkotyki, jak tez przywozil do niego. Po wykonaniu telefonu
iuzyciu okre§lonego hasla, nastepowal kontakt osobisty i odbiér narkotykow. Charakterystyczny jest przy tym sposéb
przewozu niektoérych partii narkotykéw — skuterem, co moze utkwi¢ w pamieci. To, ze J. B. nie wskazywal na to,
kiedy konkretnie i z jakich produkcji przekazywal badz odbieral narkotyki, a takie zarzuty stawia mu obronica, nie
$wiadczy o jego niewiarygodnosci, a tym samym o wadliwoéci ocen dokonanych w I instancji. Abstrahuje bowiem
skarzacy od uplywu czasu od opisywanych zdarzen do skladania zeznan, a takze od skali prowadzonej dziatalnosci
przestepczej. Nie dziwi to, ze Swiadek takich danych nie podaje, mozna przy tym podnies¢, ze dziwnym byloby, gdyby
je pamietal. Podawanie natomiast przez Swiadka koronnego szacunkowych iloéci narkotykéw wyprodukowanych,
bedacych potem przedmiotem obrotu (w tym przechowania) w Swietle opinii bieglej z dziedziny chemii takze nie moze
by¢ traktowane jako zalozenie. Z opinii tej wynika bowiem jasno, ze opisy procesu produkeji przez §wiadka koronnego
sq trafne, tj. tak moze przebiega¢ proces wytwarzania narkotyku, za$ przy uzyciu wskazanych przez swiadka ilo$ci
komponentéw mozna uzyskaé deklarowana przez niego iloé¢ tych substancji. W tym stanie rzeczy nie mozna uznaé za
nieprawidlowego ustalenia tyczacego iloéci amfetaminy, o ktérej mowa w zarzucie XI (pkt 11 wyroku). D. O. nie zostal
objety niniejszg sprawg, tak wiec wszelkie ustalenia poczynione w innych postepowaniach pozostajg bez wplywu na
tres$é zaskarzonego wyroku. Innych argument6w apelacja nie zawiera.

Reasumujgc: skarzacy i w tym zakresie nie przedstawil przekonujacej argumentacji na poparcie zarzutu stawianego
wyrokowi w pkt 2, tak wiec nalezalo uznaé ten zarzut za chybiony. Wniosek o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie
nie mogl by¢ wiec uwzgledniony. Poprawna jest takze ocena prawna zachowania oskarzonego i zostala nalezycie
uzasadniona. Zarzut 3 posrednio odnoszacy sie do wymiaru kary zostanie oméwiony w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Co do zarzutu 2 apelacji obroncy W. W.:

Podejmujac probe podwazenia ustalen faktycznych poprzez wskazanie, ze doszlo do obrazy ujetych w tym
zarzucie przepisow prawa procesowego, obronca nie przedstawil przekonujacej argumentacji mogacej prowadzié¢
do uwzglednienia tego zarzutu. Zaprzeczenie przez D. G. wspotudziatu w zachowaniach przypisanych oskarzonemu
nie odbiera automatycznie wiarygodnoSci zeznaniom Swiadka koronnego. Osoba o nazwisku T. nie jest objeta
niniejsza sprawa, za$ (str. 274) oskarzony kare pozbawienia wolno$ci odbywal do dnia 10 sierpnia 2006 r.
Odnoszac sie do eksponowanej w tej apelacji kwestii naduzywania alkoholu przez oskarzonego, nalezy stwierdzic,
ze alkoholizm oskarzonego (potwierdzony opinig sagdowo-psychiatryczna wydang w niniejszej sprawie, a wiec dajaca
odpowiedz w kwestii poczytalno$ci oskarzonego w odniesieniu do stawianych mu zarzutéw) nie wyklucza moznosci
popehienia przypisanych mu czynéw. Nawet bowiem przy przyjeciu, ze oskarzonemu zdarzalo sie by¢ w tzw. ciggach
alkoholowych, to przypisane mu zachowania nie wymagaly absolutnej i ciaglej trzezwosci. Warto takze zwrocié uwage
na to, ze i z zeznan $wiadka koronnego wynika, ze zdarzalo sie, ze alkohol byl przez nich — tj. osoby wspolpracujace ze
soba — spozywany w duzych ilo§ciach. Trudno wiec przyjac, by zeznania przywolanego w apelacji Swiadka, zeznajacego
o ciggach alkoholowych oskarzonego staly w opozycji do zeznan §wiadka koronnego. Nie mozna wykluczyé, ze
Swiadek W. widywat oskarzonego w stanie nietrzezwosci, kiedy kontakt z nim byl utrudniony, czego jednak nie
mozna utozsamia¢ z niemozno$cia podjecia przez oskarzonego przypisanych mu dzialan polegajacych na zakupach,
czy przewozie narkotykow. Czasowy pobyt na leczeniu odwykowym takze nie wyklucza moznoSci popehienia przez
oskarzonego przypisanych mu czynéw. To, czy zaufanie do oskarzonego ze strony $§wiadka koronnego i pozostalych
powierzajacych mu narkotyki do przewozu, nie bylo z ich strony lekkomys$lno$cia czy nadmiernym ryzykiem, pozostaje
poza polem rozwazan. Proba weryfikacji zeznan $wiadka koronnego poprzez zgromadzenie stosownej dokumentacji
ze sklepéw, w ktorych dokonywano zakupéw komponentéw do produkeji narkotykéw, pomijajac uplyw czasu, o tyle



nie rozstrzygneloby niczego, jako ze co prawda oskarzony osobiscie je zamawial, jednak uzywano przypadkowych
numerdw NIP firm, ktére mialy by¢ rzekomym ich nabywca. Nie bylo zatem tak, ze zakupy te dokonywane byly ,na
nazwisko” oskarzonego. Nalezy zwrocié przy tym uwage, ze co prawda Swiadek koronny w znacznej czeSci dzialan
oskarzonego nie uczestniczyt osobiScie, jednak zeznania tyczace roli W. W. sa bardzo wywazone, nie nacechowane
checia jego pograzenia. Innych poza oméwionymi argumentow, apelacja nie zawiera. Brak zatem podstaw do uznania,
by wykazano, ze doszlo do naruszenia przepiséw postepowania w sposob ujety w tym zarzucie, tym samym nie ma
podstaw do kwestionowania ustalen faktycznych, jak tez do zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego.
Ocena prawna zachowania oskarzonego jest prawidlowa, zostala tez wlasciwie umotywowana. Zarzut 3 posrednio
odnoszacy sie do wymiaru kary zostanie omoéwiony w dalszej czeSci uzasadnienia.

Co do zarzutu 2 apelacji obroficy A. W. (1):

Zarzut nie jest trafny, co sprawia, ze ustalenia faktyczne bedace wynikiem prawidlowej oceny dowodéw nalezy uznaé
za wlaSciwe.

Wskazujac na role i zachowania tego oskarzonego, $wiadek koronny umiejscowil je w czasie wskazujgc na okres,
w ktéorym J. G. musial sie ukrywaé, nadto podal, ze oskarzony podjal sie przechowywania amfetaminy na dzialce,
a — wbrew twierdzeniom obroncy — wiedza ta nie pochodzi wylacznie od innych osbéb, wszak to sam $wiadek
koronny odbieral narkotyki od oskarzonego. Rozgraniczajac role J. G. i oskarzonego w dzialaniach polegajacych
na przechowywaniu narkotykow, A. W. Sad I instancji przypisal tylko te ilo$¢, ktéra osobiscie odebral $wiadek
koronny od oskarzonego, a wiec ilo§¢ znacznie mniejsza niz ujeta w zarzucie XXXVII aktu oskarzenia. Trudno w
tym stanie rzeczy obroni¢ poglad o bezkrytycznej ocenie dowodéw przez Sad orzekajacy. Fakt, iz Swiadek koronny
nie bral bezpos$redniego udzialu w systematycznym ,oplacaniu” oskarzonego za przechowanie narkotykéw, nie moze
prowadzi¢ do wniosku, Ze ustalenia tyczace zarzutu XXXVI za wadliwe. Obronica, przytaczajac jedynie jeden z
fragmentéw zeznan J. B. pomija to, ze oprocz stwierdzen, iz to (...), czyli D. G. prowadzil te swoiste rozliczenia,
Swiadek koronny podal tez, ze to w zamian za przywiezienie z dzialki owych 5 kg (zarzut XXXVII) odebranych
osobiécie przez $wiadka koronnego, oskarzony od niego wla$nie otrzymal 200 g amfetaminy, a mialo to miejsce
tuz przed zatrzymaniem $wiadka koronnego (str. 359 uzasadnienia). Sad meriti nie pomingl wskazanych na str.
13 apelacji dowodow, odmowil im wiary, uzasadniajac nalezycie swoje stanowisko, za$ skarzacy nie przedstawil
zadnych danych sklaniajacych do zakwestionowania tej oceny, bowiem jedynie lakonicznie wskazal, ze §wiadkowie
wsparli wyjasnienia oskarzonego. Niczego innego, konkretnego obronca w apelacji nie zawarl, w zwiazku z czym —
jak juz podniesiono powyzej, nalezalo uznaé ja za niezasadna, tozsamo oceniajac wniosek o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego. Zarzut 3 zostanie omoéwiony w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Co do apelacji obroncy J. G. (2):

Brak podstaw do uwzglednienia zarzutu zawartego w tej apelacji.

Sad Apelacyjny zmienit wyrok w stosunku do tego oskarzonego z przyczyn ujetych w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego na str. 135-136, podzielajac wywody tego tyczace, bowiem rzeczywiscie co do J. G. — tak jak wobec
pozostalych oskarzonych, co do ktérych dokonano zmiany opisu czynu i kwalifikacji prawnej na art. 258 § 1 k.k.
— zachodza tozsame okoliczno$ci uprawniajace do twierdzenia, ze brak jednoznacznych dowodéw uzasadniajacych
przyjecie, ze swoja $wiadomos$cia obejmowal ten oskarzony zbrojny charakter grupy. Zmianie kwalifikacji musiala
towarzyszy¢ zmiana opisu czynu polegajaca na wyeliminowaniu zbrojnego charakteru grupy oraz nieznaczne
obnizenie kary pierwotnie wymierzonej za czyn z pkt XII aktu oskarzenia. Zaskakujace jest, ze mimo takiego brzmienia
uzasadnienia wyroku, kwestia ta nie zostala w ogole dostrzezona przez obronce, ktory nie podniost jej w apelacji.

Omawiajac te apelacje, w zasadzie mozna by poprzesta¢ na odwolaniu sie do wyzej zaprezentowanych wywodow
dotyczacych oceny zebranych dowodow, w tym zeznan $§wiadka koronnego, bowiem umotywowanie apelacji jest
niezwykle lakoniczne i nie zawiera zadnych konkretnych argumentéw. Te, skarzacy ogranicza wylacznie do postulatu,
zeby da¢ wiare wyjasnieniom oskarzonego, a nie zeznaniom J. B.. Podkres§leniom, Ze oskarzony konsekwentnie
zaprzeczal popehieniu zarzucanych mu czynéw, wskazujac przy tym, ze jego kontakty ze Swiadkiem koronnym byly



spowodowane wylacznie zatrudnieniem w komisie i wykonywaniem zwigzanych z tym zatrudnieniem polecen, mozna
przeciwstawié zasadny i znajdujacy oparcie w dowodach poglad, ze takze relacje $wiadka koronnego sa konsekwentne.
Problemy alkoholowe oskarzonego takze nie moga stanowi¢ argumentu mogacego prowadzi¢ do podwazenia ocen
dokonanych w I instancji. Spozywanie duzych ilosci alkoholu, w tym stwierdzone przez bieglych lekarzy psychiatrow
uzaleznienie od niego, nie wyklucza udzialu w zachowaniach przypisanych oskarzonemu. Nie wymagaly one ciaglej i
bezwzglednej trzezwosci. Sam skarzacy podnosi, ze oskarzony pracowat w komisie, co sprawia, ze mimo uzaleznienia
od alkoholu méglt normalnie funkcjonowa¢. Oskarzony podaje przeciez, ze odbywal podroze w sprawach komisu,
podrézowal m.in. do S., do U.. Poniewaz obronca w uzasadnieniu apelacji zawarl twierdzenie, ze zeznania §wiadka
koronnego nie znalazly zadnego potwierdzenia, nalezy przypomnie¢, ze Sw. A. C. (str. 318-322 uzasadnienia) opisal
przewozy narkotykow i role oskarzonego, co sprawia, ze pogladu tego nie mozna podzielié. I to uprawnia do uznania,
ze trafnie Sad I instancji nie dat wiary wyjaénieniom oskarzonego, a dowodom go obciazajacym. Efektem wlaéciwej
oceny dowodbow sa prawidlowe ustalenia faktyczne, zatem zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nalezalo uznac
za chybiony. Brak wiec podstaw do zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego. Ocena prawna zachowania
oskarzonego, poza oméwiona powyzej kwestia zawiazana z czynem z art. 258 § 1 k.k. jak przyjeto to w instancji
odwolawczej, jest prawidlowa i wlaSciwie umotywowana. Zarzut drugi apelacji — razaca niewspolmiernoéé kary
zostanie omowiony w dalszej czeéci uzasadnienia.

Co do apelacji obroncy J. K. (1):

Apelacja ta nie jest zasadna, co sprawia, ze zawarty w niej wniosek nie zostal uwzgledniony.
I w tym miejscu nalezy odwolac sie do wyzej przedstawionych rozwazan dotyczacych oceny dowodow.

Argumentacja tego apelujacego jest niezwykle lakoniczna i pobiezna. Whrew twierdzeniom skarzacego ustalenia
faktyczne zwigzane z zarzutem przypisanym temu oskarzonemu sg prawidlowe. Kwestionujac ocene zeznan J.
B. obronica bazuje na konflikcie miedzy oskarzonym, a tym $wiadkiem. OkolicznoSci tej Sad meriti nie pominal,
zauwazajac, ze oskarzony eksponowal ja w swoich wyjasnieniach. Oceniajac ich tre$¢ podnidsl, ze niewiarygodnie
brzmi to, iz po znacznym czasie §wiadek koronny msécilby sie na oskarzonym w ten sposob, ze pomoéwilby go
o popehienie jednego czynu dotyczacego 2 kg amfetaminy (str. 462-463 uzasadnienia). Opisane przez $wiadka
koronnego zdarzenie nie mialo zwiazku z dzialalnoScia tzw. grupy (...), bowiem amfetamina byla dana oskarzonemu
przez H. S., ktory potwierdzil te cze$é zeznan J. B., ktora odnosila sie do produkeji narkotykow z udzialem §wiadka
koronnego (na okoliczno$é przedmiotowego zdarzenia weze$niej stuchany nie byl, a na rozprawie odméwil zeznan
w trybie art. 182 § 3 k.p.k.). Gdyby zatem rzeczywiscie, jak chce tego skarzacy, J. B. chcial sie po latach zemscic
na oskarzonym, to znacznie prosciej byloby ,wmontowaé¢ go” w dzialania grupy, w ktorej przeciez nie wszyscy
sie znali i nie wiedzieli o poczynaniach pozostalych jej czlonkéw, a ktére dotycza duzej skali dzialalnosci. O
przeznaczeniu amfetaminy wie §wiadek koronny nie od oskarzonego, a od H. S., tym samym podniesiony w apelacji
argument, ze wobec konfliktu miedzy oskarzonym, a J. B. oskarzony nie udzielalby mu takich informacji nie moze
prowadzi¢ do zakwestionowania toku rozumowania Sadu Okregowego. Znamienne jest przy tym to, ze oskarzony
rzeczywiécie jezdzil wowczas do H., pracujac w firmie transportowej. W kwestii tego, czy przewdz amfetaminy zostal
zrealizowany osobiscie przez oskarzonego mozna odwolaé sie wprost do istoty wspdlsprawstwa i trafnych rozwazan
Sadu meriti w tym wzgledzie (str. 463 uzasadnienia). Do przypisania czynu z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii nie jest niezbedne osobiste przewiezienie narkotyku poza granice RP. Kazda osoba stanowiaca ogniwo
uczestniczace w lancuchu dzialan zmierzajacych do wywozu $rodka odurzajacego poza granice RP popehia czyn tak
kwalifikowany. Dlatego nalezy uznaé przyjeta w I instancji ocene prawna zachowania oskarzonego za prawidlows.
Innych argumentéw w apelacji nie zawarto. Kwestie dotyczace wymiaru kary zostang zamieszczone ponizej.

Co do apelacji obroncy D. K. (1):

Zarzut tej apelacji jest rowniez nietrafny, zatem wniosek o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
nie zostal uwzgledniony. Umotywowanie stawianego wyrokowi zarzutu nie zawiera rozbudowanej argumentacji,



poprzestaje w zasadzie na probie podwazenia zeznan J. B. bez wskazania konkretnych okolicznosSci uzasadniajacych
zajmowane stanowisko.

Aktualne pozostaja i przy omawianiu tej apelacji zawarte powyzej rozwazania dotyczace oceny materialu dowodowego
przez Sad I instancji oraz konfliktu miedzy oskarzonym, a §$wiadkiem koronnym, w tym ta ich cze$¢, ktora odnosi sie do
tresci zeznan J. B. opisujgcego udzial oskarzonego w popelieniu tylko jednego czynu dotyczacego wskazanej w nich
iloéci amfetaminy (1 kg), czynu nie zwiazanego z dzialalnoScia grupy. Zwraca tez uwage to, ze oskarzony rzeczywiscie
jezdzil do S., co przyznaje takze $éw. M. (uprzednio W., ps. (...)), ktory potwierdzil takze wskazywana przez §wiadka
koronnego okoliczno$¢, ze latem 2006 roku przebywal w szpitalu. Wg J. B. to podczas spotkania w szpitalu Swiadek
mial mu méwié o tym, ze amfetamina trafila do S.. Swiadek koronny podal, ze przedmiotowa amfetamina pochodzila
z produkcji na tzw. gierkowcee i byla wyjatkowej czystoSci, zgodnie z wymogami rynku szwedzkiego. Co do czasu
popeknienia tego czynu (ustalono okres letni 2006 r), to nalezy zaznaczy¢, ze wyjasnienia oskarzonego w zakresie jego
wyjazdow do S. sa zmienne (vide — ich przytoczenie na str. 443-451 uzasadnienia wyroku), przy czym wyjazdom tym
w okresie objetym zarzutem nie zaprzecza. I co do tego oskarzonego nalezy przypomnieé rozwazania Sadu I instancji
zawarte na str. 463 uzasadnienia, dotyczace istoty wspolsprawstwa. Kwalifikacja czynu przypisanego oskarzonemu
jest prawidlowa, w tym takze w czeSci dotyczacej dzialania w warunkach art. 64 § 1 k.k., z tym tylko, ze nie sposéb
zgodzic sie z pogladem jakoby czyn z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii byt podobny do czynu z art.
158 § 1 k.k., co przyjeto jako podstawe przypisania powrotu do przestepstwa. Czyny te godza w rézne dobra prawne.
Wprawdzie przyjmowanie narkotykdéw jest szkodliwe dla zdrowia ludzkiego, co nie wymaga szerszego uzasadnienia,
jednak dobrem prawnym chronionym ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii jest zdrowie w pojeciu ogoélnym, a nie
zdrowie pojedynczych os6b. Dane z akt sprawy wskazuja, ze oskarzony byl takze skazany za przestepstwa popelnione
z checi korzyéci majatkowej (w tym z art. 282 k.k.), a kare odbywal od 15.06.2003 r. do 2.03.2006 r. (k. 15494,
15276). Czyn objety tym postepowaniem takze zostal popeliony z checi korzy$ci majatkowej, co sprawia, ze zachodzi
podobienstwo przestepstw popelionych uprzednio i tego, ktore jest przedmiotem osadu w sprawie niniejszej sprawie,
a zatem, cho¢ z innych przyczyn niz w I instancji, nalezalo przyjaé, ze oskarzony ten dzialal w warunkach art. 64 § 1
k.k. Kwestia wymiaru kary zostanie omdwiona ponize;j.

Co do apelacji obroncy P. P. (1):

Nie mozna podzieli¢ zarzutow zawartych w tej apelacji, jak tez wniosku o uniewinnienie oskarzonego. Nie przekonuje
argumentacja zaprezentowana przez obronce w uzasadnieniu apelacji, jak tez w jej uzupelnieniu. Po raz kolejny nalezy
takze i przy ocenie tej apelacji odwola¢ sie do rozwazan zawartych wyzej, a dotyczacych sposobu oceny dowodow w I
instancji, sa one aktualne takze w odniesieniu do tego $rodka odwolawczego.

Apelacja ta zasadza sie na wlasnej ocenie dowodéw, bowiem skarzacy prezentuje poglad, iz to wyjasnienia oskarzonego
— zaprzeczajacego popeklieniu zarzucanych mu czynéw — zashliguja na danie im wiary, a nie dowody obciazajace
P. P. (1). Na poparcie takiego stanowiska przedstawia oceny wlasne, a nie konkretne uchybienia Sadu I instancji
przy ocenie zebranych dowodéw. Niczym nie uzasadniony i nie poparty zadnymi konkretami jest poglad, jakoby
powodem zloZenia zeznan przez §wiadka koronnego zeznan tyczacych P. P. byla cheé¢ ochrony innych oséb ,kosztem”
tego oskarzonego. To, ze nie wszyscy bioracy udzial w szeroko zakrojonej dzialalno$ci grupy znali oskarzonego,
takze nie stanowi argumentu przemawiajacego za zasadno$cia stawianych wyrokowi zarzutéw. Istota tego rodzaju
dzialalnoSci, noszacej z przyczyn oczywistych duza doze ryzyka, jest dazenie do tego, by ryzyko to minimalizowac
w zakresie najdalej idacym. Dlatego tez i znajomoS$ci osob bioracych udzial w poszczegbélnych przedsiewzieciach
byly ograniczane do niezbednego minimum. Wbrew twierdzeniom obroncy z zeznan $wiadka koronnego wynika
przynaleznoéé oskarzonego do grupy przestepczej. Swiadek opisal jego role w grupie, wskazujac, ze zajmowal w niej
nizsza pozycje niz jego usytuowanie w hierarchii. Rola oskarzonego byla rola ,transportowa”. Dotyczy to nie tylko
srodkow odurzajacych, ale np. parkietu stanowigcego element rozliczen, ktorego to przewoz zostal potwierdzony przez
samego oskarzonego. Oskarzony zreszta nie neguje tego, ze jezdzil wspolnie ze §wiadkiem koronnym, lecz neguje
wspotudzial w obrocie Srodkami odurzajacymi i pomocnictwo do wytwarzania amfetaminy. Przewozenie amfetaminy,
przyrzadéw do jej wytwarzania, czy prekursordéw nie bylo incydentalne, a mialo miejsce w ramach czasowych ujetych
w zarzutach, musialo wigza¢ sie ze §wiadomo$cia, ze proceder ten jest silnie zorganizowany i uczestniczy w nim wiele



0sob, a oskarzony stanowi tylko jedno ogniwo, majace kontakt tylko z tymi osobami, z ktérymi byl on niezbedny. Z
przyczyn wskazanych przez Sad I instancji (str. 135 uzasadnienia) nalezy uznaé za trafne rozstrzygniecie dotyczace
przynalezno$ci tego oskarzonego do zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym. Dla przyjecia tego
nie jest niezbedne osobiste posiadanie broni przez kazdego z jej czlonkdéw, dysponowanie nia przez kazdego z nich.
Uzasadniajac apelacje skarzacy z jednej strony twierdzi, ze zeznania Swiadka koronnego nie maja zadnego wsparcia,
z drugiej przyznaje, ze sa w sprawie dowody — wskazuje na wyjasnienia niektorych oskarzonych — potwierdzajace
tresé jego depozycji. Powtorzy¢ w tym miejscu nalezy, ze nie istnieje wymog potwierdzenia kazdej okolicznoéci ujetej
w zeznaniach $wiadka koronnego, w tym takze do roli poszczegblnych osédb, o ktérych mowa w tych zeznaniach.
Whbrew twierdzeniom tej apelacji uznac nalezy, ze z zeznan S§wiadka koronnego wylania sie spojny obraz grupy, ktoéra
opisal. Wskazal na role poszczegdlnych w niej oséb i miejsce w jej strukturze. O obiektywizmie zeznan $wiadka
koronnego $wiadczy to, ze podal, iz poczatkowo oskarzony nie mial swiadomosci tego, co wozi, dopiero po jakim$
czasie podal mu prawdziwy powod kurséw. Podal tez, ze oskarzony ten nie dostawal w zamian za te kursy amfetaminy,
a wynagrodzenie w pieniadzach plus zwrot kosztéw za paliwo i jedzenie. Zwiekszenie wynagrodzenia wigzalo sie
z faktem nabycia wiedzy oskarzonego o rodzaju przewozonego ,towaru”. Wtajemniczenie oskarzonego wcale nie
musialto wigza¢ sie z — jak okre$la to obronica — latwiejszym zdekonspirowaniem grupy, wszak nastapilo nie od razu,
a po wykonaniu poczatkowych kurséow i zapewne nabyciu zaufania do oskarzonego. Zauwazy¢ tez nalezy, ze J. B.
role oskarzonego okreslil tylko jako osoby uczestniczacej w przewozach opisanych rzeczy, nie przypisywal mu innych
zachowan. Jesli przesledzic tres¢ zeznan Swiadka koronnego, to nie mozna podzieli¢ pogladu obroncy, jakoby byly one
niedokladne i bardzo ogélne. Brak im po latach drobiazgowosci, co jest naturalne, jesli zwazyé na znaczny uplyw czasu
od opisywanych zdarzen do chwili skladania zeznan, lecz wylania sie z nich opis poszczegdlnych zdarzen z udzialem
konkretnych osbb, dlatego tez nie mozna okresli¢ ich jako bardzo ogoélnych. Niezasadnie podnosi skarzacy, jako zarzut
pod adresem $wiadka koronnego, ze nie potrafil on wskaza¢ miejsca zamieszkania oskarzonego, a jedynie miejsce
zamieszkania jego rodzicéw. Podejmujac okreslony rodzaj ,wspolpracy” z oskarzonym, mogt on nie znac jego miejsca
zamieszkania, nie zna¢ go dobrze od strony prywatnej. Dlatego tez brak podstaw do kwestionowania ocen tyczacych
waloru zeznan §wiadka koronnego dokonanych w I instancji. Odnoszac sie do kwestionowanego w apelacji czasokresu
przypisanej oskarzonemu dzialalno$ci nalezy wskaza¢, ze momentem granicznym uzasadniajagcym przyjecie jej
poczatku sa wyjazdy (jesien 2006 r.) w kierunku S. i G., kiedy oskarzony wiedzial juz, jaki byl ich prawdziwy cel
(str. 302-303 uzasadnienia). Jedna z tych podrézy byla poprzedzona szukaniem w pojezdzie miejsca do ukrycia
narkotykow. To, ze akurat bardziej szczegblowo opisal §wiadek koronny obrot mniejszymi iloSciami amfetaminy
nie moze prowadzi¢ do zakwestionowania waloru tego dowodu. Nie moga sprawi¢ tego takze wywody apelacji
dotyczace wysokosSci wynagrodzenia — jednakowego bez wzgledu na odleglo$c, jak tez ilos¢ przewozonej amfetaminy.
Mozna jedynie wskazaé, ze zapewne zbyt niskie wynagrodzenie za daleki kurs np. do S. bylo rekompensowane
duzym wynagrodzeniem za kurs na krotszej trasie, np. do P.. Sa to oczywiécie jedynie luzne dywagacje, bowiem
obaj mogli zawrzeé¢ taki uklad, ze wynagrodzenie jest stale, natomiast opisany przez Swiadka koronnego sposob
wynagradzania oskarzonego nie §wiadczy o braku wiarygodnoSci jego zeznan. Mozna jedynie przypuszczaé, ze gdyby
opis tego tyczacy wskazywalby na wynagrodzenie np. od przejechanego kilometra, zdanie obroncy na temat zeznan
Swiadka koronnego pozostaloby niezmienne, tj. krytyczne. To samo odnosi sie do wynagradzania oskarzonego w
zaleznoSci od iloSci przewozonej amfetaminy. To, ze dla obroncy jest to zastanawiajgce, nie przemawia za tym, ze ocena
zeznan tego dowodu jest bledna. Wyprowadzanie wniosku z kwoty ryczaltowego wynagrodzenia o braku $wiadomo$ci
oskarzonego co do iloéci przewozonej amfetaminy jest zabiegiem noszacym cechy dowolnoéci. Brak negocjowania
wyzszej stawki zaplaty przez oskarzonego takze nie przemawia za pogladem, ze zeznania $wiadka koronnego sa
nieprawdziwe. Oskarzony byt szeregowym czlonkiem grupy przestepczej, nadto jesli zwazy¢ na fakt, ze zdarzenia
objete niniejsza sprawa dotycza zdarzen sprzed ok. 10 lat wstecz i 6wczesng warto$¢ zlotowki, zwlaszcza w warunkach
malego miasta, jakim jest C., to nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze wynagrodzenia to byly symboliczne, nawet przy
uwzglednieniu ryzyka zwigzanego z rodzajem przewozonego ,towaru”. Wg o$wiadczenia oskarzonego jego obecne
dochody niewiele przekraczaja 1000 zt. Uzyskanie dodatkowych pieniedzy w kwotach wyliczonych na ostatniej stronie
apelacji — przy uwzglednieniu ich éwczesnej realnej wartosci — stanowilo spory zysk. To, ze oskarzony byt stalym
kurierem nie oznacza, ze jedynym. Dlatego tez argumentacja tyczaca tej czesci apelacji, w ktérej mowa o wydzwanianiu
po oskarzonego, jak inna osoba nie mogla jecha¢ nie moze zyskaé¢ aprobaty, bowiem wywody tego tyczace nie sa
niekonsekwentne, wrecz przeciwnie znajduja oparcie w do$wiadczeniu zyciowym i logicznym rozumowaniu. Skala



prowadzonej dzialalnoéci nie mogla prowadzi¢ do takiego stanu, ze jedynie od oskarzonego zalezny byl dalszy
transport.

Takze tre$¢ uzupelienia apelacji nie przekonuje. Wypada przypomnie¢ obroncy, ze oskarzony nie przeczyl, by jezdzit
ze $wiadkiem koronnym, z tym, iz negowal swoja wiedze w zakresie celu tych wyjazdéow. Tym samym nie mozna
zarzuca¢ Sadowi I instancji, Ze nie analizowal 6wczesnej dzialalno$ci oskarzonego, w tym faktur VAT zwigzanych z
jej prowadzeniem. Swiadczenie ushug transportowych na rzecz zespoléw muzycznych nie wyklucza tego, ze popelnil
przypisane mu czyny, ktére — dla przypomnienia — nie polegaly na codziennym i calodziennym zaangazowaniu
oskarzonego. To, ze bezpo$redni producenci czy odbiorcy narkotykéw nie potwierdzaja udzialu oskarzonego w
przypisanych im dzialaniach takze nie przemawia za teza o wadliwo$ci zaskarzonego wyroku. Odnosnie braku tzw.
bilingéw w aktach sprawy byla mowa powyzej przy omawianiu apelacji obroncy J. G. i zawarte tam rozwazania sa
aktualne dla omoéwienia uzupehienia apelacji obroncy P. P.. Wystarczy tylko ponownie stwierdzié¢, ze w tamtym
okresie uzywanie telefonu z karta pre-paid nie wymagato podawania danych abonenta. Jezeli dow6d ten mialby stuzy¢
weryfikacji miejsca, w ktorym oskarzony byl danego dnia, to wypada po raz kolejny przypomnieé, ze P. P. nie negowal
tego, ze jezdzil wspolnie z J. B. do r6znych miejsc, tak wiec dowdd ten bylby nieprzydatny dla prawidlowego orzekania.
Ewentualne potwierdzenie wykonania ustug na rzecz zespoléw muzycznych, miejsc ukarania oskarzonego mandatami
za wykroczenia drogowe, czy tez analiza faktur VAT nie wykluczajg moznoSci popelnienia przypisanych mu czynéow —
jak juz wskazano wyzej — z powodu tego, ze nie wymagaly one calodziennego i codziennego zaangazowania. Jedynie na
marginesie wypada zauwazy¢, ze apelacja nie zawiera zadnych zarzutéw zwigzanych ze sferg gromadzenia dowodow
(np. naruszenia art. 170 § 1 k.p.k. w spos6b mogacy mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia), a jedynie zarzut zwigzany z oceng
zebranego materialu dowodowego. Pdzniejszy, niz w poczatkowej fazie postepowania przygotowawczego dostep do akt
pozostaje bez wplywu na tre$¢ wyroku wobec tego, ze brak bilingdéw pozostaje obojetny dla oceny zebranych dowodow.
Czyniac zarzut prowadzacym postepowanie przygotowawcze (zaniechanie prowadzenia czynno$ci dowodowych)
wypadaloby pokusi¢ sie o wskazanie konkretnych zaniechan, a poza kwestia om6wiona wyzej (bilingi) obrofica nawet
nie podjat takiej préby. Ewentualne wnioski dowodowe zmierzajace do uzupelienia materialu dowodowego mozna
przeciez takze sktada¢ w postepowaniu jurysdykeyjnym, a apelacja zadnych zarzutéw z tym zwigzanych nie zawiera.
Rozwazania tyczace kwestii postawienia zarzutéw innym osobom, badZ zaniechania w tym zakresie pozostaja bez
wplywu na ocene zachowania oskarzonego. Odnoszac sie do tego watku uzupehlienia apelacji, w ktorym mowa o
mozliwo$ciach nabywania prekursoréw do produkeji amfetaminy, nalezy stwierdzi¢, ze legalny ich zakup w iloéciach
potrzebnych grupie do produkcji (na duza skale) zwrécilby natychmiast uwage i mogloby to prosta droga prowadzic
do ujawnienia procederu, a to, ze nie wykorzystano deklarowanych obecnie mozliwoSci nie §wiadczy o braku zaufania
do oskarzonego, wrecz przeciwnie o zachowaniu §rodkéw ostroznoéci. O wadliwej ocenie zeznan $wiadka koronnego
nie Swiadczy tez to, ze na budynku, w ktérym mieszkali rodzice oskarzonego w przeszlo$ci wisial szyld, ktérego nie
ma na zdjeciu z tzw. wizji. Reasumujac: postepowanie w sprawie nie bylo prowadzone jednostronnie, nie naruszono
tez zasady ujetej w art. 7 k.p.k., nie doszlo takze do obrazy art. 5 § 2 k.p.k. (vide uwagi tego tyczace znajdujace sie w
powyzszej czeSci niniejszego uzasadnienia, ktére pozostaja aktualne, jako ze to strona powziela watpliwoéci, a norma
ta adresowana jest do sadu). Efektem wlasciwej oceny dowodow sg prawidlowe ustalenia faktyczne, taka jest takze
ocena prawna zachowania oskarzonego. Zostala ona wlasciwie uzasadniona. Kwestie dotyczace wymiaru kary zostang
omowione ponizej.

Co do apelacji obroncy R. S. (1):

Takze ta apelacja i wniosek o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Odnoénie oceny dowodoéw i jakoéci sporzadzonego uzasadnienia odwolaé sie nalezy do rozwazan zamieszczonych
powyzej w czeSci wstepnej niniejszego uzasadnienia. Doda¢ mozna jedynie, w zwigzku z zarzutem 1 tej apelacji,
iz wbrew twierdzeniom jej autora, uzasadnienie zaskarzonego wyroku, mimo swojej obszernoSci jest czytelne,
poszczeg6lne watki postepowania zostaly usystematyzowane, co sprawia, ze orientacja w sposobie ocen dokonanych
w I instancji jest mozliwa. Tym samym mozliwe jest, bez trudno$ci odniesienie sie do toku rozumowania Sadu
meriti. Spelnia ona swoje procesowe funkcje i nie utrudnia Sagdowi Odwolawczemu rozpoznania apelacji. Rozwazania
w nim zawarte nie s3, jak sugeruje skarzacy, zbiorem hipotetycznych faktow, nie opieraja sie na domystach, nie



sa ogolnikowe, wskazano bowiem poszczegolne czeSci materialu dowodowego, z ktérych wyprowadzono konkretne
wnioski.

Obrazy wskazanych w zarzucie 2 apelacji przepisow skarzacy upatruje w wadliwej ocenie dowodéw dotyczacych
okoliczno$ci wskazanych w ppktach a-f. Cho¢ precyzuje to konkretnie, to motywacja zajetego stanowiska jest
ogoblnikowa. Jesli bowiem przesledzié tre$c zeznan J. B. i P. Z. to sprzeczno$¢, o jakiej mowa w ppkt a nalezy uznac za
pozorna. Jasne sg okolicznoSci, w ktérych doszlo do tego, ze zamiast P. Z. pojechal oskarzony. Nie ma watpliwo$ci, ze
za tym pierwszym razem $wiadek koronny i oskarzony wyjechali samochodem P. Z., ktéry wprawdzie twierdzil, ze mial
by¢ to wyjazd do G., lecz w nim nie uczestniczyl, pojechali bowiem tam tylko J. B. i R. S.. W tym stanie rzeczy ustalenie,
ze wyjazd ten nie byt wyjazdem do G. — jako ze dokonane w oparciu o depozycje osoby w nim uczestniczacej — nie
obraza art. 7 k.p.k. Istotne jest natomiast, ze z zeznan obu $§wiadkoéw wynika, ze oskarzony mial swiadomoéé, po co sie
udaje, wiedzial, ze wyjazd ten zwigzany jest z przewozem narkotykow. Drugi z kurséow z udziatem oskarzonego odbyt
sie do S.. Jechali wowczas busem z napisem (...). Przywolanie tego jest istotne w zwigzku z ppktem b zarzutu 2 apelacji i
tym, ze $wiadek koronny podal, ze oskarzony to J. G.. CzeSciowa argumentacja tego tyczaca zostala przedstawiona przy
omawianiu apelacji obroncy J. G.. W tym miejscu nalezy podnie$é, ze mimo podania innego nazwiska oskarzonego,
J. B. podal, ze wskazany oskarzony mial pseudonim (...), ze poznal go jako zastepce P. Z., ze oskarzony wykonal
dla nich dwa kursy, w tym jeden do S., co sprawia, ze nalezalo przyjac¢, ze de facto skojarzyl osobe oskarzonego
z dzialaniami, jakie ten rzeczywiScie wykonal, a nie przypisywal mu zachowan innych oséb, w szczegolnosci J. G.,
ktéry byl przechowawca narkotykow. To, czy oskarzony byl takze ,dilerem” P. Z. pozostaje obojetne dla zaskarzonego
rozstrzygniecia (ppkt c), choé i z zeznan P. Z. wynika, ze dawal oskarzonemu amfetamine. P. Z. slyszal natomiast, ze
oskarzony — poza pierwszym kursem zwigzanym z zastepstwem za niego — jezdzil potem ze $wiadkiem koronnym jego
samochodem, albo swoim busem. Wbrew twierdzeniom obronicy (ppkt d) obaj, tj. i $wiadek koronny, i P. Z. twierdzili,
ze oskarzony wiedziat co przewozi. P. Z. polecil oskarzonego, bo mial do niego zaufanie, byl wtajemniczony (k. 5254v).
Nie jest istotne to, czy oskarzony widzial sam moment przekazania narkotykow, istotne jest, ze mial §wiadomos¢,
ze je potem przewozil (ppkt e). Brak sprecyzowania dat przedmiotowych transportéw nie moze przekres$la¢ waloru
zeznan J. B.. Czasokres pierwszego z wyjazdow J. B. umiejscowil w czasie jako lato lub wezesna jesien 2007 roku,
drugi okreslil jako jesien tego roku. Nie jest to co prawda bardzo precyzyjne, lecz na tyle, na ile to mozliwe po latach
precyzuje czas podjetych wowczas dzialan (ppkt f).

Korekta wyroku dotyczaca tego oskarzonego polegajaca na zmianie opisu czynu przypisanego temu oskarzonemu w
pkt 40 wyroku (zarzut XXX aktu oskarzenia) wynikla z redakcji wyroku. Sad I instancji uniewinnit R. S. od czynu
zarzucanego mu w pkt XXIX aktu oskarzenia — zarzut z art. 258 § 2 k.k., natomiast uznajac go za winnego popelnienia
czynu zarzucanego mu w pkt XXX a/o dokonal zmian jego opisu jedynie w zakresie odnoszacym sie do przypisanych
mu zachowan, pomijajac — najprawdopodobniej przez przeoczenie, bowiem w kwalifikacji prawnej nie ujal art. 65 §
1 k.k. umieszczonego tam pierwotnie — konieczno$¢ wyeliminowania z opisu czynu sformulowania o popetieniu go
W zorganizowanej grupie przestepczej, co nalezalo uczynié obecnie.

Reasumujgc: apelujacy nie wykazal, by Sad Okregowy dopuscit sie naruszenia przepisOw postepowania wskazanych
w apelacji, w tym tez sugerowanego w koncowym jej fragmencie automatyzmu przy uznaniu winy oskarzonego.
Wlaéciwa i nalezycie umotywowana jest ocena prawna zachowania oskarzonego, za$ kwestie dotyczace wymiaru kary
zostang omodwione ponizej.

Co do apelacji obroncy P. Z. (1):

Apelacja tego obroncy okazala sie czeSciowo zasadna (zarzut 3), aczkolwiek z innych przyczyn niz ujete w apelacji.
Zarzuty 1 i 2 nie zashigiwaly na uwzglednienie, cho¢ Sad Apelacyjny zmienil wyrok wobec tego oskarzonego w
zakresie zarzutu XL aktu oskarzenia (pkt 56 wyroku), lecz nie z przyczyn podniesionych w apelacji. W zwiazku z
niepodzieleniem zarzutéw 1 i 2 apelacji nie uwzgledniono wniosku o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Zmiana wyroku dotyczaca zarzutu XL aktu oskarzenia (pkt 56 wyroku) wiaze sie z tym, ze zachodzi sprzeczno$é miedzy
wyrokiem, a jego uzasadnieniem. Oskarzonemu zarzucono udzial w obrocie amfetaminy w iloSci co najmniej 8 kg.



Ustalenia tyczace tego zarzutu — str. 40 uzasadnienia — odnosza sie do mniejszej iloSci narkotyku (nie mniej niz 5 kg),
za$ R. S. (pkt 40 wyroku) wspdlsprawcy, przypisano udziat w obrocie w dwoch partiach lgcznie 35 kg amfetaminy, tj. 5
kg plus 30 kg, przy czym obaj oskarzeni uczestniczyli w przewozie amfetaminy do S. — mniejsza ilo$¢ z przypisanych R.
S.. Sad I instancji wprawdzie (str. 412 uzasadnienia) uznal, ze popelnil blad w opisie czynu przypisanego R. S. (winno
by¢ 8 kg), za$ trafnie przypisal P. Z. udzial w obrocie ilosci amfetaminy ujetej w akcie oskarzenia, rzecz jednak w tym,
ze tej kwestii poczynit ustalenia nie dotyczace 8 kg, a co najmniej 5 kg. Ustalenia te pozostaja w sprzecznoSci z treécig
wyroku, w zwigzku z czym nalezalo przyjaé, ze P. Z. uczestniczyl w obrocie amfetaming w iloéci 5 kg. Kwestie dotyczace
obnizenia kary za ten czyn i orzeczenia o karze za czyn ujety w pkt 54 i karze lacznej zostana podane ponizej. Najpierw
nalezy bowiem odnie$¢ sie do apelacji obroncy tego oskarzonego. Czyniac to, po raz kolejny nalezy odwolaé sie do
rozwazan zwigzanych z oceng dowodéw zaprezentowang powyzej.

Obronca oskarzonego, kwestionujac przypisanie oskarzonemu czynu z art. 258 § 1 k.k. powoluje sie na opisane
przez Swiadka koronnego dzialania tego oskarzonego, przy czym jednocze$nie zauwaza, ze wyjazd oskarzonego do
S. miat shuzy¢ niczemu innemu, jak przedstawieniu go po to, by p6zniej mogl takie kursy realizowaé samodzielnie.
Swiadezy to nie o tym, ze wyjazd ten byl epizodem, lecz mial stuzyé przyszlym dzialaniom zwigzanym z dystrybucja
narkotykoéw. O ile nie bylo takich planéw co do R. S., bedacego poza grupa, o tyle to wlasnie oskarzony mial poznaé
odbiorcow, co $wiadczy o jego osadzeniu w grupie, choé jego pozycja nie byla wysoka. Jezeli oskarzony mial tak zle
zdanie o $wiadku koronnym, jak je prezentuje w wyja$nieniach i na co powoluje sie jego obronca, po co wybieralby
sie wspolnie z nim do S. jako pasazer (sam przyznaje, ze byt z nimi kierowca) i to tylko po to, by zwiedza¢ miasto,
podczas gdy J. B. (1) zalatwial interesy. Taki wyjazd okre§lony przez oskarzonego, jako towarzyski w opisywanej
przez niego sytuacji nie ma zadnego logicznego wytlumaczenia. Ma on sens, je$li uwzgledni¢ motywy tej podrozy
wskazane przez $wiadka koronnego, a ich zaprzeczeniem nie moze by¢ usytuowanie P. Z. w grupie, jako osoby nisko
ustawionej w jej hierarchii. Widocznie tak akcentowane w apelacji zaufanie istnialo, skoro podjeto opisane dzialania.
To, ze oskarzony byl obecny tylko przy przekazaniu narkotykow dwom osobom, a nie innym jeszcze osobom nie
moze prowadzi¢ do zakwestionowania udzialu oskarzonego w przypisanych mu zachowaniach. Jeéli cel podrézy byl
jasny, nie moze by¢ mowy o zaskoczeniu tym, co sie dzialo. Rozwazania tego tyczace zawarte w apelacji nie sg zreszta
niczym poparte. Zarzuty stawiane innym osobom nie moga mie¢ wplywu na ocene zachowan oskarzonego. To, czy
inne osoby, ktérym postawiono zarzuty udzialu w obrocie §rodkami odurzajacymi czynily to w ramach wspélpracy z
grupa, czy w ramach przynalezno$ci do jej struktur, czy wreszcie popeknily czyny epizodyczne nawet bez wspolpracy
z grupa, zalezne jest od ustalen zachowan oséb tych dotyczacych i nie mozna stosowaé prostych przelozen — jak czyni
to obronca powolujac sie na sytuacje I. F.. Zeznania $wiadka koronnego sa bardzo wywazone, nie sposéb doszukaé
sie w nich checi bezpodstawnego obcigzania oskarzonego, ktéry nie neguje wspolnego wyjazdu do S., lecz jego cel
i co istotne przyznal okoliczno$ci, o ktérych mowa w zarzucie XXXIX — przyznal, ze mial od $wiadka koronnego
amfetamine, ktorej mowa w tym zarzucie, wspierajac — potwierdzajac przy tej okazji depozycje J. B.. Swiadek koronny
przyznal, ze w przeszlo$ci wielokrotnie tamal prawo, wpisuje sie w to takze dzialanie w postaci zeznania nieprawdy
w deklarowanym celu - pomocy w uniknieciu odpowiedzialno$ci wskazanej przez niego osobie, jak i przez siebie.
Pomijajac fakt, ze zlozenie takich zeznan w celu unikniecia wlasnej odpowiedzialnoéci nie stanowi przestepstwa,
nalezy zwréci¢ uwage, ze mialo to miejsce w okresie lat 2006-2007, objetym niniejsza sprawa, a nie obecnie, co ma
znaczenie dla oceny takiego zachowania i nie moze stanowié, jak chce tego skarzacy o tym, ze zeznania zlozone w
sprawie niniejszej nie sa prawdziwe. Innych argumentéw tyczacych zarzutéw 11 2 nie przedstawiono. Nie podzielajac
zarzutéw dotyczacych oceny dowodow i ustalen faktycznych co do zasady, tj. co do przypisania oskarzonemu zachowan
wyczerpujacych znamiona przestepstw z pkt 54 i 56 wyroku, nalezato jedynie z przyczyn wskazanych wyzej skorygowaé
ilo$¢ amfetaminy, o ktérej mowa w pkt 56 wyroku.

Stuszny jest natomiast zarzut obrazy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. przez Sad Okregowy, co musialo skutkowa¢ uchyleniem
wyroku w zakresie czynu z pkt 55 wyroku i umorzeniem postepowania w tej czeSci z jednoczesnym obcigzeniem w tym
zakresie wydatkami z nim zwiazanymi Skarbu Panstwa.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja Sadu Okregowego, ze o tozsamoSci czynu decyduje jego kwalifikacja prawna.
Poglad taki méglby prowadzi¢ do absurdalnych sytuacji, w ktérych istnialaby moznosé osadzenia tej samej osoby za



ten sam czyn, raz stosujac bledng — inna od wla$ciwej — kwalifikacje prawng czynu, a drugi raz, trafnie przyjmujac,
poprawng jego kwalifikacje. Istotna w tej materii jest bowiem tozsamo$¢ zarzucanych tej samej osobie zachowan.
Z tego zalozenia zdaje sie wychodzi¢ skarzacy, a co takze nie jest w realiach niniejszej sprawy trafne, bowiem
uprzednio oskarzony zostal skazany za sprzedaz konsumentom wielu tzw. dzialek narkotyku, m.in. amfetaminy w
ilodci przekraczajacej ilo$¢ przypisang mu w pkt 55 wyroku, a zarzucany mu w niniejszym postepowaniu czyn (pkt
XXXIX a/o) polegal na jej przyjeciu w kilku partiach w celu dalszej odsprzedazy. Nie mozna zatem twierdzié, ze sa to
zachowania tozsame, z tym tylko, Ze — najproSciej rzecz te ujmujac — zeby co$ sprzedac, trzeba najpierw to mie¢. W tym
wypadku, zeby byta mozliwos¢ sprzedazy konsumentom amfetaminy oskarzony musial ja kupié, dostaé, badz w inny
sposoéb wej$c¢ w jej posiadanie, bowiem inaczej nie bylby w stanie popehi¢ czynu, za ktory uprzednio zostal skazany.
Uprzednie wejécie w posiadanie amfetaminy — przed jej sprzedaza — stanowi zatem tzw. czyn wspoétukarany uprzedni,
objety uprzednio wydanym wyrokiem, zatem juz osadzony i dlatego nalezalo przyjaé istnienie przestanki z art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. i postepowanie — po uchyleniu wyroku w tej czesci - umorzy¢. Brak jest mozliwo$ci podwazenia wyjasnien
oskarzonego tyczacych omawianej kwestii, a ktore sprowadzaja sie do tego, ze G. K. sprzedawal amfetamine, ktora
dostawal od §wiadka koronnego, zgodne sa bowiem ramy czasowe jej przyjmowania i sprzedawania (§wiadek koronny
okreslil je na druga polowe 2007 r. bez sprecyzowania doktadnych ram czasowych), rodzaj narkotyku, zas uprzednio
wydanym wyrokiem przytoczonym na str. 425-426 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, skazano oskarzonego za
sprzedaz G. K. nie mniej niz 50-krotnie porcji po 5 g (czyli nie mniej niz w sumie 250 g), za$ obecnie przypisano
mu przyjecie co najmniej 200 g amfetaminy. Zbiezne sg wiec i iloSci tej substancji. W postepowaniu przed Sadem
Okregowym w Plocku wymierzono oskarzonemu za przypisany mu czyn kare wyzsza niz orzeczona obecnie w pkt 55
wyroku. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze i w sprawie niniejszej prokurator, a nastepnie Sad I instancji uznali za zasadne
przyjecie konstrukeji czynu wspolukaranego uprzedniego w stosunku do oskarzonego D. K., bowiem oskarzony ten
zostat skazany za czyn kwalifikowany wylacznie z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. (pkt 30 wyroku) mimo tego, ze w jego opisie znalazlo sie sformulowanie o
uprzednim nabyciu amfetaminy przez tego oskarzonego. Takze i oskarzony J. K. musial uprzednio wejé¢ w posiadanie
amfetaminy, zanim dokonal przypisanego mu czynu kwalifikowanego wylgcznie z art. 55 ust 1 i 3 w/w ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Co do apelacji prokuratora, zarzutdw obroncéw dotyczacych wymiaru kar i kwestii orzeczonych kar wzgledem
wszystkich oskarzonych:

Apelacja prokuratora nie zastugiwala na uwzglednienie.

Odnosi sie ona do jednej z orzeczonych wobec P. G. (1) kar jednostkowych — 2 lat pozbawienia wolnoSci i grzywny
w rozmiarze 200 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na 50 zt - oraz wysokos$ci kary lacznej
wymierzonej temu oskarzonemu. Wskazang w apelacji kare jednostkowa wymierzono jednak P. G. w pkt 4 wyroku,
bowiem wskazany w apelacji pkt 6 orzeczenia dotyczy kary 1 roku pozbawienia wolno$ci wymierzonej za czyn z art.
263 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

Skarzona kara w rozmiarze podanym wyzej, to kara za czyn z 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 91 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., co bedzie istotne
w dalszej czedci rozwazan. Jakkolwiek w okresie popelnienia tego czynu P. G. byl zatrudniony jako straznik miejski
nie sposéb zgodzi¢ sie z wywodami apelacji, jakoby czyn ten zostal popelniony w zwigzku z pelniona funkcja. Korzysci
uzyskiwal z popelienia innego z przypisanych mu czynéw. Wbrew twierdzeniom tego skarzacego w uzasadnieniu
wyroku powolano sie na art. 53 k.k., w ktérym mowa przeciez o zasadzie prewencji generalnej. Takze ta czeSé
uzasadnienia apelacji oskarzyciela publicznego, w ktérej mowa o pozyskiwaniu informacji od policji, zwiekszaniu
bezpieczenstwa grupy podczas transportu narkotykow, czy uzyskiwaniu korzysci za tego rodzaju ,pomoc” nie znajduje
przelozenia na okoliczno$ci czynu, co do ktorego skarzacy ten uwaza kare za razaco i niewspohmiernie lagodna, bowiem
polegal on na przechowaniu przez krétki czas §rodkéw odurzajacych. To, ze oskarzony P. G. udostepnil do tego swoje
mieszkanie nie stanowi natomiast takiej okolicznoSci, ktora nakazywalyby uznanie, ze kare pozbawienia wolno$ci
nalezy podwyzszy¢ do lat 4. To, ze oskarzony nie przyznal sie do popelnienia omawianego przestepstwa nie moze by¢
uznane za okoliczno$¢ majaca wpltyw na wymiar kary. Jest to bowiem ustawowe prawo oskarzonego wpisujace sie w



gwarantowane mu prawo do obrony, ktorej linia nie moze stanowi¢ okolicznosci obciazajacej. Niezaleznie od tego, ze
argument ten pozostaje obok obowigzujacego prawa — nalezy wskazaé skarzacemu, ze i do popelnienia pozostatych
stawianych mu zarzutéw oskarzony sie takze nie przyznal, trudno dociec wiec, dlaczego akurat do jednego z nich
ma by¢ elementem wazacym na wymiarze kary. Chybione sa takze te wywody apelacji, ktore akcentuja doniosla role
tego oskarzonego w ,przestepczym funkcjonowaniu grupy”, a przywolane zostaly akurat do czynu polegajgcego na
przechowaniu amfetaminy przez krétki czas. I to, co zawarto w apelacji, a co odnosi sie do ustawowego zagrozenia
czynu z art. 56 ust 11 3 w/w ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, nie zasluguje na aprobate, bowiem w podstawie
skazania oskarzonego przywotano stusznie art. 4 § 1 k.k. W czasie popelnienia omawianego czynu zagrozenie karg
bylo nizsze, bo do lat 10 pozbawienia wolnoSci, a nie wskazane przez prokuratora. Tym samym, je$li mozna bylo orzec
kare od 1 miesiaca pozbawienia wolnos$ci do lat 10, a Sad I instancji wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat, trudno uznac
te kare za noszaca cechy razacej i niewspolmiernej lagodnoSci, bowiem jej wymiar znacznie przekracza ustawowe
minimum i uwzglednia dyrektywy wskazane w art. 53 k.k. Sad I instancji dokladnie przeanalizowat i okoliczno$ci
czynu, i dane osobowe oskarzonego i orzekl kare wspotmierna, co sprawia, ze brak podstaw do jej zmiany. Brak
rowniez podstaw do orzeczenia kary lacznej w rozmiarze postulowanym w apelacji. Pomijajac fakt, ze w przypadku
uwzglednienia wniosku o podwyzszenie omowionej powyzej kary, suma kar jednostkowych wymierzonych temu
oskarzonemu wyniostaby 10 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a zatem postulowany rozmiar kary facznej — 9 lat-
nie bylby kumulacja, o czym mowa w apelacji, to w realiach tej sprawy brak podstaw do postulowanego orzekania
przy zastosowaniu zasady asperacji zblizonej do kumulacji. Podzielajac teoretyczne wywody apelujacego, nie mozna
jednak nie dostrzec, ze wszystkim oskarzonym w niniejszej sprawie wymierzono kary laczne (z czym prokurator
sie zgodzil, bowiem apelacja dotyczy tylko jednego oskarzonego) przy zastosowaniu zasady asperacji zblizonej do
absorpcji. W praktyce orzeczniczej istnieje zasada wewnetrznej i zewnetrznej sprawiedliwo$ci wyroku. Wewnetrzna
sprawiedliwo$é¢ orzeczenia, ta jest istotna dla realibw niniejszej sprawy, sprowadza sie do takiego orzeczenia o karach,
takze lacznych wobec poszczegdlnych oskarzonych, by wyrok zachowal spojnosé takze w tym zakresie. Zastosowanie
do jednego tylko oskarzonego innej zasady wymiaru kary lgcznej, czego nie uzasadniono weale w apelacji, ztamaloby
owa spdjnoé¢ wyroku. Przeciez de facto czyny wszystkich oskarzonych, co do ktoérych orzekano o karach lacznych,
powiazane sg ze soba, niezaleznie, jak je kwalifikowac, bowiem ich popelnienie miato swoje Zrédlo w dzialalnosci tej
samej zorganizowanej grupy przestepczej o okreslonym charakterze. Odmienne od pozostalych potraktowanie P. G.
w sposobie orzekania o karze lacznej nie znajduje zatem zadnego uzasadnienia. Poniewaz nie uwzgledniono apelacji
prokuratora nie ma potrzeby odnoszenia sie do odpowiedzi na te apelacje nadestanej przez obrorice tego oskarzonego.
Nalezy tylko wyrazi¢ zdziwienie stanowiskiem obroncy, ktory w tejze odpowiedzi uznal zarzut kwalifikowany z art.
56 ust. 11 3 w/w ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii za golostowny i nie udowodniony, postulujac przy tym
wymierzenie kary w granicach dolnego progu ustawowego zagrozenia. Wszystkie powyzsze wywody odnosza sie takze
do orzeczenia grzywny wobec P. G..

Pozostajac przy kwestii wymiaru kary lacznej — poniewaz w zwigzku ze zmiana wyroku co do J. G. doszlo do
wymierzenia mu za czyn z art. 258 § 1 k.k. kary pozbawienia wolnoSci nieco nizszej, niz uprzednio orzeczona, takze
W rozmiarze nieco nizszym wymierzono temu oskarzonemu stosujac art. 4 § 1 k.k. lagczna kare pozbawienia wolnosci
i tozsamg kare laczng grzywny, jako ze w tym zakresie nie zachodzila potrzeba zmian. Na podstawie art. 63 § 1 k.k.
zaliczono oskarzonemu na poczet tej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia zatrzymania, do dnia
uchylenia tymczasowego aresztowania.

Sad Apelacyjny doszed! takze do przekonania, ze razaco i niewspdhmierna jest kara pozbawienia wolnosci orzeczona
wobec P. Z. w pkt 56 wyroku, nawet przy uwzglednieniu, ze popehil go w warunkach 64 § 1 k.k. i obnizy} jej rozmiar do
3 lat i 6 miesiecy. Zmiana ta nie wynika wylacznie z faktu korekty wyroku w zakresie iloSci przewozonej amfetaminy,
a przede wszystkim z koniecznosci zachowania wskazanej powyzej wewnetrznej sprawiedliwo$ci orzeczenia. Jezeli
bowiem R. S. za przew6z 35 kg amfetaminy zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, to kara orzeczona
uprzednio wobec P. Z. (4 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci) za przewo6z wielokrotnie mniejszej ilo$ci narkotyku,
jawi sie jako razaco i niewspotmiernie surowa, mimo kwalifikowania tego zachowania w zw. z art. 64 § 1 k.k. To z uwagi
na dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa oskarzony ten winien mie¢ wymierzona wyzsza kare, nawet przy
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uwzglednieniu ,,na jego korzy$¢” kwestii iloSci tego Srodka odurzajacego, jednak zréznicowanie tych kar nie powinno



by¢ tak drastyczne. Konsekwencja tego bylo orzeczenie wobec P. Z. nowej kary lacznej (stosujac przepisy tzw. stare,
sprzed dnia 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.) wylacznie pozbawienia wolnoSci — jedynie za dwa czyny (co do
trzeciego postepowanie umorzono) przy zachowaniu uprzednio stosowanej zasady i wywazenia tej kary. Nowej kary
lacznej grzywny nie orzeczono, jako, ze nie zachodzita taka konieczno$é — pozostala tylko kara jednostkowa. Wobec
tego oskarzonego nie orzekano o zaliczeniu na poczet nowej kary lgcznej pozbawienia wolnos$ci okresu tymczasowego
aresztowania, jako ze z akt sprawy wynika, ze przez okres ten odbywatl inne kary.

Odnoszac sie do zarzutdéw dotyczacych kar orzeczonych wobec oskarzonego J. G. (zarzut 2 apelacji jego obroncy,
tyczacy kary lacznej pozbawienia wolnoSci) oraz do zarzutéw oznaczonych nr 3 w apelacjach oskarzonych J. G., W.
W.i A. W. nalezy uznac te zarzuty za chybione.

Z uzasadnienia wyroku — wbrew twierdzeniom obroncow J. G., W. W. i A. W. — wynika, czym kierowal sie Sad I
instancji wymierzajgc kary (str. 464-484 uzasadnienia wyroku). Zarzuty nie sa w ogble umotywowane, co sprawia, ze
nie sposob szerzej sie do nich odniesé.

Z innych wzgledéw chybiony jest zarzut obroncy oskarzonego J. G.. I w tej apelacji brak szerszej argumentacji
omawianego zarzutu, zwlaszcza, ze dotyczy on rozmiaru kary lacznej, a nie kar jednostkowych. Rozmiar kary lacznej
limitowany jest granicami od kary najwyzszej — z jednostkowych, do sumy tych kar. Jeéli zatem zwazy¢, ze najwyzsza
z kar jednostkowych to 4 lata pozbawienia wolnoéci, a suma tych kar wynosita w I instancji 11 lat, a obecnie 10 lat i
9 miesiecy, to w zadnym razie kara laczna 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci nie mogla zostaé¢ uznana za razaco
niewspotmiernie surows, jako orzeczona za popelnienie pieciu przestepstw, a obecnie kara laczna 5 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci zachowuje te same proporcje.

Odnoszac sie do orzeczen o karach w zakresie nie oméwionym powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji orzekajac
w tej materii mial na uwadze istotne okolicznoSci rzutujace na wymiar tych kar, mial przy tym na wzgledzie tresé
art. 53 k.k., szczegdlowej analizie poddal dane osobo-poznawcze oskarzonych, czego efektem jest wymierzenie kar
wspotmiernych i sprawiedliwych, co sprawia, ze brak podstaw do ich zmiany. Orzekanie o karach lacznych takze nie
nosi cech razacej niewspoétmiernoéci, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. Dlatego tez — poza zmianami tego tyczacymi,
o ktérych byta mowa powyzej, brak bylo podstaw do ingerencji przez Sad Odwolawczy w pozostala cze$é orzeczenia
o karach.

Sad Apelacyjny zwolnit od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze W. W. z uwagi na jego sytuacje majatkowa,
nie znalazl podstaw ku temu wobec pozostalych oskarzonych, przy czym co do P. Z. i J. G., wobec ktérych wyrok
zmieniono m.in. w zakresie orzeczonych kar, orzekt o oplatach w sprawie i wydatkach za cale postepowanie z
zachowaniem zasady przyjetej w I instancji. Na rzecz obroncoéw z urzedu zasadzono stosowne wynagrodzenia, w
podwojnej wysokosci dla adw. I. P., jako ze byl obrofica dwoéch oskarzonych. Wydatkami zwigzanymi z apelacja
prokuratora nalezalo obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Z powyzszych powodow Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.



