Sygn. akt IT AKa 191/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Ewa Leszczynska - Furtak
Sedziowie: SA — Marzanna A. Piekarska-Drqzek (spr.)

SO (del.) — Anna Kalbarczyk

Protokolant: — Olaf Artymiuk

przy udziale Prokuratora Hanny Gorajskiej - Majewskiej
po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2017 r.

sprawy R. L. (1) urodz. (...)
wW.,,s.Z.1B.

oskarzonego z art. 148 § 2 pkt 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obroncow oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 grudnia 2016 r. sygn. akt XII K 82/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasqdza od oskarzonego R. L. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie przed
Sgdem Apelacyjnym, w tym oplate w kwocie 600 zlotych.

UZASADNIENIE

R. L. (1) zostal oskarzony o dokonanie zabojstwa J. S. (1) w dniu 24 pazdziernika 2011 r. w W., dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z M. C. (1), w zamiarze bezposrednim, ze szczegélnym okrucienstwem, tj. o zbrodnie z art. 148 §
2 pkt 1 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016 r., w sprawie sygn. akt XII K 82/15, orzekk:

I . oskarzonego R. L. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 24 pazdziernika 2011 r. w strézéwce mieszczacej
sie na parkingu przy ul. (...) w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng, ustalong osobg, w zamiarze
ewentualnym pozbawienia zycia, dokonat zabojstwa J. S. (1) ze szczegolnym okrucienstwem, w ten sposob, ze przez
okolo poélgodzinny okres czasu zadal pokrzywdzonemu kilkadziesiat cioséw w glowe, tuldow, rece i nogi, uderzajac
w wymienione okolice rekami w tym zaci$nietymi w pieé¢, tokciami, kolanami, porecza od fotela oraz drewniang
szuflada, wchodzac na cialo pokrzywdzonego i zadajac mu uderzenia pieta, kopigc po calym ciele w tym w twarz
oraz wykrecajac pokrzywdzonemu rece i nogi w tym uderzajac kolanem w wykrecong i unieruchomiona lewa
reke pokrzywdzonego oraz uderzajac jego glowa o posadzke, w wyniku czego spowodowal u J. S. (1) obrazenia
w postaci m.in. calkowitego zwichniecia prawego stawu lokciowego ze zlamaniem wyrostka lokciowego, ztamanie
ko$ci §rodrecza prawej dloni, wieloodlamowego zlamania trzonu ko$ci ramiennej lewej reki, ztamania kostki bocznej



prawego stawu skokowego, wieloodlamowego ztamania trzonu koéci strzalkowej nogi prawej, zlamania dziesieciu
zeber po stronie lewej, czeSciowo wieloodlamowego z peknieciem oplucnej, zlamania siedmiu zeber, cze$ciowo
wieloodlamowego po stronie prawej z rozleglymi rozerwaniem ophucnej i wylewami krwawymi oraz rozerwania trzonu
X1 kregu piersiowego, przy czym do zgonu J. S. (1) doszto w wyniku wstrzgsu pourazowego spowodowanego skutkami
doznanych bardzo masywnych obrazen ukladu kostno-stawowego koniczyn oraz rusztowania klatki piersiowej z
nastepowa odma oplucnowg oraz zatorowo$cia thuszczowa phuc, co stanowi przestepstwo okreslone w art. 148 § 2 pkt
1k.k., iza to na podstawie art. 148 § 2 pkt 1 k.k. skazal go na kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolno$ci.

Powyzszy wyrok wydano po ponownym rozpoznaniu sprawy, na skutek uchylenia przez Sad Apelacyjny pierwszego
wyroku skazujacego R. L. (1) z dnia 14 pazdziernika 2013 r., co z kolei bylo konsekwencja uchylenia przez Sad
Najwyzszy, wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 r., pierwszego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 7 kwietnia 2014 r.
utrzymujacego w mocy skazanie oskarzonego za przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 1 k.k.

Aktualny wyrok skazujacy R. L. (1) zaskarzyli jego obroncy.

Adwokat D. C. zarzucil, podobnie jak w pierwszej apelacji, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, polegajacy na blednym ustaleniu zamiaru dzialania sprawcow, ktorzy zdaniem skarzacego chcieli pobié
pokrzywdzonego ,,w spos6b dotkliwy”.

W zwiazku z powyzszym obronca wnio6st o zakwalifikowanie przestepstwa na podstawie art. 158 § 3 k.k. ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Taki sam wniosek zglosil drugi z obroncéw adw. J. L. (1), ktéry zarzucil wyrokowi Sadu Okregowego:
I. obraze przepisOw postepowania:

- art. 5 k.p.k. w zakresie nieuwzglednienia na korzys¢ oskarzonego kwestii nieskorzystania przez pokrzywdzonego z
alarmu;

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowoddéw, przyjmujac ustalenia faktyczne zakwestionowane przez
skarzacego w pkt 1 — 23 tego zarzutu;

- art. 410 k.k. poprzez zaniechanie oparcia wyroku na takich dowodach jak uzupelniajace opinie bieglych sadowych:
dr K. i bieglego M. zlozone na rozprawie w dniu 11 lipca 2016 r. oraz bieglej B. z rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2016 r.;

- art. 424 § 1 k.k. poprzez bledne badz niepelne uzasadnienie;

II. blad w ustaleniach faktycznych wyrazajacy sie w przyjeciu zamiaru zabdjstwa, w sytuacji, gdy oskarzony nie
przewidywal i nie godzil sie na $mier¢ pokrzywdzonego, bedaca wynikiem zatorowosci tluszczowej pluc.

Prokurator wnibst o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obrorncow oskarzonego R. L. (1) nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Wyrok Sadu Okregowego oparty zostal na prawdziwych ustaleniach faktycznych wynikajacych z analizy caloksztattu
materialu dowodowego, ocenionego zgodnie z wiedza, logika i do§wiadczeniem Zyciowym.

Zasadniczym problemem zleconym w ponownym procesie bylo staranne ustalenie zamiaru przestepnego,
ocenionego z jednej strony przez pryzmat udokumentowania dlugotrwalego, wielokrotnego, intensywnego zadawania
pokrzywdzonemu ciosow — dzialania okre$lonego przez Sad Najwyzszy jako ,niewatpliwe bestialskie” (str. 8
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt II K.K. 241/14), z drugiej za$, przez
takie elementy zdarzenia jak tre$¢ rozmoéw, badZz monologu oskarzonego do pokrzywdzonego w trakcie bicia,



dynamika zajécia, w tym ostatnie momenty kontaktu oskarzonego z pokrzywdzonym, to jak oskarzony odbieral stan
pokrzywdzonego, a takze przez fakt pozostawienia na miejscu przestepstwa monitoringu, aparatu telefonicznego oraz
istnienia tzw. antynapadu. Oproécz tych elementéw stanu faktycznego budujacych ocene zamiaru przestepnego Sad
Najwyzszy, a za nim Sad Apelacyjny uchylajac wyrok, zlecil ewentualne ustalenie ,czynnikéw ktore ograniczylyby
... intelektualng kontrole postepowania R. L. (1)” (str. 13 uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego oraz str. 12 — 13
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 6 maja 2015 r. sygn. akt II AKa 86/15). Sady odwolawcze uznaly
dotychczasowe ustalenia w tych kwestiach za niewystarczajace, dlatego Sad I instancji przeprowadzil ponownie,
w calo$ci, postepowanie dowodowe, podejmujac po raz kolejny nieskuteczng prébe oczyszczenia obrazu z kamery
monitoringu po to, by biegly z zakresu odczytywania wypowiedzi z ust ustalil tre$ci wypowiadane przez uczestnikow
zajécia. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze podobne starania czynil Sad Okregowy w pierwszym skladzie (zwrdcono sie
do Centralnego Laboratoriom Kryminalistycznego Policji — k. 1621) i zaniechal ich w momencie, gdy biegly S. L.
(1) oswiadczyl, ze jest w stanie odczytaé zaledwie 2 — 5%, tj. kilka pojedynczych stow lub wyrazéw cierpienia (jeki)
pokrzywdzonego (k. 1408, 1644).

Ostatecznie proby oczyszczenia obrazu w wyspecjalizowanych laboratoriach kryminalistycznych ( (...), KWP W. tom
XI, XIII, k. 2484a, 2558 i nast.) nie przyniosty skutku w postaci odczytania wiekszego zakresu stow. Biegly S. L.
o$wiadczyl podczas rozprawy w dniu 19 maja 2016 r., ze poza tym, ze byla rozmowa miedzy bijacymi, a ofiarg nie
moze nawet stwierdzi¢ jej ogblnego zarysu. Bylo to od poczatku spowodowane w gléwnej mierze tym, ze zajScie miato
charakter bardzo dynamiczny, a méwiacy znajdowali sie nie na wprost kamery, w taki sposéb, by byly widziane usta.

W zwigzku z powyzszym ten brak dowodowy zostal rozstrzygniety, podobnie jak w pierwszym rozpoznaniu, zgodnie z
art. 5 § 2 k.p.k., tj. przez przyjecie wersji oskarzonego, na temat zasadniczego watku rozméw. Mialy nim by¢ pretensje
oskarzonego w stosunku do pokrzywdzonego, ze ten dokonywat kradziezy pieniedzy z kasy parkingu prowadzonego
przez R. L.iR. L. przy ul. (...) w W.. Sad przyjal, za oskarzonym, ze ten fakt oraz wskazywanie przez pokrzywdzonego
ojca oskarzonego, jako sprawcy zaboru pieniedzy, ,mogly zdenerwowaé oskarzonego zwlaszcza, ze spozywal tego
dnia alkohol”, (str. 23 uzasadnienia Sadu Okregowego). Sad nawet uznal czeSciowo, promowana w linii obrony, acz
nieprzystajaca do calego zajécia, wersje o ,karceniu” J. S., daniu mu nauczki, ograniczajac ja jedynie do pierwszego
etapu zdarzenia, utrwalonego na nagraniu w czasie 0:55:30 do 0:55:59, a wiec w przedziale zaledwie 29 sekund,
kiedy to oskarzony méwil do pokrzywdzonego, wyraznie co$ ttumaczyl, grozac palcem, uderzajac niegroznie w gtowe
i twarz. W zakresie dalszych sekwencji zdarzenia utrwalonego na nagraniu Sad Okregowy shusznie odmoéwil wiary
wyjadnieniom oskarzonego o tym, ze pokrzywdzony wywolal i potegowal jego agresje prowokacjg stowna - uporem
- z jakim zaprzeczal kradziezy i przerzucal wine na inne osoby. Sad uznal, ze godz. 0:55:59 to granica wzglednie
usprawiedliwionego zachowania oskarzonego, za ktéra nastapilo prawie p6l — godzinne okrutne, brutalne znecanie
sie nad J. S. przez K. L. i M. C. (w mniejszym zakresie). Wniosek ten Sad uzasadnil przewaga liczebna, wiekowg i
sitowa sprawcow, brakiem oznak agresji, a nawet czynnej obrony, ze strony pokrzywdzonego, a przede wszystkim
dhugotrwalym, celowym zadaniem okolo stu cioséw i uderzen, w tym metodycznego uktadania ciala ofiary po to, by
spowodowac zlamania ko$ci czy wykrecenia stawow, a nastepnie potegowaé bol poprzez zadawanie cios6w w miejsca
urazéw i miejsca drazliwe. Utrwalenie tych faktéw na monitoringu powoduje mozliwo$¢ precyzyjnego odtwarzania
zaj$cia. Nagranie go i mozliwo$c¢ ogladania tego obrazu, sprawia, ze ustalenia zawarte w uzasadnieniu Sadu sa wtérna
relacja i o wiele ubozsza niz ten wyjatkowy, bezposredni dowdd, bo pozbawiona doznan shuchowych i emocjonalnych
zwiazanych z tak bezposrednia forma uczestnictwa w cierpieniu ofiary, z jednej strony i bezwzglednym dzialaniem
sprawcow, z drugiej.

Mimo uproszczenia, ktérym jest relacja pisemna z przebiegu okrutnego bicia ofiary, ustalenia faktyczne Sadu oddajace
precyzyjnie, sekunda po sekundzie kazda sekwencje tego zdarzenia, sa wierne dowodom (monitoring, ogledziny
str6zowki, obrazenia ciala denata, zdjecia, $lady), precyzyjne, pozbawione ubarwien, sugestii, czy komentarzy, a wiec
obiektywne. W zwiazku z tym, sa niepodwazalne.

Uznal to w swej apelacji adw. D. C., ktéry doceniajac znaczenie dowodu z nagrania obrazu zajScia stwierdzit wprost, ze
W ponownym procesie ,,nie ujawnily sie praktycznie zadne nowe okolicznosci ... . ... nie moglo by¢ inaczej albowiem cala
sytuacja tempore criminis zostala zarejestrowana na monitoringu ... co stanowilo podstawowy dowod w sprawie” (str.



2 apelacji). Skarzacy wybral mozliwa, z punktu widzenia obrony, droge kwestionowania zamiaru zabo6jstwa poprzez
wersje o rzekomym ,karceniu” pokrzywdzonego za kradziez, jako motywu zamachu na niego, przez eksponowanie
faktu pozostawienia nagrania z monitoringu oraz pozostawienia siedzacego, zywego J. S., co mialoby $wiadczy¢
przeciwko zamiarowi zabdjstwa, chocby w zamiarze ewentualnym.

Podobna linie obrony oskarzonego sformulowana w rozbudowanych zarzutach apelacyjnych, prezentuje drugi
obronca adw. J. L.. W zarzucie dotyczacym naruszenia art. 7 k.p.k., ktory w spos6b ewidentny kontestuje wskazane
w 23 punktach ustalenia faktyczne, badZ stanowi takg ich wersje, jaka sprzyjalaby zamiarowi pobicia za kradziez,
skarzacy nawiazuje w pkt 1, 6, 8, 14, 17 do tej kwestii jako popierajacej linie obrony wedle, ktérej oskarzony dzialal w
celu ,skarcenia” J. S., ktéry zachowywal sie ,,prowokacyjnie”.

Wychodzac od usprawiedliwiajagcego motywu wywolujacego bicie, obronca w kolejnych punktach wywodzi, ze
kradzieze pokrzywdzonego byly powodem ukarania go, co obaj skarzacy okreSlaja eufemistycznym okresleniem
skarcenie”, a jesli przyja¢ ten motyw, to zawiera on w sobie element ,dania nauczki”, a wiec tylko dotkliwego
pobicia, zeby pamietal i sie nauczyl innego zachowania. Zaszczepienie Sadowi teorii o ,karceniu” mialo na celu
sugestywne wprowadzenie go w sprzyjajacg oskarzonemu interpretacje jego zachowania po pobiciu, tj. pozostawienia
go zywego, posadzenia na krzesle, mozliwo$ci uzycia przycisku alarmowego, zostawienia telefonu oskarzonego, a
przede wszystkim pozostawienia zapisu kamery z nagraniem calego zajScia. Apelacje obronicow rézni to, ze wszystkie te
elementy kwestionowania zamiaru sprawcy adw. D. C. umieécil shusznie w uzasadnieniu do jedynego zarzutu — bledu
w ustaleniach faktycznych, natomiast adw. J. L. nieumiejetnie rozproszyl w zarzutach naruszenia art. 5 k.p.k., art. 7
k.p.k., art. 410, a nawet art. 424 § 1 k.p.k., podczas gdy jego ostatni zarzut — zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
dotyczy jedynie poziomu $wiadomoSci oskarzonego co do stanu zdrowia pokrzywdzonego w chwili opuszczenia
str6zowki.

Powracajac do elementu wyjsSciowego linii obrony oskarzonego, tj. teorii o ,karceniu”, Sad Apelacyjny zwraca na
wstepie uwage na niestosowno$¢ wypracowanego przez obroncOw okreSlenia na zachowanie oskarzonego, w taki
sposob, by odwraca¢ uwage od brutalnego bicia ofiary, zwracajac ja w kierunku karania. Karanie jest pewnym
elementem karcenia, jednak okreslenie to jest blizsze lagodnym formom napietnowania niewlasciwego zachowania,
takim jak: udzielenie nagany, zganienie, napominanie, czy strofowanie (Stownik Jezyka Polskiego. t. I pod red. M.
Szymczaka, PWN, Warszawa 1978, str. 884). O ile historyczne znaczenie karcenia obejmowalo uzywanie przemocy,
np. karanie rézga, klapsem, o tyle nieprzystawalno§¢ zachowania oskarzonego i w pewnym zakresie M. C. do
tych znaczen jest oczywista. Oskarzony jest Swiadomy bezprawnosci jakiejkolwiek formy przemocy w stosunku do
innych oséb, gdyz byl juz za to karany, tym bardziej wobec pracownika, osoby slabszej, podporzadkowane;j. Jest
tez $wiadomy mocy bezpos$redniego dowodu swego przestepstwa (nagrania), dlatego celowo przyznaje sie do tego
czemu nie sposéb zaprzeczy¢ — widoczne bicie, natomiast zaprzecza elementowi, ktérego nie mozna obiektywnie
zarejestrowaé, bo przebiega on w psychice sprawcy — cel, motyw, pobudki dzialania. Stad cala energia obrony zostala
w tym skumulowana. Kanwe takiej linii obrony stanowia wyja$nienia oskarzonego, ktory zdecydowal sie je zlozy¢,
przed Sadem. Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2012 r. (k. 1243 — 1248) R. L. rozpoczat od o$wiadczenia:
»Przyznaje sie do pobicia J. S. (1)”, po czym przyznal i opisal szereg uderzen, zamachéw i ciosow utrwalonych
przez kamere monitoringu, akcentujac silnie kradziez pieniedzy z kasy parkingu, negatywne cechy zachowania ofiary
w okresie zatrudnienia i prowokacyjne zachowanie w trakcie rozmowy. Te ostatnie mialy na celu zrbwnowazenie
wymowy scen okrutnego bicia J. S., mialy tworzy¢ spojny i akceptowalny schemat interpretacji calego zajscia — byt
powazny powdd ,skarcenia” pracownika. Slowo to uzywane jest w niniejszym uzasadnieniu w cudzystowiu celowo,
by zaznaczy¢ jego nieprzystawalno$¢ do zabojstwa J. S. w wyniku nieludzkiego torturowania. Szczeg6lowa analiza
wyjadnien oskarzonego wskazuje na szereg elementéw tak opracowanej metody przekonania Sadu do jego racji,
a nadto zawiera elementy samousprawiedliwiania sie charakterystyczne dla kazdej nieprawidlowej osobowosci o
cechach dysocjalnych. Jest to usprawiedliwienie wlasnego ztego zachowania przez przerzucenie odpowiedzialno$ci za
wywolanie konfliktu na druga osobe.

Sprawca przedstawia siebie jako sprawiedliwego pracodawce, ktéry ma moralne prawo ,zalatwia¢ sprawe po mesku”
(okreslenie z k. 1245v), gdyz przygarnawszy osobe biedna, bez pracy, naduzywajaca alkoholu, mial prawo oczekiwaé



wdziecznoSci i lojalno$ci. Tymezasem J. S. mial sie rzekomo skandalicznie odnosié¢ do klientdéw, upijaé w czasie pracy,
aw dodatku krasé utarg. Ta razaca niewdzieczno$¢ stanowi dla oskarzonego punkt wyjécia do usprawiedliwienia ztosci
jaka tego wieczora wyladowal na pokrzywdzonym. Je§li sie natomiast przyjrzeé rzeczywistym relacjom oskarzonego
z J. S., to latwej dostrzec, Zze oskarzony nie zatrudnil formalnie pokrzywdzonego, nie wiadomo ile mu placit i jaki
wyznaczyl zakres obowiazkéw, nie ubezpieczyl, nie wiedzial nawet, ze jest to osoba po leczeniu nowotworowym.
Oskarzony R. L., a za nim adw. J. L., eksponuja jedynie negatywne oceny pokrzywdzonego; alkohol, ,aroganckie,
chamskie zachowanie”, okradanie pracodawcy, nie thumaczac przy tym dlaczego oskarzony zatrudnial kogo$ tak
nieprzydatnego i tolerowal jego zachowanie. Zawinit wg nich sam J. S., bo ,,nie chcial by¢ oficjalnie zatrudniony” (wyj.
K. 1248) i nie reagowal na pouczenia. Trudno przyjaé, ze oskarzony, ktory tak bezwzglednie reaguje, osoba
wielokrotnie karana, ,,zalatwiajaca sprawy po mesku”, takze przez pobicie, nie znajac blizej pokrzywdzonego kierowatl
sie czysta checia pomocy i przygarniat jemu podobnych, jak twierdzi. Cechy osobowosci oskarzonego przecza takim
altruistycznym odruchom, dlatego budowanie obrazu wspanialomy$lnego opiekuna, ktoremu podopieczny odplacil
oszustwem, jest nieskuteczne.

Sad Okregowy ustalil wlasciwy obraz funkcjonowania J. S., tj. picie alkoholu i mozliwo$¢ niezbyt dolegliwego
oszukiwania pracodawcy, jednak nadal tym zachowaniom wlasciwa miare, nie widzac, wedlug powszechnych norm
zachowania, zadnego usprawiedliwienia dla okrutnego bicia na $émieré. Sad slusznie odrzucil ten motyw takiego
ukarania pokrzywdzonego jako istotny dla wlaéciwej interpretacji brutalnego zamachu na ofiare, wprowadzajac cezure
czasowo — czynno$ciowa pomiedzy poczatkowym etapem zdarzenia (pojedyncze uderzenia otwarta reka w twarz
i glowe), a calym po6zZniejszym zadawaniem celowych cierpien. Innymi stowy to, ze J. S. bral jakies drobne kwoty
bezprawnie z kasy parkingu, czy spozywal alkohol w pracy, nie stanowi usprawiedliwionego, akceptowalnego powodu
do jego zabicia w wyniku okrutnego tamania wielu koSci i uszkodzenia tkanek miekkich, az do wywolania wstrzasu.
Sad shlusznie przy tym zwroécil uwage, ze spozywanie alkoholu w miejscu pracy nie oburzalo oskarzonego, ktéry sam
przez lata go naduzywal, przyszed! z nim tej nocy na parking i pil razem z M. C. i J. S., wyznaczajac tym samym
standardy zachowania w miejscu pracy. Nie ma sprzeczno$ci zarzucanej w pkt 1 apelacji w ustaleniu Sadu, ze J. S. byl
osoba spokojng ,nie zaczepna, nie awanturg”, a tym, ze w sposob ,niewlaéciwy, nawet wulgarnie” potrafil odezwac
sie klientow (str. 2 uzasadnienia). Okre$lenie ,,chamski” obronca czerepie z zeznan jednego ze $wiadkéw zgloszonych
przez oskarzonego, podczas gdy inni pracownicy méwili o tym, ze pokrzywdzony byt spokojny, nawet po alkoholu,
Roztrzasanie tej kwestii jest jednak zupelie drugorzedne wobec zapisu zachowania J. S. w czasie zdarzenia, z ktérego
wynika, podporzadkowanie, brak czynnego oporu, brak jakichkolwiek symptomoéw sprzeciwu przy tak ponizajacym
i okrutnym traktowaniu. To zachowanie bylo dla Sadu orzekajacego wlasciwym punktem wyjsScia do oceny stosunku
oskarzonego do ofiary i obojetnos$ci na jego los, co w polaczeniu z takim charakterem zadania cierpien jest tozsame
ze zgoda na $mieré¢ - zamiarem ewentualnym zabojstwa. Istoty tego zamiaru, sposobu jego oceny, nalezy szuka¢ w
samym przebiegu zdarzenia, a nie podaza¢ pobocznymi Sciezkami wyznaczonymi przez linie obrony oskarzonego,
ktéra odbiega od koronnych dowodow. Inaczej za$ doszloby do radykalnego rozdzwieku pomiedzy wiedzg wynikajaca
z nagrania, z analizy stanu ofiary zawartej w opinii medycznej i innych dowodach, a wersjg oskarzonego. Wersja ta,
poparta jedynie zeznaniami wspoélsprawcy, sktadanymi w trakcie trwania jego procesu (M. C. ukrywal sie przez kilka
lat, zatrzymany za granicg byt sadzony réwnolegle do ostatniego rozpoznania sprawy R. L. i broniony przez adw. J. L.),
nie wytworzyla stanu watpliwosci, o ktérym mowa w art. 5 § 2 k.p.k. Okazala sie wprawdzie do$¢ sugestywna, skoro
doprowadzila do kasacji pierwszego wyroku skazujacego lecz nie stanowi przeciwwagi dla dowodow obcigzajacych.
Sady poswiecily wiele czasu i staranno$ci, by sprobowaé ustali¢ przebieg rozmowy sprawcow z ofiara, podczas gdy
okoliczno$¢ ta nie ma rozstrzygajacego znaczenia dla oceny zamiaru przestepstwa. Nawet gdyby utrwalono deklaracje
oskarzonego typu: ,chce cie tylko pobi¢, da¢ nauczke, zeby$ mnie nie okradal” i choéby oskarzony powtarzal te stowa
wielokro¢, a wychodzac powiedziat ,,chce zebys zyl” i nawet jesliby sie okazalo, ze J. S. nie przyznawat sie do kradziezy,
albo zrzucal je na inne osoby (ojca oskarzonego), to zamiar przestepny nalezaloby ocenié na tle caloksztalttu dowodow,
ktoére przecza powyzszym deklaracjom oskarzonego. Sad Okregowy przyjmujac zasadniczo jego wersje o powodach
pretensji do pokrzywdzonego shusznie uznal, ze nie miala ona wiekszego znaczenia dla oceny brutalnego znecania sie
nad pokrzywdzonym, ktore nie pozostawialo mu zadnych szans na przezycie i ze zamiar zabo6jstwa nalezy oceniac nie
po pozorach ,karcenia”, czyli wychowania do pozadanej postawy, ale wedle SwiadomoS$ci przecietnego czlowieka, ze
tak dlugotrwale zadawanie rozlicznych, powaznych urazéw (zlaman zeber i koSci dlugich tkanek miekkich) spowoduje



zgon. W tej sytuacji niemozno$¢ odczytania przez bieglego S. L. tre$ci wypowiedzi uczestnikoéw zajécia nie wywolala
stanu watpliwo$ci wymagajacego zastosowania art. 5 § 2 k.p.k., zwlaszcza, ze Sad przyjat zasadniczo taki motyw
rozmowy, jaki wskazal oskarzony. Warto doslownie przytoczyé okreslenia uzyte przez R. L. w celu usprawiedliwienia
swojej agresji i niemoznosci jej powstrzymania: ,,... chcialem zakonczy¢ dyskusje i wyjsé ... S. powiedzial: Moze krad}
twdj ojciec ... . Wrocilem ... rece mi opadly; ,,bylem zbulwersowany”; ,,ttumaczylem J. ... zaczal znowu swoje ... bylem
zmeczony”; ,,Chcialem go tylko skarci¢”; ,,dolewal oliwy do ognia” (k. 1245, 1246); ,,prowokowal mnie”; "mieszal w
to mojego ojca” (k. 1248). Okreslenia te wskazuja na latwo$¢ usprawiedliwiania swoich zachowan, brak empatii i
poczucia winy. Sprawca postrzega siebie i chce by go oceniano, jako osobe sprawiedliwg — wlasSciwie rozsadzajaca
kiedy nalezy ,,skarci¢” przeciwnika - widzi siebie jako osobe cierpliwg ale do pewnych granic: ,,rece mi opadly”, a nawet
wyrozumiala, bo tylko karcacg. Pokrzywdzonego postrzega jako zlosliwego, zacietego, aroganckiego prowokatora,
ktéry wlasciwie jest sam sobie winien, bo po co ,,dolewal oliwy do ognia”. Oskarzony umiejetnie buduje ten obraz
usprawiedliwiajac w ten sposob kolejne ataki na J. S. i uzywajac okreslen bagatelizujacych cala sytuacje, jak ,karcenie”,
»Szarpanina”, ,balagan”, ,uderzenia bez pelnego zamachu”, ,ttumaczytem” (k. 1245 — 1246). Oskarzony — osoba o
ponadprzecietnej inteligencji funkcjonalnej (z opinii bieglej psycholog k. 1006 — 1013), rozumiejac swoja sytuacje
procesorowq i przygotowujac sie do niej (ukrywatl sie ponad 2 miesiace), podjal w tego rodzaju wyjasnieniach prébe
racjonalizacji swoich reakcji, by uczynié¢ je zrozumialymi w $wietle akceptowanych spolecznie norm zachowania.
Usilowal przekonywaé, ze nie mogl pozostaé bezczynny, gdy pokrzywdzony klamal i pomawial jego ojca. Tak
budowana racjonalizacja tego obrazu rozpada sie w zderzeniu ze sposobem reakeji oskarzonego udokumentowanym
na nagraniu — ktére jest dowodem bestialstwa — to za$ nie da sie zracjonalizowac i usprawiedliwié¢. Oskarzony okresla
»dyskusja”, karceniem” i ,thumaczeniem” takie sceny, ktére sam opisal, jak: ,usiadlem na J. ... wzialem szuflade i
uderzalem ... az sie rozpadla”, ,przewrécitem go na ziemie, uderzytem tokciem”, ,bitem w klatke piersiowa i brzuch”
itp.(k. 1246). Sa to opisy kilku z kilkudziesieciu rodzajow ataku na pokrzywdzonego (uderzen ponad 100), ktory
jaskrawo przeczy jakiejkolwiek formie sporu, proporcjonalnosci reakeji na ew. zaczepki, prowokacje stowne. Jak juz
wspomniano dochodzenie powoddéw reakeji oskarzonego, tre$ci wymiany zdan, jest drugorzedne, gdyz przy zupelnej
biernosci fizycznej pokrzywdzonego, co wida¢ na nagraniu, nie sposéb wskazac na jakiekolwiek usprawiedliwienie
okrutnego, celowego bicia — torturowania czlowieka bezbronnego. Nie jest takim powodem z cala pewnoscia zarzut
drobnych kradziezy, ani ewentualne zlo§liwoéci stowne pokrzywdzonego w stosunku do rodziny oskarzonego.

Wersji oskarzonego o podsycaniu jego zloSci przez J. S. i naglej eksplozji emocji, przeczy fakt kilkakrotnego
wychodzenia sprawcow ze strozowki, wykonywania polaczen telefonicznych, co pozwalalo na ochloniecie i oderwanie
sie od rzekomych ,prowokacji” pokrzywdzonego i ,,dolewania oliwy do ognia”.

Powracanie do wzmozonej agresji nie bylo wiec reakcja na rzeczywiste powody ale tkwito w osobowosci oskarzonego,
w dazeniu do osiggania swoich celow i satysfakeji, bez liczenia sie z konsekwencjami. Ten element oceny zamiaru
dzialania naswietlaja opinie bieglych psychiatréw i psychologa, z ktorych adw. J. L. wybiera maly fragment opinii
ustnej bieglej M. B., ktory w jego interpretacji ma Swiadczy¢ za wersjg oskarzonego o powodzie pozostawienia
monitoringu oraz fragment opinii pisemnej dotyczacej rozwoju intelektualnego oskarzonego. Skarzgcy pomija
pozostale wyniki badan bieglych, ktére ttumacza charakterystyczne dla osobowosci oskarzonego reakcje.

Analizujac opinie bieglej psycholog M. B. Sad Okregowy przyjal prawidlowe ustalenia odnosnie do rozwoju
umystowego oskarzonego, ktéry stanowi punkt wyjécia do oceny zdolnos$ci oskarzonego do analizy danej sytuacji i
wyboru zachowania. Pewien schemat postepowania R. L. utrwalil sie od bezprawnych i aspolecznych zachowan we
wezesnej mlodosci (brak wyksztalcenia, nieodpowiednie zachowanie w szkole podstawowej, skazania, alkoholizm)
i skutkowal okresleniem jego osobowosci jako nieprawidlowej, z tendencjami aspolecznymi (k. 1013 t. VI). Biegla
stwierdzila, ze oskarzony w sytuacji konfliktu, r6znicy zdan, przyjmuje postawe konfrontacyjna i akceptuje agresywne
rozwigzanie problemu (k. 1013 oraz opinia ustna k. 1361 — 1365 t. VIII), cechuje go znaczna pewno$c¢ siebie,
samozadowolenie, ograniczona zdolno$¢ do empatii i wspoélczucia, sklonno$§é do lekcewazenia norm prawnych i
moralnych, mimo prawidlowej ich znajomo$ci. U oskarzonego stwierdzono wieloletni, nieleczony w okresie przed
przestepstwem alkoholizm (wcze$niej 12 razy esperal). Oskarzony jest $wiadom tego, ze po alkoholu zachowuje sie
wulgarnie, agresywnie, wdawat sie w bojki, wechodzit w konflikt z prawem.




Wszelkie proby zatarcia tego obrazu osobowoéci oskarzonego w apelacji adw. R. L. sag oderwane od wnikliwych badan
zespotu bieglych psychiatrow (k. 622 — 644, k. 98 — 997) oraz bieglej psycholog M. B.. Bez watpliwoSci, zgodnie
uznali oni, ze alkohol i sklonno$ci do jego naduzywania, sa czynnikiem odhamowujacym konfrontacyjnoéé, ktéra
jest trwalym elementem osobowoéci oskarzonego (zaburzenia osobowosci w: ,Psychiatria” pod red. A. Bilikiewicza,
Warszawa 1992 s. 12 i nast. oraz ,,Psychologia sadowa i penitencjarna” M. Ciosek, Warszawa 2001 s. 56 i nast.). Biegli
wykluczyli ograniczenia w rozeznaniu znaczenia czynu i kierowaniu postepowaniem, co w powigzaniu z przecietnym
ilorazem inteligencji ogoélnej (w skali wykonawczej — ponadprzecietna) doprowadzilo biegla M. B. do wniosku, ze
oskarzony ,,byl swiadomy tego, ze jego zachowanie wyrzadza ... krzywde” (k. 1864).

Biegli psychiatrzy (C., S.), w opinii ustnej, uzupelniajacej (rozpr. 19 maja 2016 r. k. 2834 — 43, t. XV), po zapoznaniu
sie z nagraniem stwierdzili, ze:

- pokrzywdzony byt bierny,,nie przejawial cech osoby prowokujacej, ani u oskarzonego nie widaé sprowokowania;
- zachowanie oskarzonego rozciagniete w czasie, przerywane, a miejsca zadawanych cios6w wybierane.
Whiosek bieglych byl nastepujacy:

Stan psychiczny oskarzonego, jego poziom intelektualny i doSwiadczanie zyciowe przemawiaja za tym, ze mogl on

wnioskodawa¢é o skutkach podjetych dzialan.

Odwolujac sie do stanowiska bieglych adw. R. L. pomija ten stanowczy wniosek, a eksponuje jedynie fragment
odpowiedzi M. B. na jego pytanie podczas rozprawy w dniu 5 pazdziernika 2016 r. (k. 2864) i twierdzi, ze Sad naruszyt
art. 410 k.p.k. nie opierajac wyroku na stwierdzeniu bieglej ,,iz pozostawienie monitoringu moglo my¢ wynikiem tego,
ze nie przewidzial on skutku”. Nalezy zwrd6cié uwage, ze apelujacy mowi w pkt 3 apelacji, do zarzutu z art. 410 k.p.k.
o nieprzewidywaniu ,skutkoéw pobicia”, natomiast okreélenie uzyte przez biegla to: ,,Oskarzony nie przewidzial, nie
pomyslal, ze beda takie konsekwencje”. W tym ostatnim rzeczowniku biegla zawarla szersze pojecie skutkow, niz
cierpnie i $§mier¢ ofiary, ktore przy osobowoéci oskarzonego byly obojetne, ale rowniez skutkow takich jak obecne
konsekwencje procesowe. Intencja obroncéw prowadzacych w zasadzie przestuchanie bieglej na rozprawie w dniu
5 pazdziernika 2016 r., bylo uzyskanie potwierdzenia dominujacej tezy linii obrony, ze dowodem braku zamiaru
zabojstwa jest pozostawienie zapisu monitoring. W te linie obrony celowal oskarzony podczas ostatniego rozpoznania
sprawy, rozumiejac, ze po wytycznych Sadu Najwyzszego i Apelacyjnego, Sad Okregowy rozstrzygnie te okoliczno$c¢
jako dowod za lub przeciw zamiarowi zabdjstwa. W zwigzku z tym rozpoczal ponowne wyjasnienia od stanowczego
o$wiadczenia: ,Musialbym by¢ desperatem, by godzic¢ sie ze $§miercia ... ustawi¢ kamere, by wszystko zarejestrowala,
zostawi¢ ja dla policji ... (k. 2224). Nastgpienie obroncy skumulowali ten watek w licznych pytaniach do bieglej
psycholog, by go zracjonalizowac i uwiarygodnié¢. Jednak wbrew sugestiom skarzacych, ze ich teza wynika z ostatniej,
ustnej opinii M. B., nie uzyskali tam potwierdzenia. Adw. D. C. zapytal wprost: ,,czy oskarzony godzil sie ze §miercia
poprzez pozostawienie monitoringu?”, ,....dlaczego nie zabral monitoringu” (k. 2864). Pytania te wynikaly z wyraznych
wnioskoéw opinii pisemnej bieglej o mozliwos$ci przewidywania przez oskarzonego skutkéw jego dzialan.

Biegla udzielila obszernych, wyczerpujacych odpowiedzi, ktérych nie przytoczyt Sad Okregowy w uzasadnieniu
wyroku, co nie znaczy, ze nie oparl sie na wynikach badan bieglej, ktoéra de facto nie zmienila swojego poczatkowego
stanowiska w zakresie §wiadomo$ci oskarzonego. Biegla stwierdzila bowiem na koniec, ze oskarzony wiedzac ile i
jakie ciosy zadal pokrzywdzonemu, wiedzac, ze sprawia bol i cierpienie, nie udzielil pomocy i zostawil pobitego. To,
ze poszkodowany mial na twarzy obrazenia, ktére nie wskazywalyby bezposrednio na zagrozenie zycia ,nie znaczy,
ze osoba pobita, wielokrotnie uderzona rekami i ré6znymi przedmiotami, nie odniesie takich obrazen, ktére moga
skutkowa¢ czyms$ wiecej niz tylko utratg zycia. Czlowiek ma po to rozum, by przewidywac i mysleé o tym jakie bedg

skutki, nie tylko w danym momencie ale za jaki$ czas...”. Pokrzywdzony ledwo sie ruszat ... widaé bylo, ze jest soba
wymagajaca pomocy”.




»Oskarzony wychodzac ze str6zowki zostawil pokrzywdzonego w duzo gorszym stanie .. osoba wymagatla bezwzglednie
pomocy, to wynika z monitoringu.... W psychologicznej ocenie oskarzony taka wiedze posiada” (k. 2865). W tym
fragmencie biegla odniosla sie do watku oceny $§wiadomoSci oskarzonego odnoénie do stanu w jakim zostawil
pokrzywdzonego; ktory jest SciSle zwigzany z ogbdlnym przewidywaniem przez oskarzonego skutkéw swoich dzialan.
Biegta psycholog stwierdzila tez, ze: ,,Oskarzony wiedzial ile i jakie ciosy zadal ... Wiedzial, ze sprawil bdl i cierpienie ...,
ze nie udzielil jakiejkolwiek pomocy ...”; ,,Sposdb zachowania oskarzonego, ilo§¢ uderzen, przy prawidlowym poziomie
intelektualnym oskarzonego sprawily, ze byl §wiadomy ze wyrzadza krzywde, cierpienia, obrazenia ...” (rozprawa
z dnia 5 pazdziernika 2016 r.). Obrohcy pomijaja najwazniejsze wnioski bieglych i domagaja sie oceny postawy
oskarzonego wedle kryteriéw racjonalnego zachowania, a wiec wedlug pewnego wzorca zachowan osobowych, ktéry
moéwi, ze nie pozostawia sie osoby potrzebujacej pomocy i nie zostawia tak wymownego zapisu przestepstwa.
Biegta psycholog wytlumaczyla, ze twierdzenia oskarzonego, ze nie pozostawilby zapisu nagrania, gdyby przewidzial
konsekwencje, sa wlaéciwe dla takiego wzorca i dlatego logiczne i tylko w takim znaczeniu uzyta okre$lenia ,, ... nie ma
w tym zadnej patologii” (k. 2864). MySlenie w takim kierunku, tzn. nie przez pryzmat cierpienia ofiary i mozliwoS$ci
jej zgonu, ale chronienia siebie przed skutkami swych dzialan nazwala ,nieprawidlowym trokiem rozumowania u

osoby z zaburzeniami osobowo$ci. Nieprawidlowym tokiem zachowania jest tez bicie kogo$ i nagrywanie tego” (k.
2864). W ten sposob biegla wyraznie zaznaczyla, ze cale zachowanie oskarzonego w inkryminowanym momencie
bylo nieprawidlowe w $wietle powszechnych, racjonalnych, ludzkich norm. Te normy méwia bowiem, ze nie bije sie
czlowieka, nie zneca sie, nie torturuje, nie pozostawia bez pomocy i nie nagrywa sie takich scen. Oskarzony dzialal
wiec w ciagu calego zdarzenia w sposdb $wiadomy ale odbiegajacy od powszechnych norm spolecznych moralnych
i prawnych, co bylo jego wyborem. Najjaskrawszym zlamaniem tych norm jest wlasnie dlugotrwale, wielokrotne,
metodyczne zadawanie urazow, gléwnie ztaman konczyn i zeber torturowanie ofiary poprzez pézniejsze uderzanie i
uSciskanie w te miejsca itd. Wszystko to, w polaczeniu z kierowaniem kamery na bitego czlowieka jest tak anormalne
spotecznie i §wiadczy o zaburzonej osobowosci, ze nie ma przeslanek, by zachowanie, czy zaniechania oskarzonego
po zakonczeniu tego pasma okrucienstw odrywac od jego osobowosci i traktowac nagle w kategoriach racjonalnych,
ogdblnie obowiazujacego postepowania, tj. rozwagi, ostroznosci i przewidywalnos$ci lub empatii do ofiary. Nagranie
znecania sie nad ofiara jest sp6jne z cechami osobowosci oskarzonego, i to one, a nie normy powszechne, stymuluja
jego zachowanie.

W éwietle takich obciazen, jak dtugoletni alkoholizm wywolujacy agresje, wielokrotna karalno$¢, w tym za pobicie, akty
agresji domowej, impulsywno$¢, pewnosc siebie i lekcewazenie dla norm, a w dodatku spozywanie alkoholu przed i w
trakcie bicia J. S., nalezy interpretowa¢ postawe oskarzonego od chwili przyjécia do strozowki i pierwszego uderzenia,
az do jej opuszczenia pozostawiajac monitoring i telefon.

Nie ma zadnych podstaw dowodowo — badawczych, by mierzy¢ innymi kryteriami zachowanie oskarzonego w trakcie
bicia i po nim, skoro jako calos¢ bylo ono zdeterminowane potrzeba udowodnienia i ukarania J. S. za zarzucane
kradzieze. Osoba o takich cechach osobowosci nie toleruje sprzeciwu i oporu, jest pewna siebie i domaga sie uznania
swoich racji za wszelka cene. Niepodporzadkowanie sie oczekiwaniom - karze - natychmiast i surowo, nie liczac
sie z konsekwencjami i cierpieniem innych. Sprzyja temu ograniczona zdolnoé¢ do empatii. Gruntowne badania
osobowosci oskarzonego przez grono specjalistow daja podstawy dowodowe do takiej oceny zachowania oskarzonego
w nocy 24 pazdziernika 2011 r., a nawet pdzniej, kiedy ukrywal sie i probowat uciec za granice (zatrzymany w dniu
22 grudnia 2011 r. na Dworcu Zachodnim z falszywymi dokumentami). Thumaczac te ostatnig okoliczno$c¢ oskarzony
tez wyrazit charakterystyczne dla siebie oczekiwania, czy pretensje. Stwierdzil, Ze postanowil sie ukrywac po tym, jak
skontaktowal sie z bratem adwokatem ,.Brat J. L. (2) powiedzial, Ze ... zorientuje sie w sytuacji ... policja i prokuratura
nie udzielila bratu zadnych informacji” (k. 1247). Jest to kolejny dowdd na to, ze oskarzony postuguje sie wlasna logika,
tworzac sytuacje wygodne dla siebie. Skoro bowiem od poczatku twierdzil, ze tylko pobil pokrzywdzonego, zadajac
niegrozne ciosy, tak ,,zeby poczul ale zeby mu nic nie zrobi¢” (k. 1249) i byl rzekomo zaskoczony informacjg o $émierci J.
S., a nawet twierdzil, Zze dowiedziat sie, ze pokrzywdzony zmart w wyniku wielu ran ktutych, to unikniecie wyjasnienia
tej kwestii i unikniecie zarzutu zabojstwa lezaloby w interesie kazdego przecietnego czlowieka, zaskoczonego i
przejetego $miercig pokrzywdzonego. Ta logika nie obowiazuje w postepowaniu R. L. obracajacego sie wokol realizacji
wlasnych celow. Pozostajac przy kwestii ukrywania sie oskarzonego, sprzeciw jego obroncy adw. J. L. wyrazony w pkt



5 apelacji, dot. art. 7 k.p.k., wobec ustalen tego rodzaju zawartych na str. 13 uzasadnienia wyroku, jest niezrozumialy.
Zostaly one bowiem oparte na wyjasnieniach samego oskarzonego o tym, ze gdy policja i prokurator nie udzielili bratu
zadnych informacji ,postanowitem wyjechaé¢ z M. C. (1) za granice ... gdzie byliémy ok. 1,5 miesigca ... M. zostal” (k.

1247).

Trudno tez kwestionowaé¢ udokumentowany fakt zatrzymania oskarzonego przy probie ponownego wyjazdu,
wieloletnie poszukiwania M. C. i jego ujecie za granica. Zarzut apelacyjny jest wiec caltkowicie bezzasadny. Celem
spotkania z J. S., w nocy 24 pazdziernika 2011 r. bylo wykazanie mu kradziezy i ukaranie go w sposob wlasciwy dla
osobowosci oskarzonego, a wiec kazdy, potwierdzajacy jego racje. Zaprzeczenia ofiary traktowat jako prowokacje,
a okreslenie ,,dolewal oliwy do ognia” jest potocznym, ale bardzo celnym okre$leniem stanu, w ktéry wprowadzalo
to, nieprawidlowa osobowo$¢ sprawcy. Nakrecalo jego zlo$¢, potegowalo agresje, zapamietanie w biciu, niemoznos§é
osiagniecia takiego podporzadkowania i uleglo$ci ofiary, ktore podkreslalyby dominacje oskarzonego. Wszystko, co
nastapilto po tym pierwszym wybuchu agresji nie ma juz racjonalnego obrazu, tak jak nie mozna pojaé i wytlumaczy¢
tak makabrycznego zjawiska. Celem bylo osiggniecie satysfakcji, przewagi i panowania nad ofiarg, ktérych nie
sposob zakwalifikowa¢ do powszechnych potrzeb ludzkich. Stad proba oceny zachowania oskarzonego po popelnieniu
przestepstwa za pomoca narzadzi racjonalnych jest bledna, skoro cale zachowanie poprzedzajace, tj. wyjatkowy,
nieusprawiedliwiony, niewytltumaczalny akt agresji, w tym nagrywanie go, pozostaje poza kryterium obiektywizmu;
rozumu, logiki, zwyklej emocjonalnoéci czlowieka, mechanizmoéw spolecznych. Wobec tego nie ma przeslanek, by
zachowanie po pobiciu ocenia¢ w kategoriach racjonalnego czlowieka, ktory zreflektowalby sie, pomogl ofierze,
staral sie naprawic¢ zlo. Interpretacja oceny faktu pozostawienia monitoringu, ktéra zarzucaja obroncy- to jest
zalozenie racjonalnej zaradno$ci, przebiegloéci przestepczej - nie przystaje do stanu, w ktérym byl oskarzony (alkohol,
zmeczenie, zto$é, noc), dlatego tak jak obojetne bylo dla niego zycie ofiary, tak nie zajat sie tymi kwestiami. Jego
aktywno$¢ skumulowala sie w wyzyciu sie na ofierze i po zadaniu jej niebywalych cierpien wyczerpala sie, przy czym
nalezy tez bra¢ pod uwage zmeczenie fizyczne i alkohol, na co sam zwracal uwage. Nie maja wiec racji skarzacy,
ktérzy domagaja sie, by traktowaé dalsze zaniechania oskarzonego w kategoriach racjonalnych. Wszystko, lacznie
nalezy oceniadé, jak uczynili to biegli, w kontekécie cech nieprawidlowej osobowosci. Nie ma przestanek, by inng miarg
ocenia¢ zachowanie sprawcy w czasie bicia ofiary i po zakonczeniu. Calo$c¢ zostala zdeterminowana indywidualnymi
procesami emocjonalnymi oskarzonego, polaczonymi z dzialaniem alkoholu, zmeczeniem, p6zna pora. Nalezy przy
tym pamietac, ze owe anormalne, aspoleczne zachowania sg cechg osobowo$ci ksztaltowang przez czlowieka w czasie
jego rozwoju. Oskarzony zna normy spoleczne i prawne odréznia dobro od zla i konsekwencje wyboru miedzy nimi.
Preferuje jednak swoje racje i przekonania, $wiadomy tamania norm.

Sad Apelacyjny podkresla zatem, ze R. L. jest osobg poczytalng w $wietle prawa karnego, rozumial znaczenie swojego
czynu i mogl kierowa¢ swoim postepowaniem (opinia bieglych po obserwacji psychiatrycznej).

W zwigzku z tym ustalenia Sagdu Okregowego, ze pozostawienie monitoringu nie jest dowodem przeczacym zamiarowi
zabojstwa, ale zwyklym skutkiem zachowan wlasciwych oskarzonemu, jest prawidlowe. Apelacje podwazajace to
ustalenie sa bezzasadne.

Obrona przed przypisaniem zamiaru przestepstwa za pomoca argumentu o pozostawieniu nagrania, jako Swiadectwa
ekskulpujacego, jest nielogiczna, bowiem w kazdym przypadku, nawet gdyby ofiara przezyla, bylby to dowdd innego,
ciezkiego przestepstwa. Uzywajac okre$len oskarzonego: ,musialby by¢ desperatem” pozostawiajac taki dowod
jakiegokolwiek powaznego przestepstwa, a takim jest takze pobicie, ciezkie szkodzenia cial, nieudzielnie pomocy itp.

Wprawdzie celem skarzacych jest osiagniecie tego ostatniego stanu, ze wzgledu na nizsza kare, co uzyskal w
nieprawomocnym skazaniu M. C., oskarzony o zabdjstwo, jednak nie ma zadnych przestanek dowodowych, by ulegaé
takiej interpretacji. Kwestia zamiaru przestepstwa, ktérego sprawca sie wypiera, nie podlega automatycznie ochronie
art. 5 § 2 k.p.k., ale jak slusznie uzasadnil to Sad Okregowy, opiera sie na glebokiej analizie zachowania sprawcy i
wszelkich okoliczno$ci mu towarzyszacych.



Sad sprostal temu zadaniu rozstrzygajac kazda z nich, poSwiecajac prawie trzecia czeS¢ obszernego uzasadnienia
wyroku kwestii zamiaru, badanego m. in. przez fakt pozostawienia monitoringu, telefonu, przycisku antynapadowego
oraz postrzegania stanu zdrowia pobitej ofiary. Sad Apelacyjny podziela rozwazania skupione na str. 46 — 67
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jako zgodne ze stanem dowodowym sprawy, zasadami wiedzy, do§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania.

Adw. D. C. wuzasadnieniu apelacji — str. 3 — 4 orazadw. J. L. w pkt 22 i 23 dot. naruszenia art. 7 k.p.k. zarzucaja Sadowi
nadinterpretacje faktu nagrywania i pozostawienia zapisu, ktéra upatruja w sformulowaniu ze str. 60 uzasadnienia
0 ,zgubnym zapominalstwie”, czy na str. 61 we wnioskach Sadu dotyczacych wplywu alkoholu i zmeczenia na to
zapomnienie. Sad uzyl tutaj zasad logiki i do$wiadczenia Zyciowego w oparciu o wyjaénienia oskarzonego, ktory
przyznal, ze byl zmeczony po przylocie z wczaséw, ze pil alkohol poprzedniego dnia i wida¢ na nagraniu jak sprawcy
pija go w trakcie bicia. Sad wzial pod uwage p6Zna pore nocng oraz sile, ktorej oskarzony musial uzy¢ do zadania tak
wielu i tak powaznych cioséw. Nie ma wiec bledu logicznego w tym, ze uznal sume tych czynnikoéw, jako oslabiajaca
mechanizmy kontrolne, stanu, w ktérym latwiej o roztargnienie i zapomnienie. Gdyby nawet uznaé rozwazania
Sadu na temat zapomnienia zabrania (usuniecia) dowodéw winy w postaci nagrania i telefonu za wychodzace
poza granice procesowej oceny dowoddéw, to nie sposéb pominaé, jak czynia obroncy, koronnego argumentu
Sadu wyja$niajacego kwestie tego zaniechania. Sad, za biegla M. B., stwierdzil bowiem, ze nielogiczne zachowanie
(zostawienie nagrania) oskarzonego po pobiciu ,nie odbiega od osobowosci R. L.” (str. 60), jest rownie nielogiczne
jak dreczenie ofiary i nagrywanie tego. Tlumaczenie tego zjawiska poprzez zapomnienie, roztargnienie itp. stanowi
probe oceny i wytlumaczenia tej sytuacji za pomoca kryteriow obiektywnych rozsadnych i logicznych, co nie sprawdza
sie w przypadku osobowosci oskarzonego. Jak juz wezesniej stwierdzil Sad Apelacyjny, tej miary nie mozna uzy¢ w
stosunku do zachowan jednostki zaburzonej, postepujacej wedle innych zasad. Zachowanie oskarzonego od wejécia
do str6zowki do jej opuszczenia nalezy rozpatrywaé jako cato$é, spdjna z jego nieprawidlowymi zasadami zachowania.
Za stuszne nalezy wiec uznaé stanowisko Sadu Okregowego, ze ,,che¢ katowania czlowieka byla silniejsza od zajecia
sie kamera” (str. 61). Na nagraniu widoczny jest moment, kiedy oskarzony patrzy w kamere, przypominana sobie
0 jej istnieniu, ustawia i bije dalej. Interpretacja obroncow, ze stuzylo to utrwaleniu ,dania nauczki” jest aberracja.
Oznaczalaby, ze oskarzony przechowywalby dowdd swego okrucienstwa w celach ,,szkoleniowych”, odstraszajacych.
Wobec tego, dlaczego od razu nie nastawil tak kamery, skad moment zaskoczenia, utrwalony w mimice oskarzonego,
zniwelowany natychmiast silniejsza potrzeba dreczenia ofiary, ktéra Smiala zaprzeczyé kradziezy, czym ,dolewala
oliwy do ognia”. To ostatnie slowo okresla stan emocjonalny oskarzonego, ktéry jak zywiol rozpetal i nie pohamowat
wszelkie zle cechy swojej osobowosci.

Obecna prdoba obrony przez odwolywanie sie do zasad racjonalnego postepowania jest wiec nieuzasadniona, gdyz
pobudzony sprzeciwem ofiary oskarzony nie zachowywat sie wedlug tych zasad.

Uzasadnienie zostawienia telefonu - ,zeby sie naladowal” - jak twierdzi adw. J. L., jest proba wytlumaczenia, ze
wszystko co oskarzony zrobil w strozowce miescilo sie w zakresie zwyklych, zaplanowanych czynnosci, gdyz nie stalo
sie nic, co by mu nakazywalo jaka$ ostrozno$c, czy przebieglo$é. Nalezy stanowczo odrzucic taka narracje w $wietle
udokumentowanego faktu bestialskiego, dtugotrwalego, celowego bicia ofiary, z metodycznym zadawaniem bolesnych
urazow, skutkujacych zgonem.

Mechanizm dzialan oskarzonego to: zloé¢ - przed empatia, jego racje udowodniane za wszelka cene, zadanie
podporzadkowania sie jego wizji, opér lamany bezwzglednie, emocje — przed kontrolg i racjonalnoscia. Proby
logicznego wytlumaczenia zaniechania zatarcia §ladow pomijaja ten mechanizm i nie przystaja do sytuacji — sa
oderwane od osobowosci o cechach nieprawidlowych, z tendencjami aspolecznymi (opinia psychologiczna).

Adwokat J. L. nie zgadza sie z ustaleniem Sadu o celowym wybieraniu bolesnych miejsc na ciele ofiary, zdawaniu
wielokrotnych uderzen, ktore to, jego zdaniem, nie wynika z opinii bieglego T. M. (1) (pkt 12 i 19 apelacji). Nawigzuje
tez do opinii tego bieglego w pkt 11, w ktérym podpiera sie zdaniem z opinii T. M. o uderzaniu w zebra, jako
dozwolonej technice walk, zmierzajac w ten nielogiczny sposéb do odparcia ustalenia o zadaniu przez oskarzonego
cios6w skutkujgcych niewydolnoscia oddechowa. W konsekwencji obronca kwestionuje ustalenia Sadu o zadawaniu



ciosoOw w Zebra po obu stronach (pkt 9 apelacji), zadawanie cioséw porecza od krzesta i szuflada (pkt 20), podczas
gdy obronica twierdzi, ze oskarzony kierowal uderzenia na koniczyny. Apelujacy zmienia przy tym znaczenie ustalen
Sadu, gdyz Sad nie stwierdzil, ze oskarzony kierowal uderzenia wylgcznie na konczyny, tylko to, ze ,,ciosy zadawane
porecza i drewniana szufladg ... byly rownie bolesne, zwlaszcza kiedy byly skierowane na nogi, uda, golenie i rece
pokrzywdzonego” (str. 62). Chodzi wiec o0 moment potegowania cierpienia przy uderzaniu tymi przedmiotami w
polamane konczyny i gleboko stluczone mieénie.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze oskarzony uderzal szuflada w glowe J. S.. Proba podwazenia tego faktu
jest niebywala, w sytuacji, gdy wida¢ dokladnie na nagraniu, jak ok. godz. 01:06:1, bedac w kleku na nogach
pokrzywdzonego, oskarzony uderza trzykrotnie szuflada w jego glowe, a nastepnie wszedl na ofiare i zadal lewg piescia
cios w brzuch, rozciagnal nogi umozliwiajac M. C. kopanie 13 razy pieta w krocze itd. P6Zniej oskarzony uderzyl pie$cia
w tulow, wstal, kopal w brzuch, a nastepnie usiadl i ok. godziny 1:08:30 uderzal znowu siedmiokrotnie w okolice
prawego stawu skokowego i kolana lezacej ofiary, az szuflada sie rozpadta. Utrwalono ten obraz na nagraniu oraz na
zdjeciach z monitoringu k. 553 i nast. tom III. Do tego oskarzony przyznat sie do uderzen szuflada: ... i ta szuflada
sie rozpadla” (k. 1246).

Wracajac do opinii bieglego T. M., ktérej wybranym fragmentem podpiera sie adw. L., by zatrze¢ obraz celowego,
wielokrotnego zadawania bolesnych cioséw, to dotyka tej opinii takze w pkt 2 zarzutu dotyczacego naruszenia art.
410 k.p.k. Oznaczaloby to, ze skarzacy zarzuca nierozwazenie przez Sad tej opinii, podczas, gdy sam traktuje ja
fragmentarycznie i wybiorczo.

Sad Okregowy rozwazyl wszystkie opinie bieglych (str. 38 — 45 uzasadnienia), w tym opinie bieglego z zakresu sztuk
walk T. M. (str. 44 — 45) i ocena bieglego w odniesieniu do cioséw sprawcow, technik i miejsc ich zadania jest taka
jak przyjal w uzasadnieniu wyroku.

Biegly postuguje sie fachowymi okresleniami, dzielgc techniki walk na: sztuki walki, systemy walki oraz sporty walki.
Ocenil, ze ciosy zadawane pokrzywdzonemu wskazuja na malo prawdopodobne, by sprawcy mieli do§wiadczenie
w sztukach walki. Sposéb wykonywania niektérych technik walki moze sugerowa¢ jednak pewne do$wiadczenie
w kontaktowych sportach walki (k. 2360). Biegly analizowal poszczegolne zamachy, studiujgc zapis monitoringu.
Wyszczego6lnil 40 sposobow atakow R. L. na J. S., z ktorych wiekszo$¢ byla zwielokrotniona (M. C. bil w ostatniej fazie
przyjmujac znana pozycje walki). Biegly wskazal, ze zachowania wymienione w pkt 3, 4, 5, 8, 19, 35 opinii zwlaszcza,
duszenie gilotynowe i dZzwignia na staw skokowy, §wiadcza o pewnej znajomosci technik walki, cho¢ nie byty do konca
poprawne. Oskarzony zadawal ciosy pozostawiajace §lady, jak i nie pozostawiajace, zadawal ciosy w miejsca silnie
unerwione (glowa, brzuch, ramiona, stawy), co ,mogloby sugerowaé, ze wybér miejsc uderzen byl celowy” (k. 2359).
Biegly uznal za okolice wstrzasorodne glowe, szyje, kregoshup, okolice ponizej mostka, krocze, dlonie i stopy. Stwierdzil
stanowczo, ze ,zarejestrowany na materiale filmowym mezczyzna (dot. oskarzonego) zadawal uderzenia w wiele
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miejsc, ktére mozna uznac za wrazliwe i wstrzasorodne” (k. 2353). Biegly powigzal swoje obserwacje z protokolem

sadowo — lekarskim ogledzin i sekcji zwlok i uznal oczywistg zaleznoéé pomiedzy zadanymi urazami, a skutkami
w postaci bardzo masywnych obrazen ukladu kostno — stawowego konczyn oraz rusztowania klatki piersiowej z

nastepowa odma oplucnows i zatorowoscia thuszczowa pluc (k. 2360).

Na rozprawie w dniu 11 lipca 2016 r. biegli prof. P. K. i T. M. byli wielokrotnie pytani przez adw. J. L. 0 mechanizm
powstania odmy oplucnowej, sugerujac, ze oskarzony zadawal ciosy wylacznie po przeciwnej stronie, co wedlug
stanowiska wyrazonego w apelacji, wykluczaloby zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem R. L. a $émiercia J. S..
Pomijajac poziom lojalnoéci adw. J. L. wobec bronionego réwnocze$nie M. C. (sugestie, ze to on zadal decydujace
ciosy), wnioski o jednostronnym zadawaniu cios6w w zebra przez oskarzonego, sa oderwane od zarejestrowanego
przebiegu zdarzenia, oddanego wiernie w ustaleniach faktycznych wyroku. Sugestie obroncy nie znalazly zadnego
oparcia w opinii uzupelniajacej T. M., co do ktbrej sie odwoluje.

Biegly wymienil ciosy oraz godzine poszczeg6lnych uderzenn w okolice tulowia. W przeciwienstwie do obroncy nie
uznal za grozne dla klatki piersiowej (Zeber, ptuc) tylko uderzen centralnie wymierzonych w prawa strone klatki



piersiowej, ale takze te skierowane w lewa strone i caly kosciec klatki piersiowej, podobnie jak biegly P. K. (k. 2748v).
T. M. stwierdzil: ,wielokrotnie uderzal lokciem z goéry w tutéw ... pokrzywdzony lezat na lewym boku ... réwniez sila
mogta oddzialywa¢ na zebra na ktoérych lezat. O godz. 00:58:32 zarejestrowano kopniecie kolanem w plecy lezacego
... Wielokrotnie wystepowaly dzialania, ktére mogly przyczynic sie do obrazen w okolicach klatki piersiowej, byly to
dynamiczne przykleki na ciele, tulowiu, uderzenia pieSciami w tutéw, kopniecia kolanami w tuléw”. Nalezy przy tym
pamietac, ze sam oskarzony opisal zadawanie cios6w lokciem w tuléw i innych w te okolice.

Pytania obroncy do doktora P. K. o mozliwosci uszkodzenia klatki piersiowej nie przez oskarzonego, a M. C., takze
nie przyniosly oczekiwanego skutku, gdyz lekarz podpowiedzial, ze: ,lokalizacja zlamania (dot. Zeber) nie musi
znajdowac sie w miejscu uderzenia. Uderzenie w mostek moze powodowac zlamanie zeber po obu stronach” (k.
2748v). Niezdolno$¢ do okreslenia, ktore uderzenia spowodowaly uszkodzenia po lewej stornie klatki piersiowej, a
ktore po prawej, wynika z wielu nakladajacych sie urazoéw, ,kolejne urazy powodowaly nasilenie tych obrazen” (k.
2749). Na pytanie prokuratora o to, czy wyeliminowanie uszkodzenia zeber po lewej stronie miatoby wplyw na wnioski
o przyczynach zgonu, biegly odpowiedzial: ,, ... pozostale obrazenia tez mogly doprowadzi¢ do zgonu” (k. 2749v).
To ze obrazenia zeber byly powazniejsze po prawej stronie i tam rozwinela sie odma nie oznacza, ze doprowadzily
do tego wylacznie ciosy zadane w prawe zebra. Profesor P. K. wyja$nil zrozumiale mechanizm uszkodzenia zeber:
»-. S one obrecza i sila uderzen czesto przenosi sie na druga strone i czesto zlamanie zeber nie musi dokladnie
odpowiadaé¢ miejscu urazu” (k. 2747). Dalsze proby jakie poodejmowal adw. J. L., by przenie$¢ wine za uszkodzenia
zeber skutkujacych odma na drugiego sprawce, proby obliczen, ktory cios mégl ztamaé kolejne numery zeber, stanowia
bezsensowne gmatwanie wyjasénionego przez bieglych problemu urazéw klatki piersiowej. Cala metoda obroncza
polegala na sugerowaniu i mnozeniu watpliwoéci, ktére w rzeczywistoéci nie powstaly. I tak np. dopuszczalnosé
uderzenia w klatke piersiowa w sportach walki nie usprawiedliwia wielokrotnych, réznorodnych cios6w w to miejsce,
kopania, kolankowania, zlamania zeber, w tym niektérych wiecej niz raz, zlaman wieloodtamowych, z rozleglym
rozerwaniem oplucnej. P. K. stwierdzajac rozerwanie na istniejacych tam bliznach uznal wprawdzie wieksza podatnoséc
tej czeSci na uraz ale rownocze$nie wykluczyl, by stan zdrowia pokrzywdzonego (po przebytych operacjach) mial
wplyw na Smier¢, ktora byla skutkiem wielu ztaman zeber, stluczen klatki piersiowej i pozostalych wielu urazéow kosci
dlugich (przyczyna zatoru thuszczowego), stawow i tkanek miekkich.

Opinia pisemna biegtego P. K. (k. 421 — 432 z dnia 26 pazdziernika 2011 r.) oraz opinie uzupelniajace, na ktore
wybiérezo powoluja sie obronicy (z dnia 17 kwietnia 2013 r. i dnia 11 lipca 2016 r.), sa stanowcze i nie pozostawiaja
watpliwosci co do zwigzku przyczynowego urazéw zadanych przez wspolsprawcow, ale przede wszystkim przez R. L.
ofierze, z jego $émiercia. Oskarzony jest sprawca 40 z 42 ponowien atakoéw na pokrzywdzonego, w tym takich ktore
wielokrotnie powtarzal, 4 - krotne kopniecie w trzymane ramie (zlamanie), 3 — krotne uderzanie szufladg w glowe, 7
— krotne uderzanie szufladg w konczyny dolne, zwielokrotnione kopniecia w tuléw, 25 uderzen porecza fotela w nogi
itd. Aktywno$¢ M. C. byla znacznie mniejsza, cho¢ nosila znamiona dzialania wspoélnie i w porozumieniu, jak zarzucil
prokurator. M. C. zadal 13 kopnie¢ pieta w krocze, a pod koniec zaj$cia uaktywnil sie ponownie zadajac ciosy rekami
w twarz i glowe, przytrzymujac ja, zadawal tam wiele cioséw kolanami przybierajac postawe jak w sportach walki.
R. L. przygladal sie temu nachylony, co §wiadczylo o wspoéldzialaniu sprawcow, gdyz te napaséc zakonczyt oskarzony
uderzajac kilkakrotnie ofiare drewniana porecza.

Bez znaczenia jest ustalenie miejsca, z ktoérego uwolnil sie zator pluc, czego zada J. L., skoro zlamano wiele ko$ci
dlugich i nalezy rozwazac sume urazéw. P. K. wyjasnil, ze drobiny tluszczu uwalniaja sie przy ztamaniu kosSci dtugich i
przemieszczaja sie do pluc powodujac zator. Nie jest mozliwe, ani istotne, ktére z tak licznych zlaman konczyn i zeber
wywolalo te reakcje, skoro organizm obcigzony zostal tak rozleglymi urazami. Rownie bezpodstawne jest twierdzenie,
ze odma nie byla wynikiem zlaman zZeber, a rozerwania optucnej na zrostach. Logiczne jest, ze do rozerwania nie doszto
samoczynnie, ale w wyniku ciezkich obrazen calej klatki piersiowej w tym, wieloodlamowych zlaman zeber, za ktore
odpowiadaja sprawcy. Na nagraniu widoczne s wielokrotne uderzenia R. L. i kopniecia w tutow i klatke piersiows, a
biegli wykazali, ze urazy mogg sie przenosic po obreczy zeber.

Nalezy w tym miejscu zaprzeczy¢ wersji obroncéw, jakoby oskarzony na koniec posadzil ofiare, a ten byt w na tyle
dobrym stanie, by mogl swobodnie zachowaé te pozycje i Swiadomie zapewniaé, ze nic mu nie jest, nie potrzebuje



pomocy. R. L., tuz przed zamachem M. C. zlapal lezacego pokrzywdzonego za kurtke i rzucil bezwladnie na krzesto, co
umozliwilo im dalsze, celowane zadawanie ciosow (np. C. kolanem w glowe i twarz). To w tej pozycji masakrowali mu
twarz pozostawiajac wyrazne krwawiace rany. Obraz twarzy J. S. nagrany kamera, sfotografowany podczas ogledzin
i opisany podczas sekcji zwlok, radykalnie przeczy wersji oskarzonego i twierdzeniom apelujgcych o nieistnieniu
widocznych obrazen ciala, ktére sygnalizowalyby koniczno$é udzielenia pomocy. Krwawiace rany to: rany grzbietu
nosa, lewej okolicy podoczodolowej, lewego luku brwiowego, liczne pekniecia §luzoéwki jamy ustnej, do tego otarcia
naskorka, wylewy, a zatem twierdzenia, ze pokrzywdzony zachowywal sie swobodnie, odmawiajac pomocy i nie
korzystajac z przycisku napadowego, sa oderwane do dowod6éw. Nagranie pokazuje, ze J. S. nie mdgl wstaé z krzesla
przez 10 minut, podpieral sobie glowe, probowal unies¢ sie, zataczal, przysiadal, przeniost sie z najwyzszym trudem
na fotel, z ktérego bezwolnie zsunal sie po 25 minutach, gdzie pozostal. Ogladajacy te sceny podczas rozprawy prof.
P. K. stwierdzil, ze ,,Zmarly na pewno byl we wstrzasie i stracil przytomnos$é. Okres zgonu okreélil jako zblizony do
godz. 2:40 (sprawcy wyszli 0 1:23).

Dywagacje skarzacych odno$nie do mozliwo$ci wezwania pomocy przez pokrzywdzonego za pomocg antynapadu,
czy telefonu, w $wietle tego stanu zdrowia, sg wprost niestosowne. Pomijajac bowiem stan zastraszenia wywolany
tak brutalnym atakiem dwoch mtodych, silnych mezczyzn (umie$niony tuléw oskarzonego utrwalono na zdjeciach k.
400), w tym pracodawcy, kilkakrotnym ich wychodzeniem i powrotem, ktéry mog} sie powtorzy¢ oraz kwestie obrzeku
mozgu, ktory nastepowal w ostatniej, przedagonalnej fazie, to cierpienie zwiazane z zadanymi urazami niewatpliwie
ograniczyto lub wykluczalo logiczna ocene sytuacji (nieznaczna ilo§é alkoholu, ok. 0,5%0). Oceniajac bezradno$c
opuszczonej ofiary nalezy mieé przede wszystkim na uwadze b6l wszystkich czeéci

ciala !, wylewy krwawe, opuchlizne obu oczu (kopany i bity pieScia wielokrotnie w twarz), calkowite zwichniecie
prawego stawu lokciowego ze zlamaniem wyrostka, zZtamanie koSci §rodrecza, ztamanie wieloodtamowe trzonu kosci
ramiennej lewej, sttuczenia lewej dloni, widoczne, narastajgce trudnoSci oddechowe, na ktére zwroécili uwage biegli
K., L. i M. (rozprawa 11 lipca 2016 r. oraz k. 2555). Uznanie przez psychologa B. L. stanu dezorganizacji zachowania
pokrzywdzonego w tym czasie nie wynikalo jedynie z koficowego obrzeku moézgu, jak widzi to adw. J. L. w I zarzucie
apelacji. Zarzut jest egzemplifikacja struktury calej apelacji, w ktorej za pomoca niewielkich fragmentéw dowodowych
skarzacy zmierza do wywarcia wrazenia o jakich$ okoliczno$ciach nie ocenionych przez Sad, czy watpliwych. Zarzut
naruszenia art. 5 k.p.k., bez okreSlenia, ktérego paragrafu dotyczy i bez proby wskazania wplywu podniesionej
okoliczno$ci na rozstrzygniecie, jest bezskuteczny. Wykluczywszy nawet wplyw obrzeku mozgu na zachowanie J. S.
tuz po wyjsciu sprawcow, jak chee skarzacy, to pozostale wymienione urazy oraz sposob potraktowania go, wywolaly
bol calego ciala oraz traume psychiczng i dezorganizacje zachowania. P6zZniejszy obrzek mozgu nasilal ten stan, ale
to suma urazoéow ciala, doznan fizycznych i psychicznych powodowala trudnosci z rozpoznawaniem przedmiotow i
uzycie telefonu, wybranie numeru czy skojarzenie, ze dysponuje alarmem. Nalezy w tym miejscu wrdci¢ do opinii
bieglych B. L. i M. B. na temat biernej postawy pokrzywdzonego w trakcie znecania sie nad nim (tylko oslanial sie,
nie bronil aktywnie). Jedyna proba ucieczki, ktéra zarejestrowala kamera, a ktorej przeczy adw. J. L., wbrew temu
wiernemu zapisowi, skonczyla sie zatrzymaniem i wzmozonym biciem, dlatego pokrzywdzony ulegl calej sytuacji i
utracil wiare w opo6r, czy uzyskanie pomocy. Trzeba pamietaé, ze to osoba zalezna - nielegalny pracownik - zostal
pobity przez pracodawce na jego terenie. O godz. 1 — 2 w nocy trudno spodziewa¢ sie innych oséb (klientow i
pracownikdow). Oczekiwanie wiec, zeby pokrzywdzony sam sobie pomdg} w takim stanie tak odbiega od rzeczywistosci,
jak kwestionowane w pkt 2, 31 4 (str. 2 apelacji) uderzenia, w tym zamachy na prawa strone tulowia, uderzenia szuflada
i préba ucieczki pokrzywdzonego, ktére wyraznie wida¢ na nagraniu.

Odnoszac sie koncowo do wspoélnego elementu zarzutu obu obroncéw oskarzonego, a mianowicie $wiadomosci
oskarzonego odno$nie do stanu zdrowia w jakim zostawia pokrzywdzonego, nalezy dobitnie stwierdzi¢, ze R. L. i M.
C. nie byli przypadkowymi obserwatorami ostatniej fazy pobytu w str6zéwce (pokrzywdzony siedzi na krzesle), ale
sprawcami dlugotrwalego torturowania ofiary. To oni, a w szczegblnoSci R. L. lamal mu celowo i metodycznie ko$ci
koniczyn, wykrecal stawy, polamal na nim szuflade, bil elementem krzesla, kopal, patrzyl spokojnie jak pod koniec
jego kolega ustawia sobie glowe ofiary i celuje w nig wielokrotnie kolanem i rekami, masakrujgc twarz. Doznania
sprawcow to wlasny wysilek i pomystowo$¢ w biciu; to krzyki i jeki ofiary poddawanej torturom, probujacej sie oslonic,
skuli¢, to takze odglosy tamanych kosci i celowo wykrecanych stawow, to obserwowanie reakeji ofiary na ponawiane



uderzenia w zlamane miejsca. To takze osobiste poczucie sily z jaka zadaja ciosy i ktora prof. P. K. okreslil jako
znaczng i niewatpliwie taka byla, by ztamac 17 zeber i ko$ci dlugie w wielu miejscach; to wyrazne urazy krwawe twarzy,
ktore przykulyby uwage kazdego kto nie widzialby pozostatych. Oskarzony nie byt wiec przypadkowym obserwatorem
ostatniej sekwencji zdarzen, kiedy to J. S. siedzial na krzesle — R. L. byl sprawca okrutnego, celowego torturowania i
wedle tego do$wiadczenia mial obowiazek ocenia¢ stan ofiary i przewidywac zgon. Nalezy w tym miejscu przytoczyc
jeszcze raz stowa bieglej M. B.: ,,Oskarzony wiedzial ile i jakie ciosy zadal pokrzywdzonemu. Wiedzial, ze sprawil
bol i cierpienie ...” (k. 2865), podkreslajace wyzsza $wiadomo$¢ sprawcy niz jakiego$ przypadkowego obserwatora.
Nie wolno wiec postrzega¢ §wiadomosci stanu pokrzywdzonego przez pryzmat ostatnich chwil pobytu sprawcéow na

miejscu zdarzenia.

Trzeba pamieta¢ o wyjasnieniach samego oskarzonego: ,... zdawalem sobie sprawe, ze bijac J. S. (4) w okolice
klatki piersiowej i brzucha moge mu zrobi¢ krzywde, zwlaszcza, ze jaki$ czas to juz trwalo ...” (k. 1246 rozprawa 23
pazdziernika 2012 r.).

Linia obrony przyjeta w pkt II apelacji adw. J. L., czeSciowo w pkt e - do zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k., w
pkt 10 i 13 - do zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. oraz w apelacji adw. D. C., sprowadza sie do twierdzenia, ze
»hie bylo tych obrazen nadmiernie wida¢ (str. 4 apelacji D. C.), $mier¢ miala charakter wtérny, a wiec nie mozna
jej powiazaé z konkretnym ciosem, zwlaszcza, ze sprawcow byto dwoch”. Jest to ocena oderwana od caloksztaltu
dowodow; a oparta jedynie na fragmencie opinii prof. P. K. méwigcym o ostatecznej przyczynie zgonu, ktoéra zawsze
przebiega w tkankach wewnetrznych organizmu i stanowi proces umierania, zanim zamknie si¢ zgonem. Smier¢ jest
wiec skutkiem postepujacych zmian w funkcjonowaniu organizmu. W tej sprawie wykazano zwiazek przyczynowy
pomiedzy zadanymi urazami a zgonem, jako skutkiem zwyczajnym i przewidywalnym dla przecietnego obserwatora
nagrania, tym bardziej dla osoby powodujacej tak liczne i dotkliwe urazy. Biegly wyjasnil fachowo, jasno i logicznie,
oczywisty zwigzek zgonu ze wstrzasem, w ktory wprowadzono ofiare zadajac jej ustalone, opisane podczas sekcji
urazy, ktoére prowadzily do nieuchronnej §mierci w krotkim czasie. Udzielenie, ewentualne, specjalistycznej pomocy
medycznej, po wystapieniu zatorowos$ci thuszczowej pluc, ktéra byla nieunikniona przy tak rozlegltych zlamaniach
kosci dhlugich, byloby nieskuteczne. Biegly okreslil czas procesu jej powstawania juz od kilkunastu sekund od

urazu. W opinii ustnej biegly powtorzyl stanowczo: ,,Bezposrednia przyczyna zgonu pokrzywdzonego byt wstrzas
pourazowy, spowodowany bardzo rozlegltymi, masywnymi obrazeniami ukladu kostno — stawowego, tkanek miekkich,

»

z uszkodzeniem rusztowania klatki piersiowej, dolaczajaca sie odma oplucnows oraz zatorowoscia thuszczowa” (k.
2744).

Apelujacy uzywajac okreslen ,,wtoérny mechanizm zgonu” (D. C.) i twierdzgc, ze objawy procesow wewnetrznych
organizmu ,nie byly mozliwe do rozpoznania dla oskarzonego” (adw. L.), czynia to ze Swiadomym lekcewazeniem
wyjaénienia tej kwestii w wyczerpujacych opiniach prof. P. K., pomijaja dowod z nagrania, na ktérym ten biegly
i biegly sztuk walk T. M. wskazali ciosy, zamachy oskarzonego odpowiadajace poszczegdlnym urazom i wlacznie
z biegla B. L. i M. B. zwracali uwage na wyraznie pogorszajacy sie stan ofiary, na problemy z oddychaniem,
na niezdolno$¢ poruszania sie, zsuniecie na podloge, przybranie pozycji embrionalnej — najwygodniejszej dla
wyczerpanego organizmu. Nastepowalo to wkrotce po wyjSciu spraweow, a ciezkie proby oddychania widaé bylo juz
przedtem. Nie dostrzegaja tego jedynie skarzacy postepujac tak uparcie wbrew oczywistym dowodom. Obserwacja
stanu pokrzywdzonego na nagraniu przez wszystkie inne osoby, tj. czlonkéw skladu orzekajacego i bieglych, jesliby
nawet wlgczy¢ obraz juz po pobiciu, rodzi od razu skojarzenie, ze jest to osoba z widocznymi obrazeniami krwawymi
twarzy i glowy, ciezko oddychajaca, niezdolna do sprawnego poruszania sie, a wiec wymagajaca pilnego udzielenia
fachowej pomocy medycznej. Kazdy, kto wszedlby do strézéwki po wyjéciu sprawcow nie mialby co do tego
najmniejszych watpliwosci i wezwalby pomoc.

Niewytlumaczalne jest twierdzenie adw. J. L., ze ,,stan pokrzywdzonego odbierany przez oskarzonego wynikat z tego
co mogl zobaczy¢, a widzial jedynie nie zagrazajace Zyciu obrazenia twarzy i rak” (pkt e apelacji).

Nalezy z calg moca pokreslié: R. L. i M. C. nie byli przypadkowymi obserwatorami, ktorzy weszli i wyszli ze strozowki
po rozmowie z J. S., ale byli §wiadomymi sprawcami wszystkich urazéw, ktérych suma zlozyla sie na zgon. Wiedza R.



L. to doswiadczenie wykonawcy celowego tamania koéci, kolankowania, kopania, bicia szuflada, porecza od krzesta
— dhlugotrwalego zadawnia cierpien. Pod koniec jego kolega — wspolsprawca — M. C. zmasakrowal twarz ofiary,

ustawiajac i przytrzymujac glowe dla celniejszych kopnie¢ kolanem. Obraz twarzy i glowy pokrzywdzonego utrwalony
na nagraniu, na zdjeciach ze str6z6wki, na zdjeciach sekcyjnych, jest dramatycznym zapisem wygladu czlowieka
ciezko pobitego, z krwawymi ranami thuczonymi, powstajacymi krwiakami i opuchlizng, ze zmasakrowanymi dlomi.

Twierdzenie, ze pod ubraniem nie bylo wida¢ innych obrazen, a te na twarzy byly niegrozne, jest cyniczne. Mogloby
by¢ argumentem tylko w sytuacji, gdyby chodzilo o zarzut nieudzielenia pomocy osobie znalezionej przypadkowo, a
i w takiej sytuacji oskarzony nie obronilby swych racji, bo jako laik, na co w swej obronie sie powoluje, nie mialby
argumentow za fachowg ocena rozmiaru uszkodzen wewnetrznych potluczonej twarzoczaszki, nie méwigc o innych.
Oskarzony, ktory powolywal sie czesto na pewna metodyke zadawania cioséw pokrzywdzonemu: ,zeby co$ poczut ale
zeby mu nic nie zrobié¢”, na to, ze bil przez grubg odziez, przemilcza ostatnie ciosy M. C., ktore zostawiaja wyrazne
krwawe rany na twarzy. Traci rzekomo te czujno$¢ i dbatosé by nic nie zrobi¢”, w momencie wyzycia sie, oszpecenia
pobiciem twarzy ofiary i probuje twierdzié, ze osoba z takimi ranami, w tym rozerwaniami §luzéwki ust swobodnie
zapewniala go ze nic sie nie stalo, powtarzala: ,morda nie szklanka.”. Oskarzony i jego obroncy przeprowadzaja
nielogiczny wywdd twierdzac raz, ze oskarzony nie jest fachowcem, by ocenié skutki swoich urazéw (ciezkich), a innym
razem, ze dokonal takiej oceny na podstawie wygladu pokrzywdzonego i uznal, ze nic mu sie nie stanie.

Ta linia obrony zostala slusznie skrytykowana przez Sad Okregowy, a podstawe dla oceny Sadu stanowia opinie
bieglych. Prof. P. K. indagowany przez obronice oskarzonego na okoliczno$é $wiadomosci oskarzonego odnosnie
do stanu pozostawianego pokrzywdzonego, zwrocit uwage na mnogo$é¢ zlaman, w tym niewydolno$¢ oddechowg w
nastepstwie zlamania tak licznych zeber po obu stronach i realne zagrozenie zycia (k. 2752v), stwierdzil, ze mozna
bylo zauwazy¢ przy$pieszony oddech (k. 2753), ,,z punktu widzenia przecietnego obserwatora na pewno mial klopoty
z poruszaniem, mial duze z tym trudnos$ci” (jw.). Wprawdzie z nagrania trudno byto obiektywnie bieglemu powiagzaé
problemy oddechowe ofiary z konkretnymi — pojedynczymi czynnikami - ze zlamaniami zeber, stresem, bdlem czy
z powstajacymi procesami wewnetrznymi wstrzasu, ale nie zmienia to faktu, ze sprawcy tak wielu urazéw mieli
wszelkie dane, by przewidywadé, ze wiele spo$rod atakow, glownie R. L., w tym kolankowanie, kopanie, uciskanie,
uderzenia pieécia w okolice tulowia, naruszy powaznie i nieodwracalnie koSci, mie$nie i organy wewnetrzne, co
zagrozi zyciu. Powolywanie sie obroncéw na to, ze oskarzony nie skonczyl szkoly podstawowej i nie jest specjalista
w dziedzinie medycyny jest nieskuteczne. Profesor P. K. uchylil sie stusznie od oceny zamiaru oskarzonego w czasie
pozostawienia ofiary, ale podkreslil, Ze: ,obiektywnie ofiara byla w stanie bezposredniego i realnego zagrozenia zycia.
Ogodlnie przyjete jest, ze jesli zadaje sie silne uderzenia w glowe i tuléw to moga one powodowaé powazne skutki” (k.
2753). Proba oddzielenia obrazen twarzy jako niezagrazajacych zyciu, ktéra podjeli obroncy, po to, zeby wywodzic, ze
oskarzony nie widzial urazow powazniejszych, ktére wywolaly zgon, jest takze nieskuteczna, w sytuacji, gdy oskarzony
jest sprawcg tych ostatnich urazéw i wiedziat o nich.

Jest to kolejna proba wersji oderwanej od dowodow i osadzenia sprawcy w roli obserwatora nieSwiadomego
dlugotrwalego torturowania ofiary. Sprawca, sprawcy, tak licznych zlaman i sttuczen, wymieniajacy sie uzupeliajacy
podczas ich zadawania, nie potrzebowali specjalistycznej wiedzy do oceny, ze obejmujac ciosami nieomal calg klatke
piersiowa, konczyny i glowe, uszkadzajac kosci, co wymagalo duzej sily (P. K. k. 1511), przedtuzajac cierpienia poprzez
uderzanie w miejsca juz zlamane, moga doprowadzi¢ do $mierci, a nawet, ze jest ona nieomal pewna w przypadku
osoby starszej i watlej. Oskarzony ponawiajac ataki liczyl sie z tym i godzil sie na to. Niskie wyksztalcenie R. L. nie
zmienia obrazu jego $wiadomosci, zawlaszcza, ze ma on za sobg do§wiadczenia bojek, o ktérych sam méwil, gdzie w
przypadku lagodniejszych niz u J. S. obrazen ciala korzystal z pomocy lekarskiej. Oskarzony jest osobg inteligentng
i zaradna zyciowo. Do$wiadczenie kryminalne towarzyszace mu od okresu dojrzewania (k. 2619 — 7 wyrokow, w tym
skazania m. in. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 59a i art. 156 § 2 k.k.), w tym swoje do$wiadczenie w biciu, oskarzony
staral sie przekué na argument o mozliwo$ci niemal fachowego odréznienia obrazen groznych i lekkich, co kloci sie z
rzeczywistym i latwo zauwazalnym stanem J. S. po zadaniu mu tylu cioséw.



Niskie wyksztalcenie oskarzonego nie ogranicza jego zdolno$ci do realnej oceny rzeczywistoSci i wyciagniecia prostych
dla tej sytuacji wnioskow, takich jak to ze silne, dtugotrwate bicie prowadzi do zgonu, jako skutek zwykly w takich
okolicznoSciach.

Adw. J. L. sprzeciwia sie w tym kontekScie uzytemu przez Sad na str. 52 uzasadnienia wyroku okresleniu ilorazu
inteligencji oskarzonego jako wysokiego. Nalezy zauwazy¢, ze podczas analizy opinii bieglej M. B. Sad uznal wynik
pomiaru ilorazu inteligencji oskarzonego, ktéry biegla wskazala na 105, dlatego okreslila poziom jako przecietny.
Uznane naukowo testy D. W. wyznaczaja dla inteligencji przecietnej przedzial od 9o do 109 IQ (Inteligent z Quotient —
niem). Od 110 okre§la sie inteligencje jako ponadprzecietng. W skali wykonawczej R. L. osiagnal wynik 120 IQ (slowna
nizsza), co uprawnialo Sad do takich ocen poziomu inteligencji oskarzonego i zdolno$ci do wnioskowania o skutkach
swoich dzialan, jakie zawarto na str. 52 i nast. uzasadnienia i do przyjecia, ze godzil sie na Smier¢ pokrzywdzonego,
jako zwykle nastepstwo zadawanych urazow.

Odwolywanie sie do tego, ze procesy wstrzasowe organizmu nie sa znane oskarzonemu jest nieskuteczne, gdyz w
kazdym zgonie pourazowym medycy nie wskazuja na narzedzie, czy sposéb zadania obrazen jako bezposrednig
przyczyne zgonu, ale na grozne zmiany wewnetrzne jakie wywoluje to w funkcjonowaniu organizmu i wykazuja
bezposredni zwigzek przyczynowy sposobu zaatakowania poszczegdlnych organoéw ze $miercia. Udowodnienie
zamiaru zabo6jstwa odbywa sie poprzez wykazanie sprawcy, ze kazdy prawidlowo myslacy czlowiek, a wiec osoba
o przecietnej inteligencji, z przecietnym chociazby do$wiadczeniem zyciowym, moze i powinna przewidzieé, ze
bijac tak brutalnie i dlugo watlego czlowieka, dopuszczajac do bicia drugiego sprawce, spowoduja nieodwracalne,
Smiertelne urazy. Sad Okregowy uzyl nawet potocznego okreslenia ,przecietnie rozgarniety czlowiek” chcge oddac to,
ze przewidywanie $§mierci w przypadku tak brutalnego znecania sie nad czlowiekiem lezy w podstawach wyciggania
wnioskow przez czlowieka mys$lacego.

Wyrazila to podobnie psycholog M. B., ktéra nie mogac trafi¢ do pytajacego ja obroncy, odpowiedziala, ze ,czlowiek
po to ma rozum, zeby go uzywal”. Nalezy znowu przywola¢ wyrazista opinie bieglych psychiatrow, ktorzy nie tylko
wykluczyli powazne zaburzenia zdolnoSci rozpoznania czynu i kierowania swoim postepowaniem przez oskarzonego
w warunkach art. 31 k.k., ale stanowczo stwierdzili, ze ,stan psychiczny oskarzonego, jego poziom intelektualny i
doéwiadczenie zyciowe przemawiajg za tym, ze mogt on wnioskodawca o skutkach podjetych dzialan” (k. 2834 —
43 — opinia uzupelniajgca). Biegli podtrzymali wnioski z obserwacji o roli jaka odegral alkohol, wskazali tez na
bierno$¢ bitej ofiary, ktora, nie przejawiala cech osoby prowokujacej, co potwierdzila takze biegla B. L.. Ocena stopnia
rozwoju umystowego i cech osobowoéci oskarzonego wynika z badan bieglych. Doswiadczenie zyciowe (zalozenie

rodziny), zaradno$¢ zyciowa, o ktorej Swiadczy prowadzenie dochodowej dzialalnoSci gospodarczej, rozne plany
osobiste itp. przemawiajg za dobrym rozeznaniem oskarzonego w sprawach codziennych, jednak jego zachowaniem
kieruje niejednokrotnie nieprawidlowo uksztaltowana osobowo$¢, potegowana alkoholem. Nie ma to wplywu na
procesy umystowe i odr6znianie dobra od zla.

Po tak doglebnym zbadaniu, z udzialem specjalistow, najdrobniejszych elementéw przebiegu zdarzenia i cech
osobowosci oskarzonego, nie sposéb uzna¢ zadnego z zarzutoéw apelacji obroncow w zakresie naruszen procesowych
zwiazanych z ocena dowodow i zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych.

Ustalenie o zamiarze ewentualnym zabdjstwa i skazanie R. L. (1) za zab6jstwo kwalifikowane — czyn z art. 148 § 2 pkt
1k.k. - jest prawidlowe.

Na ocene te nie ma wplywu nieprawomocny wyrok skazujacy M. C. (1) za ten sam czyn na podstawie art. 158 § 3
k.k., o co zabiegali skarzacy w obecnej sprawie (wspolny obronica). Od wyroku odwotatl sie m. in. prokurator, a wiec
ocena zamiaru przestepstwa ustalonego w sprawie Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt XII K 246/16, nalezy
wylgcznie do Sadu odwolawczego. Mozna jedynie nadmienié, ze dzialania agresywne M. C. wobec pokrzywdzonego
mialy mniejszy zakres, co wynika z ustalen faktycznych w sprawie R. L., a nadto, ze motyw wykazania, ze pokrzywdzony
mialby okradaé¢ pracodawce mial tylko on. Mozna dodac, Ze ustalenia co do przebiegu zdarzenia w obydwu sprawach



s takie same, rowniez stwierdzenie zwiazku przyczynowego pomiedzy urazami zadanymi przez obu sprawcéw (opis
przypisanego czynu), a zgonem ofiary.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil tez opinii prywatnej lekarza chirurga przedstawionej w postepowaniu odwolawczym
przez adw. J. L.. Fachowo$¢ i obiektywizm jej autora dyskwalifikuje wypowiedZ na temat oceny prawnej czynu
oraz zamiaru przestepnego, a wiec kwestii zastrzezonych wylgcznie dla Sadu. Wnioski lekarza, ktory nie zna catosci
materialu dowodowego, a kieruje sie jakimi$ przekazami jednej strony procesu, sa bezwartoSciowe i nie stanowig
konkurencji dla opinii powolanych przez Sad bieglych z wielu dziedzin, oséb o znaczacym dorobku naukowo —
badawczym. Autor opinii prywatnej nie wykazal sie zas podstawami do ocen z dziedziny psychologii i psychiatrii
sadowej, medycyny sadowej czy sztuk walk, dlatego jego radykalne wnioski, sa bezpodstawne. Opinia jest wybitnie
stronnicza i jako taka nie stanowi przeciwwagi dla ww. opinii bieglych sadowych.

Zdumienie budzi wniosek, ze tak brutalny, dlugotrwaly sposéb bicia ofiary i wywolane nim obrazenia ciala, okre§lone
przez bieglego okrutnymi, nie zostaly powigzane ze $wiadomoscia i przewidywalnoécig zgonu ofiary. Swiadezy to o
nieznajomosSci materialu dowodowego, braku wiedzy i podazaniu za potrzebami procesowymi strony, ktéra zamowila
opinie.

Zarzut naruszenia art. 424 § 1 k.p.k. zawarty w apelacji adw. J. L. jest bezzasadny, uzasadnienie jest prawidlowe,
wszechstronne i przedstawia takze relacje lgczace oskarzonego z ofiara. To, ze Sad nie dal wiary twierdzeniom o
rzekomej opiekuniczo$ci oskarzonego wobec J. S., nie znaczy ze nie wyjas$nit stosunku ich laczacego (zatrudnienie ,,na
czarno”). Deklaracje oskarzonego o wprost przyjacielskich kontaktach sg bez pokrycia, skoro nie wiedziat on np. o
wezeéniejszych problemach zdrowotnych pokrzywdzonego, ani nic o jego rodzinie i spawach prywatnych. Oskarzony
moéwiacy o przyjazni jest niewiarygodny, gdyz swoja linie obrony opieral na przedstawianiu pokrzywdzonego w
najgorszym $wietle i przerzucaniu na niego winy za zajscie. Obojetnosé w stosunku do jego istnienia wynika natomiast
ze sposobu potraktowania tej osoby przez sprawcow.

Pozostale zastrzezenia do uzasadnienia to zwykle omylki pisarskie, ktére nie wplynely na zrozumienie wywod 6w Sadu.
Uzasadnienie wyroku jest szczegbdlowe, logiczne, nie pomija prezentacji i oceny zadnego istotnego dowodu. Oddaje
przebieg starannego postepowania dowodowego zleconego przez Sady odwolawcze.

Kara 25 lat pozbawienia wolnoSci za zabojstwo czlowieka ze szczegbdlnym okrucienstwem, czego nie kwestionujg
skarzacy (a jest to znamie obce dla pobicia — art. 158 k.k.), nie jest kara surowg. Oskarzony jest osoba wielokrotnie
karang. Ma sklonnoéci do agresji, potegowane nieleczonym alkoholizmem. Przejawdw tegoz do$wiadczyta rodzina
oskarzonego, co wynika z wywiadu i informacji od kuratora sagdowego. Wiadomosci przekazanych przez kuratora na
temat agresywnych zachowan oskarzonego wzgledem rodziny, nie niweluje pdzniejsza postawa procesowa jego zony,
ktora przedstawita oskarzonego w lepszym $wietle. Informacje (zeznania) kuratora sadowego sg rzetelne i obiektywne,
cho¢ nie byly rozstrzygajace w kwestii kary, a tym bardziej winy oskarzonego. Poprzednie skazania i odbywane kary,
w tym za podobne przestepstwa, nie zmotywowaly oskarzonego do leczenia, terapii, pracy nad soba. Jak bezwzgledna
stal sie osobg, dokumentuje zapis okrutnego torturowania pokrzywdzonego.

Stopienn demoralizacji oskarzonego i zdolno$¢ do podobnych zachowan tkwigca w jego osobowos$ci przemawia za
dlugotrwala izolacja od spoleczenstwa.

Z powyzszych wzgledow wyrok utrzymano w mocy, jako sprawiedliwy.



