Sygn. akt IT A Ka 188/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Pawel Rysinski

Sedziowie SSA Ewa Plawgo

SSA Ewa Leszczynska-Furtak (spr.)

Protokolant Aleksandra Baran

przy udziale Prokuratora Anny Adamiak

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2017 r.

sprawy:

K. G. (1) urodz. (...) w W., syna R. i M. zdomu S.

oskarzonego o czyny z art. 258 § 2 kk oraz z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 12 kk oraz

M. K. (1) urodz. (...) w W.,syna T. i1 E. zdomu T.

oskarzonego o czyny z art. 258 § 2 kk oraz z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk i inne

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonego K. G. (1) oraz przez obronce
oskarzonego M. K. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XVIII K 82/15
I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

- poprawia kwalifikacje prawnag czynu przypisanego oskarzonemu K. G. (1) w punkcie II (drugim)
uzupelniajqc jq o art. 4 § 1 kk, przyjmujagc za podstawe skazania i wymiaru kary powolane tam
przepisy w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu, a zatem przed zmianami wprowadzonymi
w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii z dniem 9 grudnia 2011 r. (Dz.U. 2011/117/678) oraz w
ustawie kodeks karny z dniem 8 czerwca 2010 r. (Dz.U. 2009/206/1589);

- za podstawe wymiaru K. G. (1) w punkcie XI kary lqcznej pozbawienia wolnosci przyjmuje art. 85
kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowiqzujgcym w dacie czynu, a zatem przed
zmiang kodeksu karnego wprowadzong z dniem 1 lipca 2015 r. (Dz.U. 2015/396), a za podstawe
zaliczenia najej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci art. 63 § 1 kk w zw. zart. 4 § 1
kk w brzmieniu jak wyzej oraz dodatkowo zalicza na poczet orzeczonej oskarzonemu K. G. (1) kary
tqgcznej pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 12 pazdziernika 2016
r. do 18 sierpnia 2017 r.;



- obniza kwote orzeczonego wobec oskarzonego K. G. (1) w punkcie XIII (trzynastym) przepadku
korzysci majgtkowej orzeczonej z przestepstwva do 96.000 (dziewieédziesieciu szesciu tysiecy)
zlotych;

-uchylawobec M. K. (1) zawarte w punkcie XI (jedenastym) orzeczenie o karze lqgcznej pozbawienia
wolnosci oraz o karze lacznej grzywny i zawarte w punkcie XII orzeczenie oparte na podstawie art.
63 § 1 kk;

- poprawia kwalifikacje prawnq czynu przypisanego oskarionemu M. K. (2) w punkcie IV
(czwartym) uzupelniajqc jg o art. 4 § 1 kk, przyjmujac za podstawe skazania i wymiaru kary
powolane tam przepisy w brzmieniu obowiqzujgcym w dacie czynu, a zatem przed zmianami
wprowadzonymi w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii z dniem 9 grudnia 2011 r. (Dz.U.
2011/117/678);

- przyjnuyge, ze czyny przypisane oskarzonemu M. K. (1) w punktach od V (piatego) do X
(dziesigtego) stanowiq jeden czyn ciqgly, popelniony w okresie od lata 2007 r. do 28 grudnia 2010
r. w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, stanowiqc przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art.
4 § 1 kk w brzmieniu obowiqzujgcym w dacie czynu, a zatem przed zmianami wprowadzonymi w
ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii z dniem 9 grudnia 2011 r. (Dz.U. 2011/117/678) i przyjmujqgc
te przepisy za podstawe skazania, na podstawie art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z 29 lipca 2005 r.
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 kk oraz art. 33 § 11 2 kk w brzmieniu obowiqzujgcym
w dacie czynu, wymierza oskarzonemu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci oraz kare 150
(stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokosé stawki dziennej na kwote 50
(pieédziesieciu) zlotych;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 i 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowiqzujgcym w
dacie czynu orzeka wobec oskarzonego M. K. (1) kare laczng 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci i
kare laczng grzywny w wymiarze 180 (stu osiemdziesieciu) stawek dziennych ustalajgc wysokosé
stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk w z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujgcym w dacie czynu na
poczet lgcznej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu M. K. (1) okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od 27 listopada 2014 r. do 11 maja 2015 r., od 16 maja 2015 r. do 6
pazdziernika 2015 r. i od 16 pazdziernika 2015 r. do 18 sierpnia 2017 r.;

V. zwalnia oskarzonych od zaplaty kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze, obciqzajqgc
wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

K. G. (1) ps. (...) oskarzony zostal o to, ze:

L.w blizej nieustalonym okresie od poczatku 2007 r. do 18.06.2009 r. w W., M. i innych miejscowosciach na terenie
kraju dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. G. (1) ps. (...), K. K. (1) ps. (...), K. S. (1) ps. (...), P. P. ps. (...) i
innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym
tzw. grupie S., majacej na celu popetnianie przestepstw przeciwko mieniu, zyciu, zdrowiu, wolnosci oraz dotyczacych
obrotu §rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w znacznych ilo$ciach

.o czynzart. 258 § 2 k.k.



II.daty blizej nieustalonej ale nie wcze$niej niz od 2007 r. do 18.06.2009 r. w W. i w M. dzialajgc wspolnie i w
porozumieniu z K. K. (1) ps. (...), A. G. (1) ps. (...), P. P. ps. (...), K. S. (1) ps. (...), S. Z. ps. (...) oraz innymi ustalonymi
i nieustalonymi osobami, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyt w obrocie
znacznymi ilo§ciami Srodka odurzajacego w postaci co najmniej 83 kg marihuany oraz substancji psychotropowych w
postaci co najmniej 8.400 sztuk tabletek ekstazy oraz 84 kg amfetaminy w ten sposéb, ze wskazane $rodki odurzajace
i substancje psychotropowe nabyl w trakcie kilkudziesieciu transakeji od ustalonych jak i nieustalonych oséb, a
nastepnie zbyl ustalonym jak i nieustalonym osobom celem ich dalszej dystrybucji w tym:

-w 2007 r. W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. K. (1) zbyl A. M. jednorazowo 4 kg marihuany celem dalszej
odsprzedazy

-w czerwcu 2007 r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. K. (1), S. Z. zbyl M. K. (3) jednorazowo 10 kg
amfetaminy celem dalszej odsprzedazy

-w 2007 r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. K. (1) i S. Z. zbyl dzialajacym razem K. S. (1) i A. G. (1)
lacznie 3,5 kg amfetaminy, w trzech partiach dwie po 0,5 kg i raz w iloéci 2,5 kg w cenie 5 tys. zt za 1 kg celem dalszej
odsprzedazy

-w 2007 r. w W. na ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z S. Z. i inng ustalong osoba zbyl dzialajacym razem
A.G. (1)iP.P.jednorazowo 3 kg amfetaminy w cenie 5 zl za gram celem dalszej odsprzedazy

-w 2007 r. w W. na ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osobg zbyt dzialajacym razem A. G. (1) i K.
S. (1) jednorazowo 3 kg amfetaminy w cenie 5 zl za gram celem dalszej odsprzedazy

-w 2007 r. w W. na ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z S. Z. i inng ustalona osoba zbyl dzialajacym razem
A.G. (1) iK.S. (1) lacznie 8 tys. sztuk tabletek ekstazy w dwdch partiach 3 tys. i 5 tys. sztuk tabletek ekstazy, w cenie
1,40 za sztuke celem dalszej odsprzedazy

-w dniu blizej nieustalonym w 2007 r. lub w 2008 r. w W. i L. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z S. Z. oraz innymi
ustalonymi osobami zby} S. K. (1) 40 kg amfetaminy, w dwoch partiach kazda po 20 kg w cenie 7 tys. zl za jeden
kilogram celem dalszej odsprzedazy

-w okresie od poczatku 2008 r. do 18.06.2009 r. w W. na ul. (...) zbyt dzialajacym razem K. S. (1) i A. G. (1) lacznie co
najmniej 40 kg marihuany w partiach od 0,5 kg do 2 kg w cenie 15 - 16 z} za gram celem dalszej odsprzedazy

-2008 r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. K. (1) zbyt dzialajacym razem A. G. (1) i P. P. jednorazowo 400
sztuk tabletek ekstazy w cenie 1,40 za sztuke celem dalszej odsprzedazy

-w 2008 r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z S. Z. i inna ustalona osoba zbyl dzialajacym razem A. G. (1)
iP. P. jednorazowo
3 kg amfetaminy w cenie 5 z} za gram celem dalszej odsprzedazy

-w okresie letnim w 2008 r. w W. na ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. K. (1) zbyt dzialajacym razem
ustalonym osobom jednorazowo 8 kg marihuany w cenie 12 zl za jeden gram celem dalszej odsprzedazy

-we wrze$niu 2008 r. w W. na ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. K. (1) zbyl G. P. jednorazowo 10 kg
marihuany w cenie 12 zl za jeden gram celem dalszej odsprzedazy

- w 2008 r. w W. na ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. K. (1) zbyl ustalonej osobie jednorazowo 5 kg
marihuany celem dalszej odsprzedazy

-w 2008 r. w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. K. (1) zbyl dzialajacym razem A. G. (1) i K. S. (1) jednorazowo
5 kg amfetaminy celem dalszej odsprzedazy



-w 2008 r. w W. na ul. (...) dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z E. P. (1) zbyl dzialajagcym razem P. P. i A. G. (1)
jednorazowo
4 kg marihuany celem dalszej odsprzedazy

-w 2008 r. w W. na ul. (...) zbyl ustalonym osobom jednorazowo 6 kg marihuany w cenie 12 zl za gram celem dalszej
odsprzedazy

-w 2008 r. w W. na ul. (...) zbyl za poérednictwem mezczyzny o ps. (...) jednorazowo 2 kg marihuany celem dalszej
odsprzedazy

-w 2008 r. w W. na ul. (...) zbyt A. M. jednorazowo 2,5 kg amfetaminy celem dalszej odsprzedazy

-w 2008 r. w W. na ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. K. (1) zbyl dzialajacym razem R. P. (1) i T. B.
jednorazowo 4 kg marihuany celem dalszej odsprzedazy

-w 2008 r. w W. na ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalona osoba zbyl ustalonej osobie jednorazowo
3 kg amfetaminy celem dalszej odsprzedazy

-na poczatku 2009 w W. na ul. (...) zbyl ustalonej osobie jednorazowo 6 kg amfetaminy w cenie 8 tys. zl za jeden
kilogram celem dalszej odsprzedazy

-wiosna lub wezesnym latem 2009 r. w W. na ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z E. P. (2) zbyl ustalonej
osobie jednorazowo 5 kg amfetaminy celem dalszej odsprzedazy

przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelianie
przestepstw i z przestepstwa czyniac sobie stale Zrédlo dochodu

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 1 3 Ustawy z dn. 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179 poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

M. K. (1) ps. (...) zostal oskarzony o to, ze:

ITI.w blizej nieustalonym okresie od 2007 r. do kofica 2010 r. w W. i innych miejscowoS$ciach na terenie kraju dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z C. F., M. M. (2) ps. (...), A. G. (1) ps. (...), P. P. ps. (...), K. S. (1) ps. (...) i innymi
ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym tzw.
grupie S., majacej na celu popelnianie przestepstw przeciwko mieniu, Zyciu, zdrowiu, wolnoéci oraz dotyczacych
obrotu §rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w znacznych ilo$ciach

.o czynzart. 258 § 2 k.k.

IV.daty blizej nieustalonej w 2007 r. w W. na ul. (...) i na ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z C. F., M. M.
(2) oraz innymi ustalonymi jak i nieustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom
ustawy, bral udzial w obrocie znacznych ilosci $rodka odurzajacego w postaci 1 kg kokainy w ten sposob, ze po
odebraniu kokainy od C. F. przez M. M. (2) zbyl narkotyk razem z M. M. (2) w trakcie jednej transakcji R. P. (1)
dzialajacemu wspoélnie z nieustalonym mezczyzna celem dalszej odsprzedazy

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dn. 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii ( Dz. U. nr
179, poz. 1485 z pé6in. zm.)

V.daty blizej nieustalonej w okresie od lata 2007 r. do lutego 2008 r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z C.
F., M. M. (2) oraz innymi ustalonymi jak i nieustalonymi osobami, w celu osiaggniecia korzysci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznych ilo$ci $rodka odurzajacego w postaci kokainy w ilo$ci lacznej co
najmniej



5 kg w ten sposab, iz na polecenie C. F. odebral od nieustalonej osoby co najmniej 4 kg tzw. czystej kokainy w kilku
transakcjach od 200 do 300 gram jednorazowo, a nastepnie dostarczyl ustalonej osobie, ktéra tak dostarczona kokaine
wymieszala z tzw. wypelniaczami o wadze lacznej 10 kg i zbyl z tak przygotowanej kokainy co najmniej 5 kg w cenie
od 80 do 100 zt za gram w porcjach od 50 do 300 gram jednorazowo w trakcie kilkudziesieciu transakcji ustalonym
jak i nieustalonym osobom celem dalszej odsprzedazy przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w zorganizowane;j
grupie przestepczej i z przestepstwa czyniac sobie state Zrodlo dochodu

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dn. 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. nr
179, poz. 1485 z pé6in. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VI.daty blizej nieustalonej na poczatku 2008 r. w W. na ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z C. F., M. M.
(2) oraz innymi ustalonymi jak i nieustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom
ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowej w postaci 2 tys. tabletek ekstazy, w ten
sposoéb, ze na polecenie C. F. odebral tabletki od ustalonej osoby w cenie 1,20 za sztuke, a nastepnie przekazal M. M.
(2), w trakcie dwbch transakeji kazda po

1 tys. tabletek w cenie 1,50 zl za sztuke celem dalszej odsprzedazy przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej i z przestepstwa czynigc sobie stale zrodto dochodu

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dn. 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii ( Dz. U. nr
179, poz. 1485 z pézin. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VII. daty blizej nieustalonej w okresie 2009 r. w W. na ul. (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z C. F., M. M.
(2) oraz innymi ustalonymi jak i nieustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbhrew przepisom
ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznych ilosci $érodka odurzajacego w postaci kokainy o tacznej wadze co najmniej 10
kg, w ten sposob, ze po uprzednim wymieszaniu przez ustalona osobe 5 kg tzw. czystej kokainy z tzw. ,wypeliaczami”
o wadze

20 kg, zbyl z tak przygotowanej kokainy lacznie co najmniej 10 kg w cenie od 80 do 100 zl za gram w trakcie
kilkudziesieciu transakeji réznym ustalonym i nieustalonym osobom celem dalszej odsprzedazy przy czym czynu tego
dopudcil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej i z przestepstwa czyniac sobie state Zzrédto dochodu

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dn. 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. nr
179, poz. 1485 z péin. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VIII. daty blizej nieustalonej w II polowie 2009 r. w W. na

ul. (...) oraz w okolicach miejscowosci Z. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z C. F., oraz innymi ustalonymi jak
i nieustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, wbrew przepisom ustawy, bral udzial w obrocie
znacznych iloéci Srodka odurzajacego w postaci 4 kg heroiny w ten sposob, iz na polecenie C. F. odebral w okolicach
Z. jednorazowo 4 kg heroiny od nieustalonej osoby, ktéra nastepnie przekazal C. F. celem dalszej odsprzedazy przy
czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej i z przestepstwa czynigc sobie stale Zrodlo
dochodu

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dn. 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii ( Dz. U. nr
179, poz. 1485 z pézin. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

IX. daty blizej nieustalonej w okresie od marca 2010 r. do 28.12. 2010 r. w W. przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z C. F., M. M. (2) oraz innymi ustalonymi jak i nieustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie znacznych ilo$ci Srodka odurzajacego w postaci kokainy
o lacznej wadze 4 kg, w ten sposéb , iz po dostarczeniu 1 kg tzw. czystej kokainy przez M. M. (2) w porcjach po 200
gram jednorazowo i wymieszaniu tak dostarczonej kokainy z tzw. ,wypeliaczami” o wadze 3 kg przez ustalong osobe
zbyl z tak przygotowanej kokainy lacznie 4 kg wspoélnie i w porozumieniu z M. K. (1) i inna ustalona osobg, ustalonym
jak i nieustalonym osobom i tak:



-A. G. (1) dzialajacemu wspolnie z K. S. (1) lacznie 1 kg kokainy w porcjach od 50-150 gram w cenie 80 zl za gram
celem dalszej odsprzedazy

-mezczyznie o ps. (...) z W. lacznie 1,5 kg kokainy w porcjach po 100 gram z czestotliwoécia co dwa tygodnie w cenie
80 zl za gram celem dalszej odsprzedazy

-J. S. ps. (...) facznie 1,5 kg kokainy w porcjach po 100 gram z czestotliwo$cig co dwa tygodnie w cenie 80 zt za gram
celem dalszej odsprzedazy

przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej i z przestepstwa czyniac sobie stale
zrédlo dochodu

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dn. 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. nr
179, poz. 1485 z pézin. zm.) w zw. z art. 65 § 1 kk

X. daty blizej nieustalonej w okresie od poczatku 2010 r. do 28.12.2010 r. w W. na ul. (...) dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z C. F., M. K. (1), G. M. ps. (...) oraz innymi ustalonymi jak i nieustalonymi osobami, wbrew przepisom
ustawy, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znacznych ilosci §rodka odurzajacego w postaci
kokainy w iloSci 1acznej co najmniej 6 kg w ten sposdb, iz po dostarczeniu 5 kg tzw. czystej kokainy przez M. M. (2) w
porcjach od 200 do 300 gram jednorazowo, oraz jednokrotnie 0,5 kg , w cenie 45 euro tj. 180 zl za gram i wymieszaniu
tak dostarczonej kokainy z tzw. ,wypelniaczami” o wadze 15 kg przez ustalong osobe zbyl z tak przygotowanej kokainy
lacznie co najmniej 6 kg w cenie 80 zl za gram w trakcie kilkudziesieciu transakcji ustalonym jak i nieustalonym
osobom celem dalszej odsprzedazy przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej
iz przestepstwa czyniac sobie state Zrédlo dochodu

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dn. 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii ( Dz. U. nr
179, poz. 1485 z pézin. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 12 pazdziernika
2016 1. sygn. akt XVIII K 82/15:

I. oskarzonego K. G. (1), w ramach zarzucanego mu w pkt. I aktu oskarzenia czynu, uznal za winnego tego, ze w okresie
od 2007 r. do 18.06.2009 r. w W., M. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju, z ustalonymi jak i nieustalonymi
osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym tzw. grupie S., majacej na celu
popehianie przestepstw przeciwko mieniu, zyciu, zdrowiu, wolnoéci oraz dotyczacych obrotu $rodkami odurzajacymi
i substancjami psychotropowymi w znacznych ilo$ciach, zakwalifikowal ten czyn jako wystepek z art. 258 § 2 k.k.iza
to na mocy wskazanego przepisu skazal oskarzonego i wymierzyl jemu kare

1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

Il.oskarzonego K. G. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. II aktu oskarzenia czynu, z tym
ustaleniem, Ze z jego opisu wyeliminowal imiona i nazwiska oséb, z ktérymi dzialal wspoélnie i w porozumieniu oraz
ktérym zbywal §rodki odurzajace ustalajac, ze dzialal wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi

i nieustalonymi osobami oraz zbywal ustalonym i nieustalonym osobom oraz ze dzialal z gory powzietym zamiarem
i czyn ten zakwalifikowal jako wystepek z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dn. 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
( Dz. U. nr 179. poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie przywolanych
przepisow skazal go za$§ na mocy art. 56 ust. 3 Ustawy z dn. 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzy}
mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokosSci 200 (dwie$cie) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych;

III.oskarzonego M. K. (1) w ramach zarzucanego mu w pkt. III aktu oskarzenia czynu, uznal za winnego tego, ze
w okresie od 2007 r. do konca 2010 r. w W. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju, dzialajac z ustalonymi
i nieustalonymi osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym tzw. grupie



S., majacej na celu popelnianie przestepstw przeciwko mieniu, zyciu, zdrowiu, wolnoSci oraz dotyczacych obrotu
srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w znacznych iloSciach, zakwalifikowal ten czyn jako
wystepek z art. 258 § 2 k.k. i za to na mocy wskazanego przepisu skazat oskarzonego i wymierzyl jemu kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV.oskarzonego M. K. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. IV aktu oskarzenia czynu z tym
ustaleniem, ze wyeliminowal z jego opisu imiona i nazwiska osoéb z ktérymi dzialal wspolnie i w porozumieniu oraz
ktoérym zbywal narkotyk , czyn ten zakwalifikowal jako wystepek art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dn. 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii i na podstawie wskazanego przepisu skazal go i wymierzyl jemu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokosci 100 (sto) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote

50 (piecdziesiat) zlotych;

V.oskarzonego M. K. (1) uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. V aktu oskarzenia czynu z tym
ustaleniem, ze wyeliminowal z jego opisu imiona i nazwiska oséb z ktérymi dzialal wspolnie i w porozumieniu oraz
ktoérym zbywal narkotyk, czyn ten zakwalifikowal jako wystepek art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dn. 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie wskazanych przepiséw skazal go i wymierzyl
jemu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysoko$ci 100 (sto) stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote

50 (piecdziesiat) zlotych;

VI.oskarzonego M. K. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. VI aktu oskarzenia czynu z tym
ustaleniem, ze wyeliminowatl z jego opisu imiona i nazwiska osob, z ktorymi dzialal wspélnie i w porozumieniu oraz,
ktérym zbywal narkotyk , czyn ten zakwalifikowal jako wystepek z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dn. 29.07.2005 1. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie wskazanych przepiso6w skazal go

i wymierzyl jemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokoSci 100 (sto) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych;

VIl.oskarzonego M. K. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. VII aktu oskarzenia czynu z tym
ustaleniem, ze wyeliminowal z jego opisu imiona i nazwiska o0s6b z ktérymi dzialal wspoélnie i w porozumieniu oraz
ktorym zbywal narkotyk i, czyn ten zakwalifikowal jako wystepek z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dn. 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie wskazanych przepiséw skazal go i wymierzyl
jemu kare 2 (dwa) lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokoSci 150 (sto pieédziesiat) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych;

VIII.oskarzonego M. K. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. VIII aktu oskarzenia czynu z tym
ustaleniem, ze wyeliminowal z jego opisu imiona i nazwiska osoéb z ktérymi dzialal wspolnie i w porozumieniu oraz
ktorym zbywat narkotyk , czyn ten zakwalifikowal jako wystepek z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dn. 29.07.2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie wskazanych przepisow skazal go i wymierzyl
jemu kare 2 (dwa) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysokos$ci 150 (sto pieédziesiat) stawek dziennych,
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych;

IX.oskarzonego M. K. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. IX aktu oskarzenia czynu z tym
ustaleniem, ze wyeliminowal z jego opisu imiona i nazwiska oso6b z ktorymi dzialal wspolnie i w porozumieniu oraz
ktoérym zbywal narkotyk i czyn ten zakwalifikowal jako wystepek z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dn. 29.07.2005 1. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie wskazanych przepiséw skazal go i wymierzyl
mu kare 2 (dwa) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysoko$ci 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych;

X.oskarzonego M. K. (1) uznal za winnego popeklienia zarzucanego mu w pkt. X aktu oskarzenia czynu z tym
ustaleniem, ze wyeliminowal z jego opisu imiona i nazwiska o0s6b z ktérymi dzialal wspoélnie i w porozumieniu oraz
ktorym zbywal narkotyk i czyn ten zakwalifikowal jako wystepek art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dn. 29.07.2005 r. 0o



przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie wskazanych przepiséw skazal go i wymierzyl
mu kare 2 (dwa) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysoko$ci 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych;

XI.na mocy art. 85 § 1i 2 kk i art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonych jednostkowe kary pozbawienia
wolno$ci oraz grzywny i wymierzyt oskarzonemu K. G. (1) kare laczna 5 (pieé) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, oskarzonemu M. K. (1) wymierzyl kare laczng 5 (pie¢) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kare laczng grzywny w wymiarze 250 (dwieScie pie¢dziesigt) stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 50 (pieédziesiat) zlotych ;

XII.na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu K. G.
(1) okres tymczasowego aresztowania od dnia 3.02.2015 r do dnia 12.10.2016 r., na poczet orzeczonej lacznej kary
pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu M. K. (1) okres tymczasowego aresztowania od dnia 27.11.2014 r do dnia
12.10.2016r;

XIIL.na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych przepadek rownowartosci korzy$ci majatkowej uzyskanej z
przestepstwa: od oskarzonego K. G. (1) 116.000 zl (sto szesna$cie tysiecy zlotych), od oskarzonego M. K. (1) 168.000
z} (sto sze$édziesiat osiem tysiecy zlotych);

XIV.na mocy art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. zasadzil na rzecz Kancelarii adwokackiej adw. D. K. (1) kwote 3.660 zt (trzy
tysigce szeS$cset sze$cdziesiat) plus VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu K. G. (1) z
urzedu;

XV.na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych,
w tym zwolnit ich od obowiazku uiszczenia oplaty.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego K. G. (1) adw. P. G. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze przepiséw postepowania
majgca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 2 § 2 kp.k,, art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez dowolna a nie swobodna, ocene zeznan A. G. (1) i K. S.
(1) oraz M. M. (2) wobec braku wszechstronnego, rzetelnego, bezstronnego i przekonujacego rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci sprawy, ktére maja wplyw na uznanie ich za wiarygodne i wystarczajace dla przypisania oskarzonemu
sprawstwa przypisywanego mu czynu, a ktére to depozycje stanowig podstawe wszystkich ustalen faktycznych w
sprawie w zakresie oskarzonego G., mimo istniejacych okolicznosci przeciwnych, ktorych Sad w ogoéle nie dostrzegt i
prawidlowo nie rozwazyl, a mianowicie okolicznosci, iz A. G. (1), M. M. (2) i K. S. (1):

a)sg przestepcami, osobami obeznanymi z mechanizmem procesu karnego przez co swobodnie mogli realizowaé swoj
interes procesowy skladajac depozycje obcigzajace K. G. (1);

b)wskazali jedynie, iz przestepstwa zarzucane K. G. (1) zostaly popelniane w okresie od 2007 r. do lipca 2010 r., bez
wskazanie precyzyjnie daty w jakich mialoby doj$¢é do popelienia przez oskarzonego G. zarzucanych mu czynéw,

c)K. S. (1) deponowat w sposéb zmienny, sprzeczny i nielogiczny - tre$¢ jego depozycji byta odmienna z etapu przed
konfrontacja z A. G. (1) od zeznan skladanych po tej konfrontacji, nadto wzajemnie sie wykluczala i stoi wbrew
zasadom logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.

d) A. G. (1) mial motyw w pomawianiu K. G. (1) wynikajacy z konfliktu powstalego miedzy wyzej wymienionymi na
tle dotyczgcym poinformowania zony G. S. G. przez zone K. G. (1) A. G. (2) o romansie A. G. (1) z A. O..

2) art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez niedopelnienie okre$lonego przepisem art. 410 k.p.k. obowiazku wydania
orzeczenia w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego, zgromadzonego w niniejszej sprawie i pominiecie badz



zbagatelizowanie tych dowodéw, ktoére byly korzystne dla oskarzonego G., lub podwazaly wiarygodno$¢ zeznan
zozonych przez A. G. (1) i K. S. (1), skutkiem czego bylo naruszenie przez Sad meriti zasady swobodnej oceny
dowodow, polegajace na popadnieciu przez Sad Okregowy w Warszawie, XVIII Wydzial Karny w dowodno$é ocen w
zakresie:

a)uznanie, iz tre$¢ zeznania Swiadkow M. M. (2), P. D. (1), D. K. (2) i M. H. (1) stanowia potwierdzenie zeznania A. G.
(1) i K. S. (1) w zakresie obcigzajacym K. G. (1), gdy z zeznann wspominanych wyzej M. M. (2), D. K. (3) i P. D. (1) nie
wynika aby byt §wiadkiem udzialu w obrocie przez G. narkotykami, a §wiadek koronny M. H. (1) blisko wspolpracujacy
z C. F. 1 M. Kucharskim nawet nie znat K. G. (1).

b)odméwienia waloru wiarygodno$ci i przez to nieoparcia zaskarzonego wyroku na zeznaniach M. M. (3), ktory opisal
w jaki sposob A. G. (1) naklanial wymienionego $wiadka do potwierdzania sktadanych przez niego zeznan, przyznal,
ze jest w porozumieniu z K. S. (1) i P. D. (1) majacym na celu potwierdzanie sktadanych przez A. G. (1) depozycji,
wreszcie proponowal pomawianie konkretnych osob o popelienie przestepstw, gdy M. M. (3) nie dysponowal w tym
zakresie odpowiednia wiedz3.

c)odmoéwienia waloru wiarygodnoSci i przez to nieoparcia zaskarzonego wyroku na zeznaniach A. M., E. P. (2), M. S,,
J.S., S. K. (2), M. K. (4), B. K. (1), R. C. i M. B. tylko z tego powodu, zZe zeznania tych §wiadkow stoja w sprzecznoSci
z zeznaniami A. G. (1) i K. S. (1) i pomimo, ze prezentowane przez wymienionych §wiadkéw okolicznos$ci znajduja
potwierdzenie w innym materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.

d)uznanie za nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zeznan $§wiadka Z. S. w zakresie w jakim $wiadek
ten deponowal na temat falszywego poméwienia go o popemlmienie dwoch przestepstw przez A. G. (1), mimo
ze przedmiotowa okoliczno$¢é dowodzi sklonnosci swiadka G. do bezzasadnego obcigzania innych os6b swoimi
falszywymi zeznaniami.

e)uznanie za nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zeznan $wiadka P. C. (1), ktéry zaprzeczal aby zostal
porwany i pobity przez M. iJ. S. oraz K. G. (1), a wiec negatywnie weryfikowal tre$¢ depozycji A. G. (1) w tym zakresie.

3) art. 5 § 2 k.p.k., polegajace na rozstrzygnieciu watpliwosci wynikajacych z oceny zeznan A. G. (1), K. S. (1) i M. M.
(2) na niekorzys¢ oskarzonego K. G. (1) - wbrew regule in dubio pro reo, a takze nie wziecie pod uwage watpliwosci,
jakie w Swietle zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego powinny zostaé zauwazone przez Sad pierwszej
instancji.

4)blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
ustaleniu, iz oskarzony K. G. (1) otrzymywal od S. Z. pensje w wysoko$ci nie mniejszej niz 4000,00 zl. miesiecznie,
gdy brak jest dowodow potwierdzajacych zaistnienie przedmiotowej okolicznoéci.

5)blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tres$é, polegajacy na
uznaniu, iz oskarzony K. G. (1) dopuscil sie zarzucanych mu przestepstw, a do popelienia ktérego nie przyznatl
sie, podczas gdy udowodnienie winy oskarzonemu winno by¢ calkowite, pewne, wolne od watpliwosci, a takich
przymiotoéw zaskarzonemu orzeczeniu brak.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez uniewinnienie oskarzonego K. G. (1).
Drugi obronca K. G. (1) adw. D. K. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1.0braze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé orzeczenia, tj.:

-art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolna i wadliwa, a nie swobodna ocene materialu dowodowego,
wyrazajaca sie w bezpodstawnej odmowie wiarygodno$ci zeznan tych §wiadkow, ktdrzy nie rozpoznali oskarzonego,
zaprzeczyli, aby mialy miejsce transakcje narkotykowe z udzialem ich oraz oskarzonego, badZz tych $wiadkow,
ktdrzy znaja oskarzonego, a kwestionowali jego udzial w zorganizowanej grupie przestepczej oraz handel $rodkami



odurzajacymi, jak rowniez uznanie, ze na walor wiarygodnoSci zastuguja wylgcznie zeznania §wiadkéow: A. G., M. M.,
K.S.,D.K, P. D. oraz $w. koronnego M. H. i oparcie sie na ich tresci przy ustalaniu stanu faktycznego, z pominieciem
innych osobowych Zrédel dowodowych,

-art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez brak wnikliwej analizy okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$c
oskarzonego, nieuzasadnione pominiecie fragmentéw zeznan tych $wiadkéw, na ktérych Sad I instancji oparl
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, w ktorych nie rozpoznali oskarzonego i nie potwierdzili jego udzialu w tzw. grupie
S. (Sw. D. K. (2), P. D. (1)), a tym samym nierozwazenie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy
glownej,

-art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nierozstrzygniecie watpliwoéci wynikajgcych z oceny zeznan $wiadkéow: A. G., K. S. i M. M.
na korzy$¢ oskarzonego;

2.blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wpltyw na jego treéc, a polegajacy na:

-ustaleniu, ze oskarzony mial $wiadomo$¢ istnienia grupy przestepczej tzw. grupy S. oraz ze towarzyszyt mu zamiar
brania w niej udzialu,

-ustaleniu, ze oskarzony byt na tzw. ,pensji” i otrzymywal miesiecznie nie mniej niz 4000 zl, chociaz nie wynika to
ze zgromadzonego materialu dowodowego, a status majatkowy i sytuacja rodzinna oskarzonego, o ktoérej zeznawala
zona oskarzonego oraz $§wiadkowie, ktorzy znaja go od lat, w zadnej mierze na to nie wskazuja,

-uznaniu, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynow dzialajac z gory powzietym zamiarem w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, tzw. grupie S., podczas gdy oskarzony nie przyznal sie
do ich popelnienia, obszernie wyjasnil zarzewie konfliktu miedzy nim a pomawiajacym go glownym $wiadkiem w
procesie - A. G. (1), a sprawstwo oskarzonego nie zostalo potwierdzone przez §wiadkéw, ktérzy rzekomo wspdlnie i w
porozumieniu z oskarzonym brali udzial w obrocie Srodkami odurzajacymi;

a w konsekwencji blednych ustalen faktycznych przyjecie, ze oskarzony zachowaniem swym wypehil znamiona czynu
z art. 258 § 2 k.k. oraz art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. K. (1) adw. P. G. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit obraze przepiséw postepowania
majaca wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie:

1.art. 2 § 2k.p.k,, art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez dowolna a nie swobodnag, ocene zeznan A. G. (1) iK. S. (1), M. H.
(1) oraz M. M. (2) wobec braku wszechstronnego, rzetelnego, bezstronnego i przekonujacego rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci sprawy, ktore maja wplyw na uznanie ich za wiarygodne i wystarczajace dla przypisania oskarzonemu
sprawstwa przypisywanego mu czynu, a ktore to depozycje stanowia podstawe wszystkich ustalen faktycznych w
sprawie w zakresie oskarzonego M. K. (1), mimo istniejacych okolicznos$ci przeciwnych, ktérych Sad w ogdle nie
dostrzegl i prawidlowo nie rozwazyl, a mianowicie okolicznoéci, iz A. G. (1), M. M. (2) i K. S. (1) oraz M. H. (1):

a)sa przestepcami, osobami obeznanymi z mechanizmem procesu karnego przez co swobodnie mogli realizowaé swoj
interes procesowy skladajac depozycje obcigzajace M. K. (1);

b)wskazali jedynie, iz przestepstwa zarzucane M. K. (1) zostaly popelniane w okresie od 2007 r. do konica 2010 r., bez
wskazania precyzyjnie daty w jakich mialoby dojsé do popehienia przez oskarzonego K. zarzucanych mu czynow,

¢) K. S. (1) deponowal w sposdb zmienny, sprzeczny i nielogiczny - tres¢ jego depozycji byla odmienna z etapu przed
konfrontacja z A. G. (1) od zeznan skltadanych po tej konfrontacji, nadto wzajemnie sie wykluczala i stoi wbhrew
zasadom logicznego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego.



d) M. H. (1) nie rozpoznal M. K. (1) podczas okazania na etapie postepowania przygotowawczego oraz podczas
rozprawy, na ktorej Swiadek koronny by} pierwszy raz przestuchiwany.

2) art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez niedopeklienie okreSlonego przepisem art. 410 k.p.k. obowiazku wydania
orzeczenia w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego, zgromadzonego w niniejszej sprawie i pominiecie badz
zbagatelizowanie tych dowodow, ktore byly korzystne dla oskarzonego M. K. (1), lub podwazaly wiarygodno$¢ zeznan
zlozonych przez A. G. (1) i K. S. (1), M. M. (2) i M. H. (1) skutkiem czego bylo naruszenie przez Sad meritii zasady
swobodnej oceny dowoddw, polegajace na popadnieciu przez Sad Okregowy w Warszawie, XVIII Wydzial Karny w
dowodnoé¢ ocen w zakresie:

a)uznanie, iz tre$¢ zeznania Swiadkéow, P. D. (1) i D. K. (2) stanowig potwierdzenie zeznania A. G. (1), K. S. (1), M. H.
(1) i M. M. (2) w zakresie obciazajacym M. K. (1), gdy z zeznan wspominanych wyzej D. K. (3) i P. D. (1) nie wynika
aby byli §wiadkami udzialu w obrocie przez oskarzonego K. narkotykami.

b)odmowienia waloru wiarygodnoSci i przez to nieoparcia zaskarzonego wyroku na zeznaniach M. M. (3), ktéry opisal
w jaki spos6b A. G. (1) naklanial wymienionego swiadka do potwierdzania sktadanych przez niego zeznan, przyznal,
ze jest w porozumieniu z K. S. (1) i P. D. (1) majacym na celu potwierdzanie skladanych przez A. G. (1) depozycji,
wreszcie proponowal pomawianie konkretnych os6b o popelnienie przestepstw, gdy M. M. (3) nie dysponowal w tym
zakresie odpowiednig wiedza.

c)odmoéwienia waloru wiarygodnosci i przez to nieoparcia zaskarzonego wyroku na zeznaniach P. P., A. M., E. P. (2), M.
S.,J.8.,8.K. (2), M.K. (4), B.K. (1), R. C. i M. B. tylko z tego powodu, ze zeznania tych $§wiadkow stoja w sprzeczno$ci
z zeznaniami Swiadka koronnego H., M. M. (2), A. G. (1) i K. S. (1) i pomimo, ze prezentowane przez wymienionych
Swiadkow okolicznoéci znajdujg potwierdzenie w innym materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.

d)uznanie za nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zeznan $§wiadka Z. S. w zakresie w jakim $wiadek
ten deponowal na temat falszywego pomodwienia go o popelnienie dwoch przestepstw przez A. G. (1), mimo
ze przedmiotowa okoliczno$¢ dowodzi sklonnoéci $wiadka G. do bezzasadnego obcigzania innych oséb swoimi
falszywymi zeznaniami.

3) art. 5 § 2 k.p.k., polegajace na rozstrzygnieciu watpliwosci wynikajacych z oceny zeznan M. H. (1), A. G. (1), K. S.
(1) i M. M. (2) na niekorzy$¢ oskarzonego M. K. (1) - wbrew regule in dubio pro reo, a takze nie wziecie pod uwage
watpliwosci, jakie w Swietle zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego powinny zosta¢ zauwazone przez
Sad pierwszej instancji.

4)blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tres$¢, polegajacy na
ustaleniu, iz oskarzony M. K. (1) otrzymywal od C. F. pensje w wysoko$ci nie mniejszej niz 4000,00 zl. miesiecznie,
gdy brak jest obiektywnych dowodoéw potwierdzajacych zaistnienie przedmiotowej okoliczno$ci.

5)blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na
uznaniu, iz oskarzony M. K. (1) dopusécil sie zarzucanych mu przestepstw, a do popelnienia ktorych nie przyznal
sie, podczas gdy udowodnienie winy oskarzonemu winno by¢ calkowite, pewne, wolne od watpliwosci, a takich
przymiotoéw zaskarzonemu orzeczeniu brak.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci przez uniewinnienie oskarzonego M. K. (1).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie wniesione apelacje okazaly sie nieskuteczne, podnoszgc chybione zarzuty i takaz na ich poparcie
argumentacje, co nie moglo doprowadzi¢ do uwzglednienia postulowanego w nich wniosku o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych, jak tez kontrola instancyjna nie wykazala koniecznosci jego uchylenia



celem przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, jak wnosit w §érodku odwolawczym obronca
z urzedu oskarzonego K. G. (1).

Whbrew stanowisku wszystkich skarzacych Sad Okregowy nie obrazil art. 7 kpk, czyniac podstawa rekonstrukeji
faktow, obciazajace obydwu oskarzonych procesowe depozycje swiadkow A. G. (1), K. S. (1), M. M. (2), jak
rowniez $wiadczace na niekorzy$é M. K. (1) relacje P. D. (3), D. K. (2), czy M. H. (1), acz te ostatnie spelnily
jedynie funkcje pomocniczg w ustaleniach faktycznych, tworzac tacznie i wraz z innymi dowodami spojny obraz
zdarzen, konsekwentnie ukladajacych sie w logiczng caloéé, dostarczajac przede wszystkim informacji na temat
funkcjonowania grupy przestepczej, jej struktury, obszaréw aktywnos$ci i osobowego skladu. Koresponduja z nimi
takze zeznania §wiadka S. R..

Okoliczno$é, ze $wiadkowie ci byli aktywnymi uczestnikami przestepstw, nie dezawuuje wiarygodnoSci ich relacji,
skoro wynikajgce z nich tresci sg logiczne, koherentne we wzajemnym powigzaniu, a osoby te nie ukrywaly bynajmnie;j
przestepczego charakteru wlasnej dziatalnoéci, majac jednocze$nie szeroka, empiryczna wiedze na temat struktury
organizacyjnej, w ramach ktorej sami funkcjonowali.

Przestepcza przeszto$¢ nie wyklucza wiarygodno$ci Swiadka, wszak to nie jego osoba, ale jego depozycje podlegaja
ocenie na plaszczyZnie art. 7 kpk. Konstatacja taka dotyczy¢ musi w szczegblnosci tzw. ,malego $wiadka
koronnego”, czyli wspolsprawcy popelnionego wraz z innymi osobami przestepstwa lub przestepstw, ubiegajacego
sie o zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary, skoro instytucje te ustawodawca przewidzial wlasnie dla
wspolsprawcoéw przestepstw.

Brak jest natomiast racjonalnie uzasadnionych powodéw, dla ktorych szczegblnie postponowany w apelacjach A. G.
(1), mialby narazac sie klamliwymi zeznaniami na utrate szansy skorzystania z tego dobrodziejstwa. Zar6wno bowiem
zeznanie nieprawdy, jak i zatajenie prawdy, skutkowaloby dla niego utrata materialnoprawnych korzysci wynikajacych
z art. 60 § 3 kk, wykluczajac jego zminimalizowana karalnoé¢ za przestepstwa, w ktérych uczestniczyt i ktore ujawnit.
Tym samym wskazania logicznego rozumowania dyktuja wniosek, ze w interesie A. G. (1) bylo wyjawienie calej
posiadanej wiedzy o przestepczych procederach zwigzanych z dzialalnoscia grupy i oséb bioracych w niej udzial, w
tym réwniez obu oskarzonych.

Wprost wyrazil to §wiadek S., do ktérego wypowiedzi odwoluje sie sam skarzacy w apelacji wniesionej na korzy$é M.
K. (1), ze zatajanie znanych mu faktow i 0séb w jego sytuacji procesowej po prostu mu sie nie oplaca.

Nielogiczne jest czynione w srodku odwolawczym zalozenie, jakoby A. G. (1) ryzykowa¢ mial utrate szansy na ubieganie
sie o procesowe korzySci wynikajace z art. 60 § 3 kk w ramach zemsty na K. G. (1) za niezawiniong przez oskarzonego
niedyskrecje jego zony, zwlaszcza, jedli zwazy¢ na nieodwracalno$¢é wywolanej przez nia sytuacji. Trzeba tez mie¢ na
uwadze, ze zaszlo$¢ ta nie moglaby tlumaczy¢ zlozenia przez Swiadka A. G. (1) zeznan obciazajacych M. K. (1) i inne
liczne osoby, jak tez koherencji jego depozycji z relacjami innych os6b, w tym m.in. M. M. (2) i K. S. (1), ktorzy z
oskarzonym G. nie mieli zadnych nieporozumien.

Odnoszac sie do argumentacji skarzacych, jakoby obeznanie §wiadkow oskarzenia z mechanizmem procesu karnego
dawalo im swobode w obcigzaniu oskarzonych, wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy jest z pewno$cia z owym
mechanizmem ,obeznany” w niemniejszym stopniu, a to do niego nalezala ocena wiarygodnoSci relacji $wiadkow, w
tym réwniez wysondowanie na ile instrumentalnie postugiwali sie swoja wiedza. Wnioskowanie Sadu I instancji w
tym zakresie nie narusza wskazan wiedzy, logicznego rozumowania i zyciowego do$§wiadczenia, za$ okoliczno$¢, ze
nie spelnia oczekiwan skarzacych, nie czyni go wadliwym.

Jakkolwiek skarzacy obronca obu oskarzonych wysuwa zarzut sprzecznosci relacji A. G. (1) i K. S. (1), a tym ostatnim
dodatkowo zarzuca brak logiki, to jednoczeénie nie przytacza zadnego przykladu na poparcie tak postawionej tezy, nie
odwoluje sie do zadnych fragmentéw zeznan lub wyjadnien, ktore obrazowalyby taka kontradykeje, czy nielogicznosé,
co zarzut 6w czyni nieuzasadnionym. Fakt, ze $wiadkowie ci o pewnych okoliczno$ciach nie moéwili jednocze$nie,
a odnosili sie do nich sukcesywnie w ramach kolejnych przestuchan w toku postepowania przygotowawczego,



nie deprecjonuje ich wiarygodnosci, je§li zwazy¢ na przedmiotowy i podmiotowy zakres opisywanej przez nich
dzialalnoSci przestepczej. Naturalng i wynikajaca z realizacji zasady dazenia do ustalenia prawdy jest rowniez taka
metodyka przestuchan, ktéra wykorzystujgc jedno zrédlo dowodowe, weryfikuje informacje uzyskane zinnego zrodla,
co sila rzeczy musi nastepowaé w pewnej kolejno$ci i odstepie czasowym.

Nie jest natomiast prawda, jakoby A. G. (1) relacjonujac zdarzenia przypisywal sobie jedynie bierna, czy marginalng
role, skoro szeroko przedstawial swoje rozlegle uczestnictwo w obrocie znacznymi ilociami réznych rodzajowo
narkotykow. Nie umniejsza tez swojej aktywnos$ci w tzw. (...), opisujac liczne zdarzenia ze swym czynnym
zaangazowaniem, jak chociazby przykladowo bijatyke na dyskotece w M. (,biliémy sie pie$ciami” k. 33), czy
zdewastowanie pojazdéw wlasciciela baru (...) (,,zniszczyliSmy samochody” — k. 86). Jakkolwiek §wiadek opisuje tez
takie sytuacje, gdzie aktywnie nie uczestniczyl w rozwiazaniach silowych, to jednoczesnie racjonalnie to uzasadnia,
innymi bynajmniej wzgledami, niz wrodzona delikatno$¢, czy niezgoda na takie dzialanie. Przykladem moze by¢ tu
pobicie G. R. w celu wymuszenia haraczu, podczas ktérego $wiadek zobaczywszy ofiare, zdecydowat sie nie opuszczaé
samochodu, gdyz znal go z racji wsp6lnego pobytu w jednostce penitencjarnej w C.. Niemniej i w tej sytuacji utozsamial
sie z dzialaniami grupy, jasno deklarujac ,my tam pojechaliémy i pobiliSmy R., jak wychodzilt z pubu” (k. 34). Trzeba
tez mie¢ na uwadze, ze wedle relacji K. S. (1) (...) (A. G. (1)) mial wysoka pozycje w grupie, ,mial pod soba duzo
ludzi, byt kapitanem” (k. 1141), a zatem nie musial osobiScie udzielaé¢ sie w kazdym zdarzeniu z uzyciem przemocy,
pozostawiajac to osobom stojacym nizej w tej hierarchii.

Nie sposob tez podzieli¢ poglad skarzacego, jakoby A. G. (1) mial nakloni¢ K. S. (1) do wsparcia falszywej wersji
obcigzajacej oskarzonych, wszak ich relacje dotycza bardzo szerokiego kregu os6b poza oskarzonymi i wielu zdarzen,
pozostajac w koherencji i znajdujac w znacznym zakresie potwierdzenie w relacjach M. M. (5), M. H. (1), P. D. (1), czy
D. K. (2). Trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze w relacjach Swiadkoéw odno$nie caloksztaltu przestepczego procederu
zaden z oskarzonych nie odgrywa bynajmniej kluczowej roli. Swiadek G. wprost twierdzil, ze transakeje z (...) byly
w ramach jego niezwykle rozleglej dzialalnoéci raczej sporadyczne, bo znacznie wiecej przeprowadzil ich z innymi
osobami, ktére w swoich relacjach réwniez wymienial.

Jednocze$nie, zaréwno K. S. (1), jak i A. G. (1) dostarczali tez dowod6éw przeciwko samym sobie oraz obcigzali sie
wzajemnie.

Sugerujac za$ zemste A. G. (1) na oskarzonym K. G. (1), skarzacy nie wskazal zadnego racjonalnego powodu, dla
ktérego rowniez K. S. (1) mialby uczestniczy¢ w podporzadkowanej takiemu celowi zmowie, jak tez przyczyny, dla
ktorej jej zamierzong ofiara mialby by¢ takze M. K. (1). Nie dostrzegajac zadnych obiektywnie uzasadnionych ku temu
powodow, sugerowana w apelacjach ,teorie spisku” uznac trzeba za teze zupelnie dowolna.

Podobnie $wiadek D. K. (2) opisywal liczne, wlasne przestepcze zachowania, nie ukrywajac nawet tak obciazajacych
jego osobe faktow, jak ten, ze byl w posiadaniu grupowej broni. Prezentowal przy tym krytyczne oceny wobec
zmiennych nastrojow A. G. (1) i jego konfliktowej natury, negatywnie oceniajac jego potrzebe autopromocji, a wrecz
nazywajac go ,idiotg” (k. 3762), co nie zmienia faktu, ze zlozyl wyjasnienia i zeznania potwierdzajace znaczny zakres
jego depozycji.

Nawet przyjecie, ze A. G. (1) zdarzalo sie koloryzowaé i wyolbrzymiaé rézne sytuacje a nawet klamaé w relacjach z
kolegami, nie mogloby automatycznie oznacza¢ nieprawdziwosci jego depozycji procesowych, wszak te majg zupekie
inng doniosto$é i konsekwencje, a ujete w nich treSci nie sa bynajmniej odosobnione, ale pozostaja koherentne z
innymi dowodami, co Sad I instancji klarownie wykazal.

Nie sposéb przy tym uznac, jakoby A. G. (1) mial naklania¢ $wiadka D. K. (2) do zlozenia falszywych zeznan,
skoro z relacji tego $wiadka wynika, ze radzil mu jedynie odmowe zloZenia wyjaénien przed sadem, co jest przeciez
procesowym prawem kazdego oskarzonego oraz §wiadka o jakim mowa w art. 182 § 3 kpk. Niemniej nawet zachecanie
innej osoby do skorzystania z prawa do odmowy zlozenia wyjasnien badz zeznan, w zadnej mierze nie moze byé
utozsamiane z naktanianiem jej do zlozenia falszywych relacji procesowych.



Nalezy rowniez podkresli¢, ze znaczna liczba opisywanych przez §wiadkow oskarzenia zdarzen oraz uczestniczacych
w nich i powiazanych z nimi oséb na przestrzeni dlugiego czasu, w Swietle wskazan wiedzy, logiki i zyciowego
do$wiadczenia nieprawdopodobng czyni teze o wcze$niejszym ustaleniu wersji. Tego rodzaju depozycje moga sie
opiera¢ na $ladach pamieciowych wynikajacych z doswiadczen, ale nie abstrakcyjnie wyuczonych, bo zgodnemu
zapamietaniu przez rézne osoby instrumentalnie skompilowanych faktéow w takim nagromadzeniu, stoja na
przeszkodzie naturalne ograniczenia ludzkiej pamieci. Dokonujac ocen trzeba tez mieé¢ na uwadze, ze $wiadkowie
skrupulatnie wskazywali podczas eksperymentéw procesowych miejsca, do ktérych odnosili sie w swych relacjach, co
dodatkowo wskazuje, ze odtwarzali zdarzenia osobiScie zaobserwowane, a nie imputowane przez inng osobe.

Sad Okregowy okoliczno$ci te nalezycie uwzglednil, prawidlowo realizujac regule wnioskowania sformulowana w art.
410 kpk.

Skarzacy natomiast zdaje sie nie dostrzegaé, ze obraza art. 410 kpk zachodzi wowczas, gdy orzekajacy w sprawie Sad
opiera w swym wnioskowaniu na dowodach nieujawnionych na rozprawie lub pomija dowody na niej ujawnione. Nie
sposob natomiast uzna¢ zasadno$¢ takiego zarzutu w sytuacji, gdy Sad prawidlowo ujawniwszy dowody, czesci z nich
nie czyni podstawg ustalen faktycznych ze wzgledu na odmdéwienie im waloru wiarygodnoéci.

Nie razi za§ dowolno$cig ocena Sadu I instancji, ktéry za niewiarygodne uznal zeznania oséb zwigzanych z
przestepczym procederem stanowigcym przedmiot zarzutéw w tej sprawie i starajacych sie zdyskredytowaé §wiadka
A. G. (1) oraz inne osoby, ktore zdecydowaly sie ujawnié znane im okolicznosci funkcjonowania grupy przestepczej
ijej czlonkow.

Immanentnym jest, ze powiazania towarzyskie i wspoélnota interes6w w ramach nielegalnego procederu uruchamia
schemat wzajemnej ochrony, w ktéra wpisane jest rowniez pietnowanie osob, ktdre z tej wspolnoty wylamuja sie,
zwlaszcza wspdlpracujac z organami $cigania i dostarczajac dowodow przeciwko wezeéniejszym wspolnikom.

Skarzacy zdaja sie w swej argumentacji abstrahowac¢ od powszechnej wiedzy, popartej bogatym do$wiadczeniem
orzeczniczym, ktéra wskazuje, ze czlonkowie grupy, co do zasady, wzajemne porachunki rozliczaja w ramach
stworzonych struktur i wedle wlasnych metod, nie odwolujac sie bynajmniej do autorytetu organéw Scigania, co
dos¢ klarownie wynika tez z relacji $wiadkow oskarzenia, ktorzy bedac czlonkami tych struktur, doskonale znali ich
funkcjonowanie. Wlasnie owa wewnetrzna dyscyplina, ustalony spos6b komunikowania sie, wzajemnych rozliczen,
yhaliczania” za niesubordynacje, pietnowanie aktéw szukania pomocy u organéw $cigania, umozliwia dzialalno$é grup
przestepczych, ktore nagradzaja, udzielaja ochrony oraz karza wedle wlasnych regul.

W tym konteksScie nie dziwi fakt, ze P. C. (1) negowal, aby padl ofiara przemocy ze strony innych czlonkéw grupy,
wszak przyznanie takiego stanu rzeczy w procesie, zwlaszcza po latach, nie przyniostoby mu zadnej korzysci, za to
narazaloby go na zemste za ,zdrade”.

Ze wskazaniami wiedzy, logicznego rozumowania i zyciowego do$wiadczenia koresponduje i taki wniosek, ze
osoby zdolne do wspéldzialania w ramach grupy przestepczej, zdolne sa rowniez do stworzenia wspolnego frontu
nakierowanego na zdyskredytowanie jej czlonka ujawniajacego w postepowaniu karnym tajemnice funkcjonowania
grupy. W szczegdlnosci takie postepowanie jest racjonalne, gdy — jak w badanych realiach - relacje obciazajace dotycza
przestepczej dzialalno$ci konkretnych $§wiadkéw, wszak w takim wypadku motywem staje sie dodatkowo cel obrony
wlasnej osoby. W tym kontekscie przypomnie¢ trzeba, ze m.in. §wiadkowie P. P., R. P. (1), E. P. (2), G. P., B. K. (2),
M.K.(5),Z.S.,M.S.,J.S.,M. M. (3), czy S. K. (1), wprost zarzucali w swych zeznaniach A. G. (1), ze pomo6wil rowniez
ich, wszak w wyniku jego relacji przedstawiono im zarzuty.

Znamienne jest rowniez przekonanie K. G. (1) wyrazone podczas wyjasnien na rozprawie, iz Swiadek ,,K. na pewno
zezna”, ze A. G. (1) naklanial go do potwierdzenia swoich relacji, przy jednoczesnej deklaracji oskarzonego, ze D. K.
(2) nawet nie zna.



A. M. natomiast wprost sformulowal swe zarzuty wobec A. G. (1) wskazujac, ze nie powinien zachowywa¢ sie tak, jak
sie zachowuje wobec ich wspolnych kolegdow.

To wlaénie wskazania wiedzy, logiki i do$wiadczenia zyciowego wspieraja stanowisko Sadu Okregowego o
niewiarygodnoSci tych relacji, bowiem jest rzecza naturalng, ze dawni koledzy $wiadka G., a jednocze$nie oskarzonych,
z dezaprobata odnosza sie do jego postawy procesowej, postrzegajac ja jako zdrade wspdlnego $rodowiska, co
stanowi asumpt do deprecjonowania jego osoby i obnizenia wiarygodno$ci jego depozycji przed organami wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Z relacji K. S. (1) wprost przy tym wynika, ze ze strony R. C. i M. B. padaly niecenzuralne slowa pod adresem
obcigzajacego ich swymi zeznaniami A. G. (1). Niemniej o ich przestepczej dzialalnosci zwigzanej z obrotem
narkotykami zeznawal réwniez §wiadek P. D. (1), ktory (...) (M. K. (1)) takze postrzegat jako ,czlowieka C.” (C. F.),
uwiarygadniajac tym relacje A. G. (1) w tym zakresie.

W odniesieniu do relacji §wiadka M. M. (3) wskaza¢ nalezy, ze sam Swiadek nie kryl swoich pretensji do A. G. (1) i
K. S. (1), a kwestionowanie ich relacji lezy w interesie jego wlasnej linii obrony w sprawie, w ktdrej jest oskarzonym,
a co za tym idzie trudno kwestionowaé racjonalno$¢ oceny Sadu I instancji, ktory tej relacji nie czyni wiarygodna
podstawa ustalen faktycznych. W szczego6lnoSci, ze zawiera ona tresci sprzeczne z logika i zyciowym do$wiadczeniem,
jak ta, jakoby A. G. (1) mial podczas przerwy w rozprawie naklania¢ §wiadka M. do falszywych pomoéwien w obecnoéci
funkcjonariuszy CBS (obaj byli wowczas pozbawieni wolnosci), ktérzy ,sie za bardzo chyba nie wstuchiwali” (k. 4088),
a zatem innymi slowy nie reagowali na przestepstwo, bedac jego $§wiadkami. Przypomnie¢ tez trzeba, ze $wiadek P.
D. (1), ktory wedlug M. M. (3) mial by¢ réwniez naklaniany przez A. G. (1) do skladania falszywych depozycji, nie
potwierdzil bynajmniej takiego stanu rzeczy.

Trudno uznaé za przekonujace rowniez twierdzenie R. P. (1), jakoby przyczyna pomoéwienia go przez A. G. (1) miala
byt jego kolezenska zazylo$¢ z T. B., zwlaszcza, iz T. B. utrzymywal, ze to on jest pomawiany ze wzgledu na kolezenstwo
zR. P. (1).

Nie sposob tez da¢ wiare, aby dawne nieporozumienie A. G. (1) z M. S. mialo lec u podstaw pomdwienia jego brata.
Jest to po prostu irracjonalne.

Trzeba za to zauwazy¢, ze zeznania M. S. zaprzeczaja twierdzeniom oskarzonego M. K. (1), jakoby nie znal A. G. (1),
wszak Swiadek wprost stwierdzil, ze obaj oskarzeni znali sie z nim.

W konsekwencji, wbrew stanowisku apelacji, nieprzyjecie przez Sad I instancji zeznan przywolanych $wiadkow za
podstawe ustalen faktycznych, nie naruszalo zadnych regut racjonalnego wnioskowania.

Pomijajac, ze ocena dowodu odnosi sie w pierwszym rzedzie do jego treSci analizowanej w konteksScie caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, nie sposob zracjonalizowaé powody, dla ktorych skarzacy proponuje odmoéowic
waloru wiarygodno$ci obcigzajacym oskarzonych osobowym zrédtom dowodowym z ,przestepcza przeszloscia”, nie
upatrujac w owej przestepczej przeszlosci przeszkody do obdarzenia wiara relacji tych Sswiadkow, ktorych zeznania
wspierajace wersje oskarzonych, Sad meriti uznal za niewiarygodne, acz nie z tej przyczyny, ze byli karani.

Podobnie, kwestionujac ztozone w charakterze podejrzanych depozycje A. G. (1) i K. S. (1), wylacznie ze wzgledu na
brak rezimu odpowiedzialno$ci za skladanie falszywych zeznan, skarzacy nie dostrzega, ze promowane w apelacji jako
wiarygodne wyja$nienia obu oskarzonych, rowniez nie byly zagrozone tego rodzaju odpowiedzialnoscia.

Argumentacja w takim ksztalcie jawi sie wrecz nielogiczng, skoro zaklada stosowanie réznych kryteriow ocennych w
zaleznoSci od tego, czy dowdd obcigza, czy wspiera oskarzonych.



Niemniej, tak A. G. (1), jak i K. S. (1) zostali przesluchani na rozprawie w charakterze swiadkow i pod grozba
odpowiedzialnoéci z art. 233 Kk, z konsekwencja zlozyli tozsame co do istoty relacje oraz w pelni potwierdzili swoje
wcezeéniejsze depozycje.

Skarzacy nie dostrzegaja natomiast w swych wywodach, ze w przypadku rozbudowanej, wieloosobowej struktury
grupy i licznych podgrup dzialajacych w jej ramach, oczywistym jest, ze nie wszyscy jej czlonkowie musieli znac sie
wzajemnie, czy nawet kiedykolwiek spotkac. Nie zmienia to faktu, ze doskonale znany byt im przedmiot dzialalnosSci
grupy, chot¢ nie musieli zna¢ kazdego konkretnego jej przejawu.

Tym samym przywolywany w apelacjach obroncéw oskarzonego K. G. (1), $wiadek M. M. (2) nie musial osobiscie
sprawdzac¢ zawarto$ci reklamdéwek wnoszonych w jego obecnosSci do budynku przez oskarzonego G., aby wiedziec,
co sie w nich znajduje. W szczegoblnosci, ze obserwowal to zdarzenie w towarzystwie (...), ktory w grupowej
hierarchii sytuowany byt wyzej niz obaj oskarzeni i nie tylko miat wiedze, ale tez decydowal o miejscu magazynowania
narkotykow i nadzorowat obrét nimi.

Trzeba wskazac, ze A. G. (1) takze wskazywal C. F. jako Zrodlo swojej wiedzy odno$nie wielu faktéw dotyczacych obrotu
narkotykami, m.in. os6b handlujacych dla niego.

Nie ma tez zadnej logicznej sprzeczno$ci w przekonaniu §wiadka M., ze pienigdze za narkotyki mialy trafia¢ do K. K.
(3), ajego twierdzeniu, iz osobiscie nie uczestniczyl w rozliczeniach i nie wie jak one wygladaly. Znajomos$¢ generalnej
zasady nie wyklucza wszak nieznajomos$ci technicznych szczegdltow jej realizacji.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze relacje M. M. (2) i A. G. (1) co do skladowania narkotykéw w miejscu zamieszkania
oskarzonego K. G. (1) przy ul. (...) pozostaja spojne, za$ adres ten, jako jedno z miejsc odbioru narkotykéw od tego
oskarzonego wskazywal rowniez K. S. (1) i M. M. (2). Powyzsze $§wiadczy, ze wiedza czlonkow grupy na ten temat byta
do$¢ powszechna.

Nalezy podniesc, ze A. G. (1) wymienia oskarzonych, jako m.in. dystrybuujacych narkotyki C. F. ( (...)), S. Z. ( (...)) i
R. P. (2) ( (...)) oraz inne osoby, ktére narkotyki rozprowadzaty dla oskarzonych (k. 98).

Rozbudowana, wieloosobowa struktura przestepcza sprawiala, ze rowniez M. H. (1), cho¢ znal C. F., nie musial zna¢
K. G. (1), ktory w grupie byl pozycjonowany nizej od nich obydwu.

Nie oznacza to jednak, ze relacje $wiadka H. nie potwierdzaja depozycji $wiadka G., skoro czynig to w odniesieniu
do innych os6b i szeregu okolicznos$ci, w tym zwlaszcza kwestii zwigzanych z dzialalnoScia grupy oraz jej zbrojnego
charakteru.

Stuszno$¢ ma Sad Okregowy, iz relacje te cze$ciowo sie pokrywaja, jak tez uzupelniaja wzajemnie, tworzac logiczny
obraz zdarzen.

Zauwazy¢ w tym kontekScie nalezy, ze wpisujace sie w te koherentng calo$¢ wyja$nienia i zeznania K. S. (1) znajduja
potwierdzenie w dowodach obiektywnych, jak zapis monitoringu z jego miejsca zamieszkania, co rzutowa¢ musi
na ocene caloéci depozycji tego $wiadka, w tym réwniez odnoénie tych opisywanych w nich zdarzen, ktére w tak
namacalny sposéb nie zostaly udokumentowane.

Wbrew wywodom apelacji, nie jest prawda, jakoby §wiadkowie nie okreélali czasu opisywanych transakcji z udzialem
oskarzonych, bo przeczy temu analiza protokoléw ich przestuchan, zwlaszcza tych z postepowania przygotowawczego
(ujawnionych na rozprawie), kiedy w oparciu o Swiezsze Slady pamieciowe relacjonowali w czasie blizszym
zdarzeniom.



A. G. (1) klarownie okreslal przyblizone ramy czasowe poszczegblnych transakeji, co znalazto odzwierciedlenie w jego
wyjaénieniach, jak chociazby na kartach 105-106 akt sprawy, gdzie sytuowal te zdarzenia w latach 2007-2010, niekiedy
okreslajac miesiac, a niekiedy tylko pore roku, nie kryjac przy tym, iz w tym zakresie sa to informacje nieprecyzyjne.

Niepamiec¢ szczegolowych dat powtarzalnych zdarzen sprzed kilku lat jest zjawiskiem naturalnym i wiarygodno$ci
depozycji $wiadka nie podwaza, zwlaszcza, ze relacjonowal on liczne zajécia z okresu wlasnej aktywnos$ci w grupie,
datujacej sie od 2006 r. az do momentu jego zatrzymania. Ze wzgledu na skale opisywanej dzialalnosci i jej odleglosc
w czasie, to wlasnie konkretyzowanie terminéw nie daloby sie pogodzi¢ z regulami wiedzy, logiki i Zyciowego
do$wiadczenia.

Jednocze$nie §wiadek nie wymienil w swych relacjach daty zadnej transakeji z udzialem K. G. (1), ktéra przypadataby
na okres od 7 listopada 2009 r. do 6 lipca 2011 r., kiedy to oskarzony ten byl rzeczywiécie pozbawiony wolnosci,
zwlaszeza, ze A. G. (1) w czerwceu 2010 1. rowniez zostal tymezasowo aresztowany. Zadne w tym okresie przestepcze
zachowanie nie zostalo tez oskarzonemu G. zarzucone, ani przypisane w zaskarzonym wyroku. Rowniez K. S. (1) nigdy
nie wskazywal, aby w 2010 r. zawieral jakiekolwiek transakcje bezposrednio z K. G. (2), a jedynie twierdzil, ze od
poczatku 2008 r. do czerwca 2010 r., czyli do zatrzymania (...), jezdzil po marihuane na ul. (...), gdzie odbieral ja od
K. G. (1), (...) albo ,,mlodego chlopaka” (podczas konfrontacji z G. §wiadkowie ustalili, ze byl to (...)), nie okreslajac
kiedy konkretnie, od ktérego z nich, a obrazujac jedynie ciaglo$¢ dostaw pod tym adresem.

Swiadkowie w szerszych ramach opisywali dzialalno$¢ grupy, ktéra wszak nie zakonczyla sie wraz z aresztowaniem
K. G. (1), nie bedacego przeciez jedynym rozprowadzajacym narkotyki, ale osobowym elementem zorganizowanej,
wieloosobowej struktury. A. G. (1) wskazywal, ze nawet w czasie aresztowania S. Z. ( (...)) obrét narkotykami odbywat
sie tak samo, a on kontaktowat sie z K. G. (1) i K. K. (3).

W odniesieniu do argumentacji wszystkich $rodkéw odwolawczych wskazaé trzeba, ze relacjonowanie tak
wieloaspektowej dzialalnosci, ztozonej przedmiotowo, podmiotowo i rozciagnietej w czasie, ze swej natury nie moze
by¢ skoncentrowane podczas jednej czynno$ci procesowej. Oczywistym jest, ze wymaga to dlugotrwalego procesu
sukcesywnego odtwarzania §ladow pamieciowych, jak rowniez - zwlaszcza w pewnej odleglosci czasowej od zdarzen
- ich uzupeiania.

Dlatego za naturalne zjawisko przyjaé nalezy podawanie przez $wiadkéow w dalszych depozycjach procesowych,
dodatkowych faktow i szczegolow, ktorymi uzupehiali wezedniej podane informacje w wyniku przypominania sobie
kolejnych zdarzen i osbb.

W tym kontekscie okoliczno$é, ze $wiadek S. nie moéwil o dzialalnoéci oskarzonego M. K. (1) juz w swych
pierwszych relacjach, nie odbiera waloru wiarygodno$ci jego depozycjom. Nalezy bowiem przypomnieé, ze Swiadek
ten wielokrotnie bral udzial w czynno$ciach przesluchania na etapie skladania wyjasnien w postepowaniu
przygotowawczym, uzupekiajac i rozwijajac swoje relacje, przy czym jednoznacznie zidentyfikowat oskarzonego jako
(...), tak samo jak rozpoznal oskarzonego K. G. (1), za$ podczas eksperymentu procesowego wskazal miejsca, w jakich
dochodzilo do transakcji z ich udziatem, co §wiadczy o odtwarzaniu wlasnych §ladéw pamieciowych, a nie powtarzaniu
wyuczonych kwestii, jak sugeruja skarzacy.

Whbrew twierdzeniu apelacji obronicy M. K. (1), $wiadek S. zeznajac na rozprawie nie zakwestionowat zadnej ze
swych wcze$niejszych depozycji. Przeciwnie, potwierdzil je, bowiem z oczywistych wzgledéw w 2016 r. nie pamietal
z niezmienng precyzja szczegbdlow odleglych w czasie zdarzen. Zabieg siegania przez skarzacego po cytaty z relacji
zlozonych przez $§wiadkéw G. i S. wylgcznie na rozprawie, razi brakiem rzetelnosci w sytuacji, gdy swiadkowie ci
potwierdzili swe wcze$niejsze depozycje, w ktérych w oparciu o Swiezsze $lady pamieciowe ze znacznie wieksza
dokladno$cig opisywali znane im aspekty przestepczego procederu.

Jakkolwiek pewne nieécisto$ci w relacjach A. G. (1) i K. S. (1) stanowily przyczyne przeprowadzenia konfrontacji,
to w jej toku wyjaéniono ich powody. OkolicznoSci, ktore jedna z przestuchiwanych oséb zapamietala w wiekszym



uogolnieniu, czy niedokladnie, druga doprecyzowala. Czynno§é ta wykazala rowniez, ze o niektérych transakecjach
Swiadkowie nie mieli wiedzy, wszak K. S. (1) dokonywat ich na wlasna reke, badz za poSrednictwem innej osoby, czy
tez przeciwnie — mialy one miejsce w czasie 3-miesiecznej hospitalizacji §wiadka S. po wypadku.

Podnoszac ogbdlnikowy zarzut sprzeczno$ci zeznan tych dwoch swiadkow, skarzacy nie wskazali zadnej rozbiezno$ci in
concreto, ktora nie zostalaby wyjasniona, co nie pozwala tych golostownych twierdzen podda¢ bardziej szczegbdlowej
ocenie. Natomiast fakt przyznania przez A. G. (1) pomylki co do daty rozpoczecia z K. S. (1) wspdlpracy na plaszczyznie
obrotu narkotykami, jak i to, ze o niektérych okoliczno$ciach zwigzanych z tym obrotem dowiedzial sie dopiero
podczas konfrontacji, najlepiej $wiadczy o braku wczesniejszych uzgodnienn pomiedzy nimi co do tresci skltadanych
wyjasnien, a nastepnie zeznan.

Co zas$ sie tyczy K. K. (3) ( (...)), K. S. (1) juz w swych pierwszych wyjasnieniach moéwil o jego dzialalno$ci w obrocie
narkotykami, nie majac jedynie pewnosci, czy mial z nim bezposredni kontakt. Rozpoznal go jednak na zdjeciu i choé¢
wskazal, Ze sam osobiScie nie bral od niego narkotykéw, to przyznal w efekcie, iz bral je wraz z A. G. (1). Natomiast
fakt przestepczej aktywnosci K. K. (3) w obrocie narkotykami najlepiej potwierdza prawomocny wyrok, ktorym zostal
on za taka dzialalno$¢ skazany.

Whbrew sugestiom skarzacego obroncy obydwu oskarzonych, nie podwaza wiarygodnoSci relacji §wiadka G., jego
powolywanie sie na bezposérednig obecno$¢ przy licznych transakcjach, skoro obroét narkotykami w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej stanowil w tamtym czasie zrédlo dochodu $wiadka, a iloSci bedacych przedmiotem
obrotu narkotykéw, generowaly ich znaczna warto$é, co wymagalo stalej czujnosci. Wynika to réwniez z zeznan K. S.
(1), wedlug ktorego, podlegajacy G., byli czesto przez niego sprawdzani, co przejawialo sie jego ,podstepna” obecnoscia
w miejscu, gdzie mialo go nie by¢. Sprawdzal, czy zachowuja ustalone $rodki bezpieczenstwa, jak cho¢by transport
narkotykdéw taksowkami. Sam A. G. (1) rowniez przekonujaco podnosil, ze narkotyki byly jego stalym zajeciem, nie
pracowal, wiec mial czas, aby badz to w interesach, badz towarzysko przebywa¢ tam, gdzie odbywal sie obrét nimi.

Sad Okregowy trafnie skonstatowal, Ze relacje A. G. (1) oraz K. S. (1) znajduja umocowanie réwniez w depozycjach
M. M. (2). Jakkolwiek swiadek ten negowal, aby kiedykolwiek kupowal narkotyki od oskarzonego G., to racjonalnie
wytlumaczyl swoja wiedze na temat jego dzialalnoéci, podajac jako jej Zrodlo wspblna znajomos$é od 2005 r., rozmowy
w ramach kolezenskich relacji oraz wlasne obserwacje, m.in. jego kontaktéw z G. i S., co wspiera relacje tych ostatnich.
Swiadek przekonujgco i logicznie wyjasnil nadto, ze nikt w ramach kolezenskiej bliskoéci w grupie nie ukrywat czym sie
zajmuje i z czego utrzymuje, wszak mieli ten sam przedmiot dzialalnoSci, a w razie problemoéw mogli liczy¢ na grupe.
Swiadek spéjnie z relacjami wyzej wymienionych pozycjonowat tez obu oskarzonych w ramach podgrup osobowych,
przy czym w podgrupie z M. K. (1) sytuowal rowniez samego siebie.

Nie spos6b dopatrywaé sie wadliwoSci ocen Sadu I instancji w odniesieniu do zeznanh M. M. (2), ktory stanowczo i
konsekwentnie utrzymywal, ze M. K. (1) wraz z nim handlowal kokaina nalezaca do C. F., w tym dostarczal czysta
kokaine, a po wymieszaniu jej przez K. C., sprzedawal. W szczegblnoSci nie sposéb kwestionowaé te relacje ze wzgledu
na ich zgodnoé¢ z zeznaniami A. G. (1), wszak ta okoliczno$¢ wspiera jedynie oceny podjete przez Sad Okregowy.

Nie ma zadnego racjonalnego powodu, aby — jak chce skarzacy - negowac kategoryczne twierdzenia M. M. (2), iz C.
F. zar6wno jemu, jak i innym czlonkom swojej podgrupy placil za aktywno$§¢ w obrocie narkotykami comiesieczng
pensje w wysokosci 4.000 zlotych, przy czym K. C. i oskarzonemu K. czasami dawat jeszcze dodatkowe pieniadze, np.
1.500 z} albo fundowal darmowy udzial w imprezie. Ta ostatnia okoliczno$¢ znajduje logiczne uzasadnienie w fakcie,
iz u oskarzonego w okresie 2008-2010 roku znajdowal sie magazyn narkotykéow.

O stalych wyplatach dla obu oskarzonych z funduszy grupowych konsekwentnie moéwil rowniez A. G. (1) i jakkolwiek
okreélal je na kwoty 5.000 — 6.000 zlotych, to immanentnym jest, ze Swiadek M. jako beneficjent tych wyplat lepiej
znat ich stawki, za§ A. G. (1) mogl mie¢ wiedze o globalnych $rednich apanazach, bez znajomoSci szczegoélowych
rozliczen, co jednak relacji tych nie czyni bynajmniej sprzecznymi. Przeciwnie z obu wynika, ze oskarzeni otrzymywali
regularne korzySci ze swej przestepczej dzialalnosSci wykonywanej bezposrednio dla podgrupy C. F.. Sad Okregowy
nie majgc potwierdzonej wiedzy co do warto$ci owych dodatkowych profitéw, w sposéb korzystny dla oskarzonych



przyjat jedynie pewna podstawowa, comiesieczng platno$é za ich udzial w obrocie narkotykami w okresie zarzutu, co
nie tylko nie narusza, ale wprost realizuje regute in dubio pro reo (art. 5 § 2 kpk).

Swiadek M. M. (2) jednolicie z A. G. (1) i K. S. (1) wskazal, ze to wlasnie ten ostatni oraz P. P. ( (...)) przyjezdzali do
M. K. (1) od (...). Jakkolwiek w 2008 r. $§wiadek byt pozbawiony wolnoéci, to od samego oskarzonego K. oraz K. C. i
C. F. wiedzial, ze w tym czasie oni r6wniez obracali kokaina.

Zasadnie Sad Okregowy za wspierajace oskarzenie wobec M. K. (1) uznal rowniez zeznania Swiadka M. H. (1), ktory
samoistnie méwil o osobie (...) i tak samo, jak $wiadkowie G., S. i M., zestawial w dzialalnos$ci z C. F. i R. P. (2),
okreslajac go jako osobe poznang wiosng 2008 r., ktéra przynosita mu kokaine w 50-gramowych krazkach, i od ktorej
odbieral kokaine do wrzeénia 2008 1. oraz, ktorej przekazywal inne narkotyki do 2010 r. Swiadek H. zbieznie z wyzej
wymienionymi okres$lal tez miejsce tych transakejina ul. (...), gdzie oskarzony wistocie zamieszkiwal i gdzie transakcje
z jego udzialem sytuowali tez §wiadkowie A. G. (1), K. S. (1), M. M. (2) oraz P. D. (1), ktéry réwniez wskazal je podczas
eksperymentu procesowego jako miejsce zamieszkania (...).

Jakkolwiek wedlug deklaracji $wiadka H. widzial on (...) w zwigzku z transakcjami narkotykowymi kilkana$cie razy,
w tym réwniez na (...) w M. w marcu 2009 r. i na fortach B. w lutym 2009 r. (gdzie posiadano bron), to w Swietle
ujawnionych na rozprawie i dostrzezonych przez Sad I instancji okoliczno$ci, dziwi¢ nie moze, ze po 5 latach nie
potrafil go rozpoznaé. Swiadek H. opisywal bowiem (...) jako zadbanego mlodego mezczyzne okolo 180-183 cm
wzrostu (co koresponduje z rzeczywistym wzrostem oskarzonego wynoszacym 180 cm — k. 2279), dobrze ubranego,
w czapce z daszkiem, za$§ w oskarzonym K. dostrzegal wyniszczonego ,,épuna”. Powyzsze koresponduje z relacja A. G.
(1), ze oskarzony K. zaczal braé¢ narkotyki, na skutek czego zmieniono nawet miejsce ich magazynowania, obawiajac
sie o ich bezpieczenstwo w jego mieszkaniu. Jednoczeénie fakt istotnej zewnetrznej przemiany oskarzonego K. na
przestrzeni tych lat wynika réwniez z zeznan P. C. (2), M. S. oraz S. Z., ktéry wprost zeznal na rozprawie, ze oskarzonego
trudno bylo poznaé, bo chodzi brudny i wida¢, ze naduzywa alkoholu. Warto podkresli¢, ze nawet sam M. K. (1) wskazal
podczas przestuchania po zatrzymaniu, ze jest osoba bezdomng i wyjaénil, ze ma opuchnieta twarz od nadmiaru
alkoholu, kupowanego za to, co mu kto$ da (k. 2280-2281, vide zdjecie k. 2283).

Nie spos6b w tych okolicznoSciach odmoéwi¢ logiki wnioskowaniu Sadu I instancji, ktory trafnie wywodzi, ze zeznajac
o (...), $wiadek M. H. (1) faktycznie moéwit o M. K. (1), ktéry jako jedyny w podgrupie C. F. miat taki pseudonim, a
ktoéry w okresie okolo 5 lat dzielacych ich ostatnie spotkanie i czynno$é okazania, istotnie zmienil sie zewnetrznie, co
sprawilo, ze $wiadek H., widujacy oskarzonego wczesniej jedynie okazjonalnie, nie zdolat go zidentyfikowaé podczas
okazania przez lustro weneckie.

Bez zadnych natomiast watpliwoéci oskarzonego K. identyfikowali zaréwno A. G. (1), K. S. (3), jak i M. M. (2).

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Okregowym, iz z logicznej oceny relacji tych wszystkich osob, a takze uzupelniajacych
je zeznan S. R. i D. K. (2) wynika w spos6b jednoznaczny, ze zaréwno oni sami, jak i oskarzeni brali udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, czego mieli pelng §wiadomo$¢, wszak wiedza wéréd oséb
dzialajacych w ramach grupy byla w tym zakresie powszechna.

Okolicznos$é te, w pelni zresztg korespondujaca z do§wiadczeniem zyciowym ilogika, powolywal A. G. (1), zapewniajac
wkazdy kto dla nas latal to wiedzial, ze jest w grupie, ze jest chroniony” (k. 1084).

Wedlug swiadka M. sam C. F., ktéremu M. K. (1) byl szczegblnie oddany, mowil im wielokrotnie, ze w razie problemoéw
maja sie powolywaé na grupe (...), gdyz do niej naleza. Swiadkowie podkreslali, ze w razie probleméw w istocie mogli
liczy¢ na pomoc grupy, ktéra dysponowata nawet specjalnym w tym celu funduszem, wygenerowanym z prowadzonej
dzialalnoSci.

Swiadek K. jako fakt oczywisty podal: , my wiedzieliémy, ze jesteémy (...), tak jak (...) byli (...)” (3762), jak tez nie
kryl wiedzy o tym, ze grupa ma bron, ,bo to nie byla zadna tajemnica, o tym sie méwito”. Zbieznie z relacja D. K.
(2), chociazby o broni noszonej w reklaméwce przez oskarzonego K., méwili réwniez K. S. (3) i M. M. (2). Ten ostatni



podnosil nadto, iz m.in. bron byla przechowywana w piwnicy M. K. (1), a raz nawet wystrzelila, co z kolei — jak trafne
dostrzegl Sad I instancji - wspolgra w tym zakresie z zeznaniami §wiadka P. C. (2).

A. G. (1) wskazujac na aktywny udziat K. G. (1) w dzialaniach grupy, podkreslal na jego udzial w tzw. (...), chociazby
podczas akeji w S., gdzie miato dojé¢, acz nie doszlo, do potyczki z (...), a gdzie K. G. (3), A. S., S. C., R. Z. oraz (...),
(...)i (...) mieli bron, nie ukrywajac bynajmniej tego faktu.

Swiadkowie oskarzenia zgodnie tez podkreslali, ze wspdlne dzialanie podgrup zajmujacych sie obrotem narkotykami
przejawialo sie m.in. wrozliczeniach, ktérych mozna bylo dokona¢ z inna osoba niz bezposrednio dostarczajaca towar,
bo obrot byl wowezas odnotowywany.

Z relacji tych wylania sie obraz zorganizowanej i zhierarchizowanej struktury, funkcjonujacej w ramach podziatu r6l
na okre$lonych plaszezyznach aktywno$ci, co Sad I instancji prawidlowo zrekonstruowal, nalezycie motywujac swoje
ustalenia w tym wzgledzie.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy ustalil tylko takie fakty, ktére znajduja umocowanie w tresci
dowodow uznanych za wiarygodne, za$ oceny podjete w tym zakresie nie naruszaja regul art. 7 kpk. Warunkiem
obdarzenia wiara dowodu z relacji wspolsprawcy przestepstwa lub przestepstw zarzucanych oskarzonym, nie jest
bynajmniej potwierdzenie przez oskarzonych wynikajacych z nich informacji. Przeciwne twierdzenie prowadziloby
wprost do absurdalnego wniosku, ze warunkiem dopuszczalnos$ci skazania jest przyznanie sie oskarzonych do winy.

Odwolujac sie do powolywanych w orzecznictwie kryteriow oceny dowodu z pomoéwienia, skarzacy obronca obu
oskarzonych nie dostrzega uwzglednienia ich wszystkich przez Sad Okregowy, ktory doszed} do trafnego wniosku, ze
cho¢ oskarzeni neguja swoje sprawstwo, to dowody o nim $§wiadczace sa liczne, pochodza z r6znych zrédel osobowych,
wzajemnie sie potwierdzajg oraz uzupelniajg, a nadto zostaly zweryfikowane m.in. w drodze eksperymentéw
procesowych i okazan. Przeciwko oskarzonym — wbrew stanowisku ich obroncy - nie Swiadczg wylacznie relacje A. G.
(1)iK. S. (3), co Sad Okregowy klarownie wykazal. Brak jest tez obiektywnie uzasadnionych powodéw, aby §wiadkom
zeznajacym na niekorzy$¢ oskarzonych zarzucié interes w pomawianiu K. G. (1) i M. K. (1), zwlaszcza w sytuacji,
gdy $wiadkowie ci obcigzaja rowniez samych siebie, co wyklucza teze o probie przerzucenia odpowiedzialno$ci na
oskarzonych.

Whbrew wywodom autoréw wszystkich srodkow odwolawczych, Sad I instancji nie powzigl réwniez takich watpliwosci,
ktérych nie zdolalby usunaé¢ w drodze logicznej oceny dowodéw i racjonalnego wnioskowania na podstawie tych
dowoddw, ktorym dal wiare, co podniesiony we wszystkich apelacjach zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk czyni catkowicie
bezzasadnym.

Trzeba wreszcie wskazaé, ze postugiwanie sie w Srodkach odwolawczych argumentacja imputujaca zaangazowanie
organow $cigania w instrumentalne obcigzanie oskarzonych poprzez sugerowanie przeshuchiwanym tresci depozycji
w celu ukierunkowania represji karnej na okreslona osobe, czy brak reakcji na proby manipulowania procesem, przy
braku jakichkolwiek ku temu podstaw dowodowych (takich skarzacy nie przywoluja) nosi jedynie cechy pomdwienia,
nie podwazajac w zadnej mierze ocen i wnioskéw zawartych w zaskarzonym wyroku. Sad Okregowy nalezycie je
uzasadnil.

Trzeba zatem przypomnieé, ze podjete przez Sad I instancji oceny i wyprowadzone wnioski, pozostaja pod ochrong
art. 7 kpk, jezeli nie naruszaja wskazan wiedzy, regut logicznego rozumowania i nie s sprzeczne z zyciowym
do$wiadczeniem. W badanej sprawie skarzacy nie wykazali, aby wyrok byl dotkniety takimi mankamentami.

Poprawienia wymagala natomiast kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu K. G. (1) w punkcie II
(drugim) oraz M. K. (1) w punkcie IV (czwartym) zaskarzonego wyroku, ktéra uzupehic nalezalo o art. 4 § 1 kk,
przyjmujac za podstawe skazania i wymiaru kary powolane tam przepisy w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu,
a zatem przed zmianami wprowadzonymi w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii z dniem 9 grudnia 2011 r.
(Dz.U. 2011/117/678), a w przypadku czynu oskarzonego G. réwniez przed zmianami wprowadzonymi w ustawie



kodeks karny z dniem 8 czerwca 2010 r. (Dz.U. 2009/206/1589). W pierwszej z wyzej wskazanych dat podwyzszeniu
ulegly bowiem granice kary pozbawienia wolnoéci przewidzianej obok grzywny w sankcji art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, ktére zamiast do lat 10, zostaly uksztaltowane w przedziale od 2 do 12 lat pozbawienia
wolno$ci. Natomiast z dniem 8 czerwca 2010 r. przewidziana w art. 33 § 1 kk maksymalna liczba stawek dziennych
grzywny zostala podniesiona z 360 do 540.

Jakkolwiek zatem wymiar orzeczonych kar wskazuje, iz w istocie Sad Okregowy uwzglednil ustawe obowigzujaca w
czasie czynéw, to nalezalo okolicznoéci tej daé wyraz rowniez w przyjetej kwalifikacji prawnej, przektadajacej sie na
podstawe skazania oraz wymiaru kary, czego w zaskarzonym wyroku niezasadnie zaniechano.

Dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny nie mogt pomingé réwniez kwestii kwalifikacji
prawnej pozostalych czynoéw przypisanych oskarzonym, nie znajdujac zadnych racjonalnych przyczyn, dla ktérych
poszczegblne zachowania K. G. (1) polegajace na udziale w obrocie znacznymi iloSciami réznych narkotykéw,
realizowane w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, przy uczynieniu sobie z przestepstwa Zrodla stalego
dochodu, zostaly uznane za jeden czyn ciagly, za$ takie zachowania M. K. (1) zrealizowane w tych samych warunkach,
uznano za 6 odrebnych przestepstw, co stawia go na znacznie mniej korzystnej pozycji. Jakkolwiek zatem obronca
oskarzonego K. zarzutu w tym zakresie nie formutuje, to Sad Apelacyjny zgodnie z kierunkiem apelacji dokonat zmiany
zaskarzonego wyroku przyjmujac, ze czyny przypisane oskarzonemu M. K. (1) w punktach od V do X skladaja sie na
jeden czyn ciagly, popeliony w okresie od lata 2007 r. do 28 grudnia 2010 r. w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru,
stanowiac jedno przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
65 & 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu, a zatem przed zmianami
wprowadzonymi w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii z dniem 9 grudnia 2011 r. (Dz.U. 2011/117/678).

Nie ma bowiem watpliwoSci, iz skazanie za jeden czyn ciggly zagrozony karg do 10 lat pozbawienia wolno$ci i grzywna,
jest korzystniejsze dla sprawcy, niz skazanie za 6 odrebnych czynéw, z ktorych kazdy zagrozony jest kara pozbawienia
wolnoSci w takim wymiarze i grzywng.

Tymczasem o jednoéci czynu decyduje w tym wypadku jedno$¢ z gory powzietego zamiaru, ktéra w $wietle caloksztattu
okoliczno$ci ujawnionych w sprawie jawi sie nader oczywista. Prawidlowe ustalenie Sadu I instancji, iz oskarzony M.
K. (1) przypisane jemu w punktach od V do X zachowania, polegajace na udziale w obrocie Srodkami odurzajacymi
i substancjami psychotropowymi w znacznych ilo$ciach, zrealizowal dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej
majacej na celu m.in. popelnianie przestepstw tego rodzaju, z ktérych popeliania uczynil sobie Zrodlo statego
dochodu, obligowalo do polaczenia ich wezlem art. 12 kk. Jednocze$nie bowiem ich powtarzalno$c i czestotliwo$é na
przestrzeni okolo 3 lat, w tym w nakladajacych sie na siebie okresach, stwarza podstawy do przyjecia, iz dzielily je
krotkie odstepy czasu. Oskarzony dopuszczal sie zachowan realizujacych znamiona udzialu w obrocie narkotykami
wielokrotnie, z regularno$cia, uzyskujac stad systematyczny doch6d, pozostawat w statej gotowosci do takich dziatan,
magazynowal przedmiot obrotu, dzialal w ramach z gory ustalonego systemu i przyjetych, okre§lonych zasad,
handlujac narkotykami dla C. F., ktéremu w swej dzialalnoéci byl niezmiennie podporzadkowany i przez ktérego
byl wynagradzany. Brak jest w tych warunkach podstaw, aby negowa¢, ze przystepujac do realizacji pierwszego z
zarzucanych mu zachowan, nie dzialal on w zamiarze popelnienia kolejnych, skoro taki wniosek wprost narzuca
charakter i suma podniesionych wyzej okolicznoéci. Dla realizacji jednoczynowej koncepcji czynu ciaglego z art.
12 kk wystarczajacy jest bowiem ogdlny zarys wykonania czynnoSci skladajacych sie na wielo§¢ zachowan, ktore
sprawca obejmuje swym z géry podjetym zamiarem. Zastosowania tej instytucji materialnoprawnej nie warunkuje
przewidywanie przez sprawce z gory iloSci zdarzen i ich skonkretyzowanego przebiegu. Nie stoi temu na przeszkodzie
rowniez obrét narkotykami réznego rodzaju.

W tym stanie rzeczy nalezalo przyjaé, iz oskarzony M. K. (1), tak samo, jak K. G. (1), realizujac kolejne zarzucone jemu
akty obrotu narkotykami, dzialal z zamiarem z gbry podjetym, a nie kazdorazowo odnawialnym.

W ramach czynu ciaglego nie mozna bylo uwzglednié¢ czynu przypisanego oskarzonemu M. K. (1) w punkcie IV
wyroku z art. 56 ust. 11 3 z 29 lipca 2005 r. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, albowiem Sad Okregowy — w



przeciwienstwie do pozostalych zachowan oskarzonego polegajacych na udziale w obrocie narkotykami - nie ustalil,
aby zostal on popeliony w warunkach art. 65 § 1kk, a zatem w ramach dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej
i uczynienia sobie z przestepstwa stalego Zrodla dochodu.

Oczywista konsekwencja powyzszej korekty byto uchylenie orzeczenia o karze lacznej pozbawienia wolnoéci oraz o
karze lacznej grzywny wobec M. K. (1), jak rowniez rozstrzygniecia opartego na podstawie art. 63 § 1 kk i wymierzenie
oskarzonemu za czyn ciagly jednej kary oraz na nowo orzeczenie lacznej kary pozbawienia wolnosci i grzywny.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 kk
oraz art. 33 § 11 2 kk w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu, wymierzyl za ten czyn oskarzonemu M. K. (1) kare 4
(czterech) lat pozbawienia wolnoSci oraz kare 150 (stu piec¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokosé
stawki dziennej na kwote 50 (piec¢dziesieciu) zlotych.

Ksztaltujac kare w powyzszym wymiarze uwzgledniono te same okoliczno$ci, jakie mial na uwadze Sad I instancji,
a zatem jako element lagodzacy dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego za przestepstwo i jego stuzebng role w
strukturze, w ramach ktorej uczestniczyt w obrocie narkotykami. Jednoczeénie aktualne pozostajg ustalone przez Sad
Okregowy okoliczno$ci obciazajace, jak znaczna spoteczna szkodliwoéé czynu, obrét w ramach przyjetej kwalifikacji
znacznymi ilo§ciami twardych narkotykdéw, o stosunkowo wyzszej sile uzalezniajacej, determinacje i konsekwencje z
jaka oskarzony wspieral swoja aktywnoscia jedna z najniebezpieczniejszych grup przestepczych w Polsce, czerpiac z
tego korzySci materialne, dostarczajace mu stalego dochodu.

Jednocze$nie kara za te zachowania stanowiace jeden czyn musiala by¢ nizsza, niz dolegliwo$é karna wynikajaca z
potraktowania ich jako odrebnych przestepstw jednostkowych, jak uczynil Sad Okregowy.

Za sprawiedliwe Sad Apelacyjny uznal kary wymierzone obu oskarzonym za pozostale przestepstwa, wszak zwazywszy
na ich wysoka spoleczng szkodliwo$é i znaczne zawinienie sprawcow, wykorzystanie w niewielkim tylko zakresie
sankcji karnej przewidzianej za realizacje poszczeg6lnych dyspozycji norm karnych, nie stwarza asumptu do uznania
za zbyt surowe zar6wno kar jednostkowych wymierzonych kazdemu ze sprawcdw, jak i lacznej kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wobec K. G. (1).

Sad Apelacyjny orzekajac oskarzonemu M. K. (1) kare laczna pozbawienia wolnosci w granicach od 4 lat do 6 lati 6
miesiecy oraz kare laczng grzywny w granicach od 100 do 250 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu kazdorazowo
stawki na kwote 50 zlotych, mial na uwadze blisko$¢ przedmiotowo-podmiotowa oraz czasowo-przestrzenng
pomiedzy poszczegblnymi przestepstwami, ktéra przemawiala za zastosowaniem w zaawansowanym stopniu reguly
absorpcji. Jednocze$nie naruszenie réznych débr prawem chronionych przemawialo na rzecz cze$ciowej kumulacji.

Majac te okolicznoS$ci na wzgledzie Sad Apelacyjny wymierzyl oskarzonemu kare laczna 5 lat pozbawienia wolnosci i
kare laczna grzywny w wymiarze 180 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 50 zlotych.

Na poczet kary lgcznej pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 63 § 1 kk w z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym
w dacie czynu, Sad Apelacyjny zaliczyt M. K. (1) okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w ramach tymczasowego
aresztowania od 27 listopada 2014 r. do 11 maja 2015 r., od 16 maja 2015 r. do 6 pazdziernika 2015 r. i od 16
pazdziernika 2015 r. do 18 sierpnia 2017 r., majac przy tym na wzgledzie, iz oskarzonemu w okresie od 11 maja 2015
r. do 16 maja 2015 r. wprowadzono do wykonania kare 5 dni aresztu z wyroku Sadu Rejonowego Warszawa-Praga
Pooc sygn. IVW 1469/13 oraz od dnia 6 do dnia 16 pazdziernika 2015 r. kare 10 dni aresztu, orzeczong wyrokiem
Sadu Rejonowego Warszawa Wola w Warszawie sygn. VW 3413/14 (k. 32011 k. 3362).

Na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci Sad Apelacyjny zaliczyt oskarzonemu K. G. (1) dodatkowo okres
tymczasowego aresztowania od daty wydania wyroku przez Sad I instancji do dnia wyrokowania Sadu Apelacyjnego
(od 12 pazdziernika 2016 r. do 18 sierpnia 2017 r.) oraz za podstawe zaliczenia przyjat art. 63 § 1 kk wzw. z art. 4 § 1 kk
w brzmieniu przed nowelizacjg obowigzujaca od dnia 1 lipca 2015 r., ze wzgledu na wprowadzony wraz z nia przepis
art. 63 § 5 kk, ktory w mniej korzystny sposob ksztaltuje zasady zaliczenia.



Sad Apelacyjny obnizyl rowniez kwote orzeczonego wobec oskarzonego K. G. (1) w punkcie XIII przepadku
rownowartoéci korzy$ci majatkowej osiagnietej z przestepstwa do 96.000 (dziewiecdziesieciu szeéciu tysiecy) zlotych.
Skoro bowiem Sad I instancji za kryterium obliczenia w tym wzgledzie przyjal miesieczna zaplate w kwocie 4.000 zl za
udzial w obrocie narkotykami w grupowych strukturach na przestrzeni od 2007 r do czerwca 2009 r., za$ jako jedyna
pewna date udzialu oskarzonego w obrocie narkotykami w 2007 r. przyjal miesiac czerwiec, to nalezalo poczawszy od
czerwca wlasnie kwote te pomnozy¢ przez 24 pelne miesigce, co w efekcie daje sume 96.000 zlotych.

Majac na uwadze, ze w rozumieniu przepisu art. 45 § 1 kk, podlegajaca przepadkowi roéwnowarto$é
korzysci majatkowej, ktéra sprawca osiggnal z popelnienia przestepstwa stypizowanego w przepisach ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, to nie osiagniety przez niego zysk, ale pieniezny ekwiwalent odpowiadajacy kwotom
uzyskanym ze zbycia okre§lonych w przypisanym mu czynie Srodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych,
kwoty orzeczone oskarzonym jedynie w niewielkim rozmiarze korzy$c¢ te odzwierciedlaja.

Nie podzielajac zarzutow podniesionych we wszystkich apelacjach, jak tez nie znajdujac podstaw do dalszego
ingerowania w tre$¢ wyroku zgodnie z kierunkiem wniesionych $§rodkéw odwotawczych poza tymi zarzutami albo na
podstawie art. 439 kpk, Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci utrzymal w mocy.

Majac na uwadze charakter i rozmiar orzeczonych kar w ich caloksztalcie, w tym rozmiar dolegliwosci finansowych,
Sad Odwolawczy zwolnil oskarzonych od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac
wydatkami Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich przyczyn Sad apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



