Sygn. akt IT AKa 178/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Hanna Wnekowska

Sedziowie: SA — Rafal Kaniok (spr.)

SO (del.) — Anna Kalbarczyk

Protokolant: — st. sekr. sqd. Lukasz Jachowicz

przy udziale oskarzyciela posilkowego (...) S.A.

oraz Prokuratora Joanny Trzemzalskiej - Weitz

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r.

sprawy

M.L.(1)s.Z.i1. zd. K. urodz.
(.. )JwWw.

oskarzonego z art. 296 § 11 3 k.k., art. 296 § 11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 296 § 1 k.k. w zb. z art.
100 ust. 1 ustawy z 29 lipca 20035 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw

Jimansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych w zw. z art. 11 § 2
k.k.

P.L.(1)s.A.iE.zd. S. urodz. (...) wW.

oskarzonego z art. 296 § 11 3 k.k., art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 296 § 11 3 k.k., art. 270 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k., art. 296 § 1 k.k. w zb. z art. 100 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i
warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz
o spolkach publicznych,

M.D.(1)s.W.iB.zd. K. urodz. (...) w W.

oskarzonego zart. 18 § 2i 3 k.k. w zw. zart. 206 §1i 3 k.k., art. 18 § 2 k.k. w zw. zart. 206 §11 3
k.k., art. 270 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych, prokuratora i pelnomocnika
oskarzyciela positkowego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 27 pazdziernika 2016 r. sygn. akt XVIII K 126/09

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

M. L. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 7 czerwca 2006 r. w W., bedac Prezesem Zarzadu (...) S.A. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
prokurentem (...) S.A. P. L. (1), naduzyt swoich uprawnien w ten sposob, ze zakupil w imieniu (...) S.A. od M. D.
(1) 54.000 akcji (...) S.A. o wartoSci nominalnej 10 zl (co stanowilo ogbdlem 45% kapitatu zakladowego tej spolki) za
kwote 3.900.000 zl, bez zlecenia rzetelnej wyceny ww. akcji, czym spowodowal szkode w mieniu (...) S.A. w kwocie
2.406.360 zl,

f.oczynzart. 296 §11i 3 k.k.,

II. bedac Prezesem Zarzadu (...) S.A. z siedziba w W., uprawnionym do jej jednoosobowej reprezentacji w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru naduzyl swoich uprawnien w ten sposob, ze w dniu 12 czerwca 2006 r. w W. podczas
sporzadzania aktu notarialnego — protokolu z posiedzenia zarzadu spotki (...) S.A. przez notariusza J. G., podjal
uchwale o podwyzszeniu kapitalu docelowego o kwote 3.900.000 zl w drodze emisji nowych akcji zwyklych na
okaziciela o warto$ci nominalnej 1,00 zl kazda akcja i objeciu ich przez M. D. (1) w cenie emisyjnej w wysokoS$ci
3.900.000 zl w ramach subskrypcji prywatnej z wylaczeniem prawa poboru dotychczasowych akcjonariuszy, a
nastepnie w dniu 19 czerwca 2006 r. zlozyl wniosek do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy XII Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacego zmiany w rejestrze przedsiebiorcow w zakresie wysokosci kapitalu
zakladowego Spolki, okreslajac wysokosc kapitatu zakladowego na kwote 13.284.108 z1, liczbe akcji wszystkich emisji
rowna 13.284.108 zl, kwotowe okreslenie czeéci wplaconego kapitalu jako 13.284.108 zl oraz w zakresie wpisania
emisji akgji serii (...) w liczbie 3.900.000, czym spowodowal szkode w mieniu (...) S.A. w wysokoSci

19.527.993 4,

f.oczynzart. 296 §11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

ITI. w okresie od 7 czerwca 2006 r. do 9 lipca 2006 r. bedac Prezesem Zarzadu (...) S.A. dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z prokurentem (...) S.A. P. L. (1) w wykonaniu z gory powzietego zamiaru poprzez niedopelnienie
cigzacego na nim z mocy art. 56 ust. 1 pkt 1 i 2, art. 57 oraz art. 70 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu, obrotu oraz
o spotkach publicznych obowiazku poinformowania Komisji Papier6w WartoSciowych i Gield o:

+ nabyciu przez (...) S.A. w dniu 77 czerwca 2006 r. akcji spolki (...) S.A.,
+ sprzedazy w dniu 12 czerwca 2006 r. akcji (...) S.A. serii (...) M. D. (1) i podwyzszeniu kapitatu zakladowego,

+ umowie — porozumieniu z dnia 14 czerwca 2006 r. o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci pomiedzy (...) S.A.
i(..)S.A,

« zarejestrowaniu w dniu 27 czerwca 2006 r. przez KRS podwyzszenia kapitalu zakltadowego (...) S.A.,
« zawarciu w dniu 30 czerwca 2006 r. przez (...) S.A. aneksu do umowy kredytowej z (...) S.A.,

co skutkowalo nalozeniem na Spotke przez Komisje Papierow Wartoéciowych i Gield kary pienieznej w wysokosci
500.000 zl, przez co wyrzadzil (...) S.A. szkode majatkowa w ww. wysokosci,

tj. o czyn z art. 296 § 1 k.k. w zb. z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o ofercie publicznej i
warunkach wprowadzania instrumentow finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz
o spotkach publicznych w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

P. L. (1) zostal oskarzony o to, ze:



IV. wdniu 7 czerwca 2006 r. w W., jako prokurent (...) S.A. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z Prezesem Zarzadu
(...) S.A. M. L. (1) zakupil w imieniu (...) S.A. od M. D. (1) 54.000 akcji (o warto$ci nominalnej 10 z}) (...) S.A. (co
stanowilo ogélem 45% wszystkich akcji tej spolki) za kwote 3.900.000 zl, bez zlecenia rzetelnej wyceny ww. akcji,
czym spowodowat szkode w mieniu (...) S.A. w kwocie 2.406.360 zl,

f.oczynzart. 296 §11 3 k.k.,

V. wokresie od 1 do 12 czerwca 2006 r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. D. (1) naklanial Prezesa Zarzadu
(...) S.A. M. L. (1) do podjecia uchwaly o podwyzszeniu kapitalu docelowego o kwote 3.900.000 zl w drodze emisji
nowych akeji zwyklych na okaziciela o wartoSci nominalnej 1,00 zt kazda akcja i objeciu ich przez M. D. (1) w cenie
emisyjnej w wysokoSci 3.900.000 zt w ramach subskrypcji prywatnej z wylaczeniem prawa poboru dotychczasowych
akcjonariuszy, na podstawie przerobionego przez siebie i M. D. (1) dokumentu w postaci uchwaly Rady Nadzorczej
z dnia 1 czerwca 2006 r. o wyrazeniu zgody na podwyzszenie kapitalu docelowego z wylaczeniem prawa poboru i
przeznaczenie emisji akcji serii (...) w drodze subskrypcji prywatnej, czym spowodowal szkode w mieniu (...) S.A. w
kwocie 19.527.993 zl,

j.oczynzart. 18 § 2 k.k. w zw. zart. 206 §11 3 k.k.,

VI. w okresie od 1 czerwca do 19 czerwca 2006 r. w W. na ulicy (...), w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z M. D. (1) przerobil w celu uzycia za autentyczny dokument w postaci uchwaly Rady
Nadzorczej (...) S.A. podjetej w dniu 1 czerwca 2006 r. w ten sposob, ze dodrukowal w tek$cie dokumentu, przy pomocy
drukarki komputerowej tres¢ wskazujgca na wyrazenie przez Rade Nadzorcza zgody na przeprowadzenie emisji akcji
serii (...) w ramach kapitalu docelowego z wylaczeniem prawa poboru dla pozostalych akcjonariuszy i skierowania jej
w drodze subskrypcji prywatnej po cenie emisyjnej do objecia przez M. D. (1), a nastepnie wraz z M. L. (1) w dniu 19
czerwca 2006 r. przedlozyt ww. dokument jako zalacznik do wypisanego przez siebie, a podpisanego przez M. L. (1),
wniosku do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, ul. (...),
dotyczacego zmiany w rejestrze przedsiebiorcow w zakresie wysoko$ci kapitalu zakltadowego Spolki, okreslajacego
wysoko$é kapitatu zakladowego na kwote 13.284.108 zl, liczbe akcji wszystkich emisji rowna 13.284.108 zl, kwotowe
okreslenie czeSci wplaconego kapitalu jako 13.284.108 zl oraz w zakresie wpisania emisji serii (...) w liczbie 3.900.000,

.o czynzart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

VII. w okresie od 7 czerwca 2006 r. do 9 lipca 2006 r. w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z M. L. (1) nie dopelil wynikajacego z art. 56 ust. 1 pkt 11 2, art. 57 oraz art. 70 pkt 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego
systemu, obrotu oraz o spotkach publicznych, obowigzku poinformowania Komisji Papieréw WartoSciowych i Gield o:

« nabyciu przez (...) S.A. w dniu 7 czerwca 2006 r. akcji spolki (...) S.A,,
 sprzedazy w dniu 12 czerwca 2006 r. akcji (...) S.A. serii (...) M. D. (1) i podwyzszeniu kapitatu zakladowego,
« zarejestrowaniu w dniu 27 czerwca 2006 r. przez KRS podwyzszenia kapitalu zakltadowego (...) S.A.,

« umowie — porozumieniu z dnia 14 czerwca 2006 r. o potraceniu wzajemnych wierzytelnoéci pomiedzy (...) S.A.
i(...)S.A.,

« zawarciu w dniu 30 czerwca 2006 r. przez (...) S.A. aneksu do umowy kredytowej z (...) S.A.,

co skutkowalo nalozeniem na Spoétke przez Komisje Papierow Wartoéciowych i Gield kary pienieznej w wysokosci
500.000 zl, przez co wyrzadzil (...) S.A. szkode majatkowa w ww. wysokoSci,



tj. o czyn z art. 296 § 1 k.k. w zb. z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i
warunkach wprowadzania instrumentow finansowych do zorganizowanego systemu, obrotu oraz
o spotkach publicznych w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

M. D. (1) zostal oskarzony o to, ze:
g.oczynzart. 18§ 213 k.k. wzw. zart. 296 §11 3 k.k.,

IX. w okresie od 1 do 12 czerwca 2006 r. w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. L. (1) naklanial Prezesa
Zarzadu (...) S.A. M. L. (1) do podjecia uchwaly o podwyzszeniu kapitalu docelowego o kwote 3.900.000 zl w drodze
emisji nowych akcji zwyklych na okaziciela o warto$ci nominalnej 1,00 zt kazda akcja i objeciu ich przez siebie w cenie
emisyjnej w wysokosci 3.900.000 zl w ramach subskrypcji prywatnej z wylgczeniem prawa poboru dotychczasowych
akcjonariuszy, na podstawie przerobionego przez siebie i P. L. (1) dokumentu uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 1
czerwca 2006 1. o wyrazeniu zgody na podwyzszenie kapitalu docelowego Spotki poprzez przeprowadzenie emisji akcji
w ramach kapitalu docelowego z wylgczeniem prawa poboru i przeznaczenie emisji akcji serii (...) w drodze subskrypcji
prywatnej, czym wyzej wymienieni spowodowali szkode w mieniu (...) S.A. w kwocie 19.527.993 zl,

f.oczynzart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 206 § 11 3 k.k.

X. w nieustalonym blizej dniu w okresie od 1 czerwca do 12 czerwca 2006 r. w W. na ul. (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z P. L. (1) przerobil w celu uzycia za autentyczny dokument w postaci uchwaly Rady Nadzorczej (...)
S.A. podjetej w dniu 1 czerwca 2006 r., w ten sposob, ze dodrukowal w tekscie dokumentu, przy pomocy drukarki
komputerowej nastepujace wyrazenia:

« w tytule - ostatnig linijke tj. stowa ,,w tym w ramach kapitalu docelowego z wylaczeniem prawa poboru”,

+ w§1-zdanie: ,RN wyraza zgode na: przeprowadzenie emisji w ramach kapitalu docelowego z wylaczeniem prawa
poboru, na ustalenie ceny emisyjnej i pozostalych parametréw przez zarzad.”

» w § 2 zdanie: ,,pozytywnie opiniuje sie uzasadnienie zarzadu dla: wylaczenia prawa poboru, przeznaczenia emisji
akcji D w drodze subskrypcji prywatnej, objecia akcji D po cenie rownej wartoSci emisyjnej.”

g.oczynzart. 270 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie:

I. wramach czynu zarzucanego M. L. (1) w punkcie I aktu oskarzenia uznal go za winnego tego, ze w dniu 7 czerwca
2006 r. w W, bedac Prezesem Zarzadu (...) S.A. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z prokurentem (...) S.A. P.
L. (1), naduzyt swoich uprawnien w ten sposéb, ze zakupil w imieniu (...) S.A. od M. D. (1) 54.000 akeji (...) S.A.
o warto$ci nominalnej 10 zl (co stanowilo ogolem 45% kapitalu zakladowego tej spétki) za kwote 3.900.000 zl, bez
zlecenia rzetelnej wyceny ww. akcji oraz bez dokonania prawidlowej analizy posiadanych informacji dotyczacych
warto$ci spolki akeyjnej (...), czym wyrzadzil znaczng szkode w mieniu (...) S.A. w kwocie nie mniejszej niz 533
640 (piecset trzydziesci trzy tysiace szeSéset czterdzieSci) zlotych, tj. za winnego popekienia czynu wyczerpujacego
ustawowe znamiona art. 296 § 1 k.k. i za ten czyn go skazali na podstawie art. 296 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnos$ci, a na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl obowiazek naprawienia
szkody w czeSci w wysokoSci 30 000 (trzydziesci tysiecy) ztotych na rzecz nastepcy prawnego pokrzywdzonego tj. (...)
S.A;

III. w ramach czynu zarzucanego M. L. (1) w punkcie III aktu oskarzenia uznal go za winnego tego, ze w okresie
od 7 czerwca 2006 r. do 9 lipca 2006 r. bedac Prezesem Zarzadu (...) S.A. poprzez niedopelienie cigzacego
na nim z mocy art. 56 ust. 1 pkt 1 i 2, art. 57 oraz art. 70 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie



publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu, obrotu oraz o
spo6tkach publicznych obowigzku poinformowania Komisji Papier6w Warto$ciowych i Gield zatail dane o:

« nabyciu przez (...) S.A. w dniu 7 czerwca 2006 r. akcji spoiki (...) S.A,,
« sprzedazy w dniu 12 czerwca 2006 r. akcji (...) S.A. serii (...) M. D. (1) i podwyzszeniu kapitatu zakladowego,

« umowie — porozumieniu z dnia 14 czerwca 2006 r. o potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci pomiedzy (...) S.A.
i(..)S.A,

« zarejestrowaniu w dniu 27 czerwca 2006 r. przez KRS podwyzszenia kapitalu zakltadowego (...) S.A.,
« zawarciu w dniu 30 czerwca 2006 r. przez (...) S.A. aneksu do umowy kredytowej z (...) S.A.,

co skutkowalo nalozeniem na (...) S.A. przez Komisje Papieréw Warto$ciowych i Gield kary pienieznej w wysokosci
500.000 zl, tj. za winnego popelnienia wystepku wyczerpujacego ustawowe znamiona art. 100 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spétkach publicznych i za ten czyn go skazal oraz wymierzyl mu na podstawie wskazanego
przepisu kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art 4 § 1 k.k. polaczyt kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w
punkcie I, ITi ITT i wymierzyt M. L. (1) kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej
wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesil na
okres 3 (trzech) lat proby;

V. w ramach czynu zarzucanego P. L. (1) w punkcie IV aktu oskarzenia uznal go za winnego tego, ze w dniu 77 czerwca
2006 r.wW., bedac prokurentem (...) S.A. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z Prezesem Zarzadu (...) S.A. M. L. (1)
naduzyt swoich uprawnienn w ten sposob, ze zakupil w imieniu (...) S.A. od M. D. (1) 54.000 akcji (...) S.A. o wartosci
nominalnej 10 zl (co stanowilo ogélem 45% kapitalu zakladowego tej spdlki) za kwote 3.900.000 zl, bez zlecenia
rzetelnej wyceny ww. akcji oraz bez dokonania prawidlowej analizy posiadanych informacji dotyczacych wartosci
spolki akeyjnej (...), czym wyrzadzil znaczng szkode w mieniu (...) S.A. w kwocie nie mniejszej niz 533 640 (piecset
trzydzieSci trzy tysiace szeécset czterdzieéci) zlotych, tj. za winnego popelnienia czynu wyczerpujgcego ustawowe
znamiona art. 296 § 1 k.k. i za ten czyn go skazal i na podstawie art. 296 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 9 (dziewieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl obowigzek naprawienia
szkody w czesci w wysokoSci 40 000 (czterdziesci tysiecy) zlotych na rzecz nastepcy prawnego pokrzywdzonego tj.
(...)S.A,;

VI. w ramach czynu zarzucanego P. L. (1) w punkcie V aktu oskarzenia uznal go za winnego tego, ze w okresie od 1 do
12 czerwca 2006 r. w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. D. (1) w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu, w zamiarze, aby Prezes Zarzad (...) S.A. M. L. (1) dokonal czynu zabronionego, ulatwil M. L.
(1) jego popelienie w postaci podjecia uchwaly o podwyzszeniu kapitatu docelowego o kwote 3.900.000 zt w drodze
emisji nowych akcji zwyklych na okaziciela o warto$ci nominalnej 1 zt kazda akcja i objecia ich przez M. D. (1) w cenie
emisyjnej w wysokoSci 3.900.000 zt w ramach subskrypcji prywatnej z wylaczeniem prawa poboru dotychczasowych
akcjonariuszy, na podstawie przerobionego przez siebie i M. D. (1) dokumentu w postaci uchwaly Rady Nadzorczej
z dnia 1 czerwca 2006 r. o wyrazeniu zgody na podwyzszenie kapitalu docelowego z wylaczeniem prawa poboru
i przeznaczeniu emisji akcji serii (...) w drodze subskrypcji prywatnej, poprzez udzielenie rady i informacji oraz
dostarczenie przerobionej przez siebie uchwaly Rady Nadzorczej (...) SA z dnia 1 czerwca 2006 roku, czym wyrzadzil
szkode wielkich rozmiaré6w w mieniu (...) S.A. w kwocie nie mniejszej niz 15 600 000, tj. za winnego popelnienia
czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona art. 18 § 3 kk w zw. z art. 296 § 1i 3 k.k. w zw. z art 12 k.k. i za ten czyn go
skazal, a na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnoSci,
a na podstawie art. 46 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl obowiazek naprawienia szkody w cze$ci w wysokos$ci 50 000
(pietdziesiat tysiecy) zlotych na rzecz nastepcy prawnego pokrzywdzonego tj. (...) S.A.;



VII. uznal P. L. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie VI aktu oskarzenia, z tym ze przyjmuje,
ze zostat on popeliony w okresie od 1 do 12 czerwea 2006 roku, wyczerpujacego ustawowe znamiona art. 270 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. i za ten czyn go skazal, a na podstawie art. 270 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

VIII. uniewinnil P. L. (1) od popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie VII aktu oskarzenia;

IX. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art 4 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w
punkcie V, VIi VIIiwymierzyl P. L. (1) kare faczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na podstawie
art. 69 § 11 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres 5 (pieciu) lat proby;

X. uniewinnil M. D. (1) od popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie VIII aktu oskarzenia;

XI. w ramach czynu zarzucanego M. D. (1) w punkcie IX aktu oskarzenia uznal go za winnego tego, ze w okresie od 1
do 12 czerwca 2006 r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. L. (1) w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu, w zamiarze aby Prezes Zarzadu (...) S.A. M. L. (1) dokonal czynu zabronionego, ulatwil M. L.
(1) jego popehienie w postaci podjecia uchwaly o podwyzszeniu kapitatu docelowego o kwote 3.900.000 zt w drodze
emisji nowych akeji zwyklych na okaziciela o warto$ci nominalnej 1 zl kazda akcja i objeciu ich przez siebie w cenie
emisyjnej w wysokoSci 3.900.000 zt w ramach subskrypcji prywatnej z wylaczeniem prawa poboru dotychczasowych
akcjonariuszy, na podstawie przerobionego przez siebie i P. L. (1) dokumentu w postaci uchwaly Rady Nadzorczej
z dnia 1 czerwca 2006 r. o wyrazeniu zgody na podwyzszenie kapitalu docelowego z wylaczeniem prawa poboru
i przeznaczenie emisji akcji serii (...) w drodze subskrypcji prywatnej, poprzez udzielenie rady i informacji oraz
przerobienie uchwaly Rady Nadzorczej (...) SA z dnia 1 czerwca 2006 roku czym wyrzadzil szkode wielkich rozmiarow
w mieniu (...) S.A. w kwocie nie mniejszej niz 15 600 000, tj. za winnego popelnienia czynu wyczerpujgcego ustawowe
znamiona art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 11 3 k.k. w zw. z art 12 k.k. i za ten czyn go skazal, a na podstawie art. 19 §
1k.k. wzw. z art. 296 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 46 § 1 k.k.
wzw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt obowigzek naprawienia szkody w czeSci w wysokoéci 50 000 (pietdziesiat tysiecy) zlotych
na rzecz nastepcy prawnego pokrzywdzonego tj. (...) SA;

XII. uznal M. D. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie X aktu oskarzenia, wyczerpujacego
ustawowe znamiona art. 270 § 1 k.k. i za ten czyn go skazal, a na podstawie art. 270 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6
( szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XIII. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wzw. z art 4 § 1 k.k. polaczyt kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w
punkcie XTI i XIIi wymierzyt M. D. (1) kare laczna 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie na podstawie
art. 69 § 11 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres 5 (pieciu) lat proby;

XTIV na podstawie art. 627 k.p.k. kosztami postepowania obcigzy} oskarzonych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obroncéw oskarzonych oraz prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela
positkowego.

Obronca oskarzonego M. L. (1) zarzucil wyrokowi:
W zakresie czynow z pkt Ii I1:

1. Na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7
k.p.k. wzw. zart. 410 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oraz wybidrczej oceny dowoddw i ustalenie,
ze oskarzony M. L. (1) naduzyl uprawnien zawierajac transakcje kupna akcji spoélki (...) S.A. bez zlecenia rzetelnej
wyceny oraz bez dokonania prawidlowej analizy posiadanych informacji, podczas gdy oskarzony M. L. (1) posiadal
wystarczajace informacje o kondycji spolki (...) S.A. ze wzgledu na podjeta pol roku wezeéniej, zaakceptowana przez
Rade Nadzorcza spolki szeroka i oparta na codziennym kontakcie wspoélprace z (...) S.A., ponadto za$ opinie bieglych



wydane w sprawie potwierdzaja dobra kondycje finansowa (...) S.A. w czasie dokonywania transakeji jak rowniez
zasadno$¢ ekonomiczng tej transakeji;

2. Na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art.
7 k.p.k. poprzez wewnetrznie sprzeczna, a przez to dowolna, a nie swobodng ocene dowodéw i uznanie, ze oskarzony
M. L. (1) naduzy} swoich uprawnien poprzez pozytywne zaopiniowanie uzasadnienia zarzadu dla wylaczenia prawa
poboru, przeznaczenia emisji akeji serii (...) w drodze subskrypcji prywatnej, objecia akeji D po cenie réwnej wartosci
emisyjnej, podczas gdy z opinii bieglego W. Z., ktérego opinia zostala przez Sad oceniona jako pelna, spojna i rzetelna
wynika, ze ww. opinia co do uzasadnienie zarzadu byla w zasadniczej swej czeéci prawidlowa;

W przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 3 zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

4. Na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia, tj. art.
7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oraz wybio6rczej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego i ustalenie, ze oskarzony M. L. (1) najpézniej w dniu 12 czerwca 2006 roku skladajac
o$wiadczenia jako czlonek zarzadu przed notariuszem J. G. wiedzial o sfalszowaniu uchwaly Rady Nadzorczej (...)
S.A. z dnia 1 czerwca 2006 roku podczas gdy z prawidlowo dokonanej analizy dowod6w sprawy wynika, ze oskarzony
M. L. (1) nie wiedzial o sfalszowaniu uchwaly Rady Nadzorczej, w ktérej miala ona wyrazi¢ zgode na ww. kwestie, a
tym samym nie mo6gl wprowadzi¢ w blad notariusza co do jej tresci, w szczegdlnoSci:

a. z zeznan J. R. wynika, ze oskarzony M. L. (1) nie bral udzialu w przygotowaniu szkicu uchwaly jak rowniez jej
ostatecznej wersji w dniu 1 czerwca 2006 rok jak rowniez ze byl zdziwiony i zdenerwowany gdy w jej obecno$ci w dniu
11 lipca 2006 roku zauwazyl inny uklad graficzny tekstu uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 1 czerwea 2006 roku;

b. z zeznan 1. S. wynika, ze w dniu 11 lipca 2006 roku oskarzony M. L. (1) byl bardzo zdenerwowany po rozmowie z J.
R., jak rowniez po tym jak dowiedziat sie o wyslaniu dokumentéw do Komisji Papieréw Wartoéciowych i Gield;

c. z zeznan B. B., Z. K. oraz P. G. (1) wynika, ze P. L. (1) pytany w dniu 11 lipca 2006 roku o zmiany w akcjonariacie
polecil wystosowaé pisemne pytanie w tym wzgledzie do zarzadu spélki (...) S.A., podczas gdy M. L. (1) zaproponowat
niezwlocznie spotkanie, na ktoére sie udal i w czasie spotkania nie probowal przekonywac do swojej wersji zdarzen, a
jedynie szukal pomocy i rady co do krokéw, ktére powinien podjac w zastanej sytuacji;

d. z zeznan G. L. wynika, ze prace nad emisjg publiczna nie zostaly wstrzymane lecz mialy toczy¢ sie po Walnym
Zgromadzeniu Akcjonariuszy, co zostalo ustalone tuz po podjeciu rozmdéw o emisji publicznej akeji spoiki;

f. wyja$nienia P. L. (1) byly zmienne na przestrzeni calego postepowania i za wiarygodne nalezy uzna¢ jedynie
wyjasnienia, w ktoérych:

« przyznal sie do sfalszowania uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 1 czerwca 2006 roku wraz z M. D. (1) i wskazal, ze M.
L. (1) nie wiedzial o tym, za$ on przedstawil mu opinie prawna dotyczaca legalnoéci dokonania podwyzszenia kapitatu
w ramach emisji prywatnej, z wylaczeniem prawa poboru

gdyz tylko wyjasnienia w tym zakresie pozostaja spojne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie.

Co do ustalen poczynionych na podstawie opinii bieglych i oceny tych opinii zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
naruszenie:

Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu 5 zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

6. Na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193 §1 k.p.k. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny i dokonanie wlasnych ustalen
w zakresie okolicznoSci, ktorych stwierdzenie wymaga wiadomosci specjalnych wbrew wskazaniom wynikajacym z



opinii bieglych R. P., W. Z. oraz opinii instytucjonalnego (...), tj. ustalenie szkody wylacznie przy uwzglednieniu
szacowanej wartosci akcji bedacych z natury rzeczy jedynie wyobrazeniem o wartoéci spotki i skutkiem polityki
marketingowej, wizerunkowej spotki i catkowitym pominieciu okolicznoSci gospodarczych, strategicznych planéw
spoiki.

Niezaleznie od zarzutu 5 i 6, zaskarzonemu wyrokowi, w zakresie ustalen poczynionych na podstawie opinii biegtych
i oceny tych opinii, zarzucil naruszenie:

7. Na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art.
7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oraz wybi6rczej oceny zgromadzonego materialu dowodowego
i ustalenie, ze spolka (...) S.A. pozostawala w dobrej kondycji finansowej i nie grozilo jej bankructwo w niedlugim
czasie podczas gdy:

a. opinia bieglego instytucjonalnego (...) Towarzystwa (...) wskazuje na okoliczno$ci Swiadczace o obnizajacym sie
poziomie kapitalu ze wzgledu na jego biezace zuzycie, a takze przewarto$ciowanie akcji spotki;

b. $wiadek A. K. (wczeéniej R., dyrektor finansowy (...) S.A. w okresie, ktérego dotycza zarzuty) zeznawala, ze
sytuacji finansowa spolki byla staba, istnialy problemy z plynnoscia finansowa, spoltka poszukiwata nowych zrodel
finansowania w postaci factoringu;

c. $wiadek R. P. (2) (czlonek zarzadu ds. finansowych w okresie, ktorego dotycza zarzuty) zeznal, Ze przy podjeciu sie
sprawowania funkeji czlonka zarzadu na jesieni 2005 roku sytuacja spolki byla gorsza, niz powszechnie méwiono, a
akcje spolki byly przewarto$ciowane;

d. $wiadkowie B. S. oraz P. G. (2) zeznali, ze zwrdcenie sie przez oskarzonego M. L. (1) z wnioskiem o emisje akcji
spoiki byto wyrazem jego prze$wiadczenia o zlej kondycji majatkowej spolki.

8. Na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. obraze przepisOw postepowania mogacg mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art.
7 k.p.k. poprzez uznanie w sposob dowolny i nie znajdujacy umocowania w zgromadzonym materiale dowodowym, ze
opinia bieglego S. B. zasluguje na uwzglednienie w zakresie dotyczacym udzielenia odpowiedzi na pytanie dotyczace
ekonomicznego uzasadnienia dla (...) SA. zawarcia umowy z dnia 7 czerwca 2006 roku, prawdopodobnej warto$¢ akeji
spoiki (...) S.A w ramach emisji publicznej w czerwcu - sierpniu 2006 r., przewagi emisji publicznej nad prywatng oraz
powstania szkody po stronie (...) S.A. w zwiazku ze sprzedazg akcji serii (...) M. D. (1), ze wzgledu na potwierdzenie
przez opinie bieglego W. Z. oraz bieglego instytucjonalnego (...), podczas gdy:

a. Biegly W. Z. nie ocenial uzasadnienia ekonomicznego decyzji o zakupie przez (...) S.A. akcji (...) S.A. (tj. umowy z
dnia 7 czerwca 2006 roku), a opinia (...) wskazuje na pozytywna ocene tej transakcji i ponadto biegly R. P. wskazal,
ze transakcja ta oceniana razem z transakcja sprzedazy akcji (...) S.A. (...) S.A. majg uzasadnienie ekonomiczne;

b. Biegly W. Z. nie wypowiadal sie co do wartosci akcji (...) S.A., a opinia (...) oraz opinia bieglego R. P. wskazuja
znaczaco inng warto$¢ tych akcji niz opinia bieglego S. B.;

c. Biegly W. Z. nie stwierdzil jednoznacznie, ze emisja publiczna bylaby lepsza, lecz wskazal na mozliwo$¢ uzyskania
korzystniejszych rezultatow, jednakze stwierdzil jednoczeénie brak mozliwosci przeprowadzenia emisji publicznej w
okresie czerwiec - sierpieni 2006 roku, za$ opinia (...) stawia pod znakiem zapytania celowo$¢ emisji publicznej w
okresie czerwiec - sierpien 2006 roku;

d. Biegly W. Z. nie wypowiadal sie co do powstania szkody w wyniku sprzedazy akcji (...) S.A. M. D. (1), za$ opinia
(...) Towarzystwa (...) oraz opinia bieglego R. P. wskazuja, ze transakcja sprzedazy akcji (...) S.A. M. D. (1) powinna
by¢ oceniana w powigzaniu ze sprzedaza akcji (...) S.A., gdyz stanowi wyraz jednej decyzji gospodarczej i jednoczesnie
decyzja ta nie przyniosla szkody spoélce (...) S.A.



9. Na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia, tj.
art. 7 k.p.k, poprzez uznanie opinii bieglego R. P. za niejasna, wewnetrznie sprzeczna ze wzgledu na oparcie wyceny
akcji oraz oceny ekonomicznego uzasadnienia przeprowadzonych przez oskarzonego M. L. (1) transakcji, a przez
to zdyskredytowanie opinii rowniez w zakresie oméwienia innych problematycznych kwestii, podczas gdy biegly w
sposoéb logiczny i spdjny przedstawil podstawy wysnutych wnioskéw, a takze - szczegdlowo odnoszac sie do potencjalu
gospodarczego obydwu spotek, wskaznikéw ekonomicznych spdlek, korzysci ptynacych z zacie$nienia wspdlpracy oraz
wzmocnienia wyplacalnoéci spoiki (...) S.A. dzieki nabyciu akeji spoélki (...) S.A. - w sposdb pelny i jasny wyjasnil
zasadno$¢ przeprowadzonych transakeji.

10. Na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia, t;j.
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie wybio6rczej oceny opinii (...) Towarzystwa (...) i oparcie sie na
niej jedynie w zakresie wyliczen dotyczacych wartoéci akcji, za$§ nieuwzglednienie caloéci argumentacji przedstawionej
przez bieglego w ramach odpowiedzi na pytanie dotyczace ekonomicznej zasadnoSci przeprowadzonych transakcji
kupna akcji Z. oraz sprzedazy akcji Optimus ze wzgledu na uznanie tej argumentacji za subiektywne oceny biegtego,
podczas gdy rozwazania te sg istotne w punktu widzenia definiowania skutkow dzialan oskarzonego M. L. (1) i
stanowig merytoryczna ich ocene.

W zakresie czynu z pkt III:

11. Na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art.
7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, a takze wewnetrznie sprzecznej oceny materialu dowodowego i
ustalenie, ze poza oskarzonym M. L. (1) nikt w spolce (...) S.A. - aw szczegoblnosci P. L. (1) - nie dysponowal formalnym
uprawnieniem i obowiazkiem przekazywania informacji na podstawie ustawy o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spoétkach publicznych, podczas

gdy:

a. Sad uznal za wiarygodne zeznania R. P. (2) i wyjaénienia oskarzonego M. L. (1) co do przebiegu rozmowy w dniu 12
kwietnia 2006 roku, z ktorej - wbrew ustaleniom Sadu - wynika, ze P. L. (1) przejal obowiazki informacyjne;

b.zzeznan B. S. wynika, ze P. L. (1) byt odpowiedzialny za kwestie komunikacji z rynkiem w zakresie projektu (...) S.A.,

c. Sad ustalil, Ze w okresie 1 stycznia - 9 lipca 2006 roku dostep do (...), za pomoca ktérego byly przekazywane raporty
gieldowe mieli pracownicy spoiki (...) S.A.-J. K, A.R.iM. Z.,

d. Wyjasénienia oskarzonego P. L. (1) co do zasady - za wyjatkiem przyznania sie do sfalszowania uchwaly Rady
Nadzorczej z dnia i czerwca 2006 roku - sa niewiarygodne ze wzgledu na sprzeczno$¢ z pozostalym materialem
dowodowym, a takze ich wewnetrzna sprzecznosé,

e. Przepisy prawa umozliwiaja przekazanie przez zarzad obowiazkéw zwiazanych z przekazywaniem informacji
w trybie ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spdtkach publicznych innej osobie i jednocze$nie nie wymagaja pisemnej formy dla przekazania
wykonywania tych obowiazkow,

co doprowadzilo do poczynienia blednych ustalen faktycznych w zakresie skutecznego przekazania obowigzkow
informacyjnych spélki przez oskarzonego M. L. (1) oskarzonemu P. L. (1), a w konsekwencji w zakresie winy
oskarzonego M. L. (1), co mialo wplyw na tres$¢ orzeczenia.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czyndw.

Obronca oskarzonego P. L. (1) zarzucil wyrokowi:



I. Odnoénie czynu opisanego w pkt. Vi VI wyroku, na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2i 3 k.p.k. wyrokowi
temu zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tresé¢ orzeczenia, a mianowicie:

-art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. przez uwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych wylacznie na niekorzy$¢
oskarzonego oraz dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjaénien P. L. (1), jak rowniez M. L. (1) i M. D. (1)
znajdujacych odzwierciedlenie w opiniach bieglych R. P. (3) i A. M.. Uznanie ich za niewiarygodne, w zakresie w
jakim oskarzeni wskazywali , iz transakcja zakupu akeji (...) ,a nastepnie wymiany akeji (...) i O. miala uzasadnienie
ekonomiczne i nie przyniosla straty majatkowej spolce (...), a wrecz przeciwnie, przyniosla jej wymierne korzysci m.in.
jak odnowienie kredytowania ze strony (...) i wstrzymanie konieczno$ci niemal natychmiastowej splaty kredytu przez
0., co w dwezesnej sytuacji Spotki bylo rzecza niemozliwa i rownaloby sie koniecznoécig zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci . W wyniku czego Sad doszed! do blednego przekonania ,iz zakup akcji (...) nieznacznie przekraczajacej
warto$¢ ksiegowa, nie przyniosta Spolce (...) korzysSci i spowodowala szkode majatkows;

- jak tez bledne uznanie, ze z ekonomicznego punktu widzenia w okresie czerwiec- sierpien 2006 roku korzystniejsza
dla spolki bylaby emisja publiczna niz prywatna, w sytuacji gdy wszyscy wypowiadajacy sie w tym zakresie biegli
uznali, iz niemozliwym byloby w tym okresie przeprowadzenie emisji publicznej (falszywa alternatywa);

- za§ w zakresie szkody okres§lonej w pkt. VI poprzez bledne uznanie przez Sad , iz szkoda zaistniala, w sytuacji
gdy zostala ona obliczona dla sytuacji hipotetycznej, nie majacej realnej mozliwosci spelnienia i nieadekwatnej dla
obliczenia strat Spoiki (...) ( nawet w wariancie hipotetycznym)

- art. 7k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. poprzez uznanie za miarodajng opinii zar6wno pisemnej, jak i ustnej sporzadzonej
przez bieglego S. B. (2) w zakresie, w jakim wskazal on na brak ekonomicznej oplacalnoéci transakeji pomiedzy
(...) SA oraz (...) S.A., w sytuacji gdy opinia ta jest niepelna, niejasna- na co zwrécit uwage Sad I instancji wydajac
postanowienie o powolaniu kolejnego bieglego oraz przeczy wnioskom p6zZniej wydanych opinii, tj. bieglych R. P. (3)
oraz A. M., oraz wyjasnieniom oskarzonych;

- art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przy ustalaniu zasadno$ci ekonomicznej decyzji o zakupie przez (...) SA akgji (...)
SA, istotnych okolicznoéci ekonomicznych sprawy, przemawiajacych za finansowaniem sp6iki (...) SA w drodze emisji
prywatnej akgji serii (...), a wynikajacych z wyjaénien oskarzonych i tym samym oparcie ustalen faktycznych jedynie
na cze$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie;

a w konsekwencji powyzszych uchybien zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony popekil zarzucany mu czyn, dziatal w celu wyrzadzenia Spolce szkody
majatkowej w zamiarem umy$lnym, a ostatecznie wyrzadzil taka szkode w sytuacji, gdy brak bylo wystarczajacych
dowodow $wiadczacych o jego winie, co skutkowato bezpodstawnym skazaniem P. L. (1).

II. Odnoénie czynu z pkt. VII wyroku, na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi temu
zarzucil obraze przepisdw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjasnien P. L. (1) i uznanie ich za wiarygodne,
w zakresie, w jakim opisal on swoje zachowanie i udzial w sfalszowaniu uchwaly Rady Nadzorczej (...) S.A. z dnia
1 czerwca 2006 1., w sytuacji gdy wyjadnienia te tj. ztozone w dniach 16 stycznia 2009 r. oraz 20 czerwca 2011 T.
odwotlal podczas rozprawy w dniu 20 wrze$nia 2012 r. i kilkakrotnie wskazywal, na motywy zmiany wyjasnien, jak
rowniez podal, iz nie bral udzialu w ustaleniach dotyczacych szczegbdlow wejscia kapitalowego M. D. do Spolki (...),
a zatem nie posiadal wiedzy niezbednej do sfalszowania uchwaly, jak i érodkéw technicznych ku temu, w sytuacji
niejednoznacznosci sporzadzonych opinii przez bieglych, konsekwentnych wyjasnien wspotoskarzonego M. D., jak i
ewidentnego stwierdzenia, iz pierwotne wyjasnienia P. L. (1) pomijaja osobe M. L. (1), co do ktérego Sad I instancji
nie mial najmniejszych watpliwo$ci odno$nie jego Swiadomosci postugiwania sie sfalszowang opinig Rady Nadzorczej

w konsekwencji powyzszych uchybien zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony P. L. (1) popehil zarzucany mu czyn z art. 270 § 1 k.k., w sytuacji,



gdy brak bylo wystarczajacych dowodéow Swiadczacych o jego winie, co skutkowalo bezpodstawnym skazaniem
oskarzonego.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéow,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania, ew. o uchylenie
orzeczonego na podstawie art. 46 kk obowigzku naprawienia szkody zasadzonego za przestepstwa z pkt. Vi VI.

Obronica oskarzonego M. D. (1) adw. S. O. zarzucila wyrokowi:

I. Odnosnie czynu opisanego w pkt XI wyroku, na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. obraze
przepisow postepowania, ktora miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjasnienn M. D. (1) i uznanie ich za niewiarygodne,
w zakresie w jakim wskazywal, iz sytuacja finansowa (...) S.A. byla na tyle dobra, ze dla (...) S.A. korzystnym
bylo zakupienie pakietu 45% akcji za kwote 3.900.000,00 zl, w sytuacji gdy wersja przez niego prezentowana ma
odzwierciedlenie w opinii bieglego R. P. (3), ktora oprbcz wartosci ww. akcji wskazywala

dodatkowo na fakt, iz (...) S.A. posiadata kontakty z wielkimi

korporacjami, ktore mogly mie¢ wplyw na sytuacje finansowa (...) S.A., w przypadku gdyby doszlo do fuzji (...) S.A.
i(...)S.A;

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. poprzez uznanie za miarodajna opinii zaréwno pisemnej, jak i ustnej sporzadzone;j
przez bieglego S. B. (2) w zakresie, w jakim wskazal on na brak ekonomicznej oplacalno$ci transakcji pomiedzy (...)
S.A. oraz (...) S.A., w sytuacji gdy opinia ta jest niepelna, niejasna oraz przeczy wnioskom innych opinii, tj. bieglych
R. P. (3) oraz A. M., oraz wyja$nieniom oskarzonych;

- art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przy ustalaniu zasadno$ci ekonomicznej decyzji o zakupie przez (...) S.A. akcji
(...) S.A., istotnych okoliczno$ci ekonomicznych sprawy, przemawiajacych za finansowaniem sp6lki (...) S.A. w drodze
emisji prywatnej akcji serii (...), a wynikajacych z wyjaénien oskarzonych i tym samym oparcie ustalen faktycznych
jedynie na cze$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie;

aw konsekwencji powyzszych uchybien zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony popeknil zarzucany mu czyn, w sytuacji, gdy brak bylo wystarczajacych
dowodow $wiadcezacych o jego winie, co skutkowato bezpodstawnym skazaniem oskarzonego.

II. Odnoénie czynu z pkt XII wyroku, na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi temu
zarzucila obraze przepisdéw postepowania, ktora miata istotny wplyw na tre$c orzeczenia, a mianowicie:

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wyja$nien P. L. (1) i uznanie ich za wiarygodne, w
zakresie, w jakim opisat on zachowanie i udzial M. D. (1) w sfalszowaniu uchwaty Rady Nadzorczej (...) S.A. z dnia 1
czerwcea 2006 1., w sytuacji gdy wyjadnienia te tj. zZtozone w dniach 16 stycznia 2009 r. oraz 20 czerwca 2011 r. odwotal
podczas rozprawy w dniu 20 wrzeénia 2012 r. i wskazal, ze zlozyl je za namowa swojego obroncy;

- art. 7k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjaénien M. D. (1) i uznanie ich za niewiarygodne, w
zakresie w jakim wskazal on na brak wiedzy odno$nie sfalszowania uchwaly Rady Nadzorczej (...) S.A. z dnia 1 czerwca
2006 1., w sytuacji gdy oskarzony zlozyl obszerne wyjaénienia, ktére byly konsekwentne i spojne w przeciwienstwie
do wyjaénien P. L. (1);

aw konsekwencji powyzszych uchybien zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony M. D. (1) popeknil zarzucany mu czyn z art. 270 § 1 k.k., w sytuacji,
gdy brak bylo wystarczajacych dowodow Swiadezacych o jego winie, co skutkowalo bezpodstawnym skazaniem
oskarzonego.



W konkluzji skarzaca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czyndw.

Nadto w przypadku nie podzielenia powyzszych zarzutow i wnioskdw, na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. i art. 438 pkt.
4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucila razaca niewspolmiernosé kary, w postaci 2 lat pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
jej zawieszeniem na okres 5 lat proby oraz orzeczonego §rodka kompensacyjnego w postaci obowigzku naprawienia
szkody w wysoko$ci 50.000,0 zl, podczas gdy z okolicznoéci sprawy wynika, iz rola oskarzonego M. D. (1) w niniejszym
postepowaniu byla marginalna, co winno skutkowa¢ orzeczeniem kary tagodniejszego rodzaju.

Wobec powyzszego na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec
M. D. (1) kary lagodniejszego rodzaju wedle uznania Sadu.

Drugi obronca oskarzonego M. D. (1) adw. D. K. zarzucil wyrokowi:
L. obraze przepiséw postepowania, tj.:

1. art. 7 k.p.k. polegajaca na dokonaniu dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw w postaci opinii bieglych wydanych
w celu ustalenia czy do uchwaly rady nadzorczej (...) S.A. zostal dodrukowany przytoczony w punkcie X aktu
oskarzenia tekst, poprzez niedostrzezenie, Ze opinie, ktérym Sad dal wiare sa miedzy sobg sprzeczne, co doprowadzilo
do blednego ustalenia, ze przedmiotowa uchwala zostala przerobiona;

2. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodng, niezgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego ocene dowodu z
wyjasnien P. L. (1) poprzez uznanie ich za wiarygodne w zakresie w jakim wskazuja, ze wraz z M. D. (1) sfalszowal
uchwale Rady Nadzorczej (...) S.A. z dnia 1 czerwca 2006 roku, w sytuacji gdy w trakcie postepowania sadowego
zaprzeczyl popeklieniu tego czynu zabronionego oraz w sytuacji gdy okoliczno$¢ ta nie koresponduje z wyjasnieniami
M. D. (1), ktore w caloSci nalezy uznac za wiarygodne oraz w sytuacji, gdy Sad Okregowy pominal okolicznosé, ze
P. L. (1) mial powody Zeby falszywie oskarza¢ M. D. (1), a w konsekwencji majacy wplyw na tres¢ orzeczenia blad w
ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, ze M. D. (1) dokonat falszerstwa przedmiotowej uchwaty;

3. art. 1671 193 § 1 k.p.k. poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego i dokonanie samodzielnych
ustalen faktycznych odnos$nie terminu zlozenia podpiséw pod treécia uchwaly rady nadzorczej (...) S.A. z dnia
1 czerwca 2006 roku, w sytuacji gdy stwierdzenie powyzszych okolicznoSci, majacych istotne znaczenie dla

rozstrzygniecia sprawy i tresSci orzeczenia, wymagalo wiadomosci specjalnych i nie moglo zosta¢ samodzielnie
ustalone przez Sad.

Niezalezenie od podniesionych zarzutoéw naruszenia przepisOw prawa procesowego, Sad Okregowy dopuscil sie
rowniez naruszenia przepisOw prawa materialnego, wobec czego zaskarzonemu wyrokowi zarzucit rowniez:

I1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:

4. art. 18 § 3 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie, tj. uznanie, ze M. D. (1) wypelnil znamiona pomocnictwa w
popemhieniu przez M. L. (1) przestepstwa z art. 296 § 1 i 3 k.k. poprzez udzielenie mu rady i informacji, w sytuacji
gdy z prawidlowo ustalonego w tym zakresie przez Sad Okregowy stanu faktycznego wynika, ze M. D. (1) nie udzielil
jakiejkolwiek rady i informacji M. L. (1), a tym samym, ze nie ulatwil mu, jako prezesowi zarzadu, wyrzadzenia szkody
majatkowej spoélce (...) S.A.;

5. art. 18 § 3 k.k. poprzez jego blednie zastosowanie, tj. uznanie, ze M. D. (1) wypehil znamiona pomocnictwa w
popehieniu przez M. L. (1) przestepstwa z art. 296 § 11 3 kk poprzez sfalszowanie uchwaly rady nadzorczej (...) S.A.
z dnia 1 czerwca 2006 roku, w sytuacji gdy za ten sam czyn zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art.
270 § 1 Kk, co stanowi niedopuszczalne podwdjne ukaranie M. D. (1) oraz poprzez uznanie, ze falszujgc ww. uchwale
ulatwil M. L. (1) wyrzadzenie szkody majatkowej spotce (...) S.A., w sytuacji gdy powyzsze nie wnika z ustalonego
stanu faktycznego.



W konkluzji skarzacy wnioést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez uniewinnienie M. D. (1) od zarzucanych
mu czynéw.

W wypadku nieuwzglednienia zarzutéw naruszenia przepisow prawa procesowego, podnoszac zarzuty naruszenia
przepiséw prawa materialnego, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., wzglednie 17 § 1 pkt
11 k.p.k., wniosl o uchylenie wyroku w zakresie czynu opisanego w pkt XI wyroku Sadu Okregowego i umorzenie
postepowania.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucil wyrokowi:
I. obraze przepisow prawa materialnego, a to:

1) art. 2906 § 1 i art. 46 kodeksu karnego przez przyjecie, iz oskarzony M. L. (1) dopuscit sie przypisanego mu
w pkt IIT czeéci dyspozytywnej wyroku czynu, kwalifikowanego z art. 100 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz
o spolkach publicznych, podczas gdy czyn ten wyczerpuje znamiona art. 296 § 1 kodeksu karnego, a przez to
nieorzeczenie o obowigzku naprawienia szkody poniesionej przez pokrzywdzona (...) S.A. (poprzednio: (...) S.A)w
wysokosci 500.000 zl.,

2) art. 18 § 2 i 3 kodeksu karnego przez uniewinnienie oskarzonego M. D. (1) wskutek przyjecia, iz oskarzony nie
wspoldziatal w formie przewidzianej w art. 18 § 2 i 3 kodeksu karnego w popelnieniu czynu zarzuconego w pkt VIII
aktu oskarzenia, mimo iz z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz oskarzony dopuscil sie popelienia czynu w
okreslonych w tych przepisach postaciach,

II. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 49 § 1 k.p.k. przez przyjecie, ze (...) Spolka Akcyjna jest nastepca
prawnym pokrzywdzonej (...) Spolki Akcyjnej, podczas gdy (...) Spotka Akeyjna jest niezmiennie pokrzywdzonym,
nie dzialajacym juz pod firma (...) Spdtka Akcyjna, co miato wplyw na wynik sprawy przez to, ze w wyroku obowiazek
naprawienia szkody zostal orzeczony na rzecz pokrzywdzonego jako nastepcy prawnego pokrzywdzonego,

III. razaca niewspolmiernosé zastosowanego wobec wszystkich oskarzonych obowigzku naprawienia szkody, w pkt. I
i 11 cze$ci dyspozytywnej wyroku, w odniesieniu do oskarzonego M. L. (1), w pkt. Vi VI czesci dyspozytywnej wyroku,
w odniesieniu do oskarzonego P. L. (1), w pkt. XI cze$ci dyspozytywnej wyroku, w odniesieniu do oskarzonego M. D.
(1), poprzez orzeczenie obowigzku naprawienia szkody w cze$ci, mimo iz charakter przypisanych oskarzonym czynow
uzasadnia orzeczenie naprawienia szkody w caloéci i solidarnie od oskarzonych.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej pkt III czeSci dyspozytywnej
wyroku i pkt. pkt X czeéci dyspozytywnej wyroku, oraz o zmiane zaskarzonego wyroku w pozostalej, zaskarzonej
czeSci poprzez orzeczenie naprawienia szkody w catoéci i solidarnie od oskarzonych M. L. (1), P. L. (1) i M. D. (1),
wraz ze zmiang wskazania beneficjenta obowiazku naprawienia szkody poprzez zmiane wyrazenia ,,na rzecz nastepcy
prawnego pokrzywdzonego tj. (...) S.A.” na wyrazenie: ,na rzecz pokrzywdzonego tj. (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w W., poprzednio pod firma (nazwa) (...) Spotka Akcyjna”.

Prokurator zarzucil wyrokowi:

- w zakresie punktow I i V wyroku - blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe orzeczenia, ktéry mial
wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu niezgodnie ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
wartoSci akeji Z. wycenionej metoda (...) bez korekty (...) o zdarzenie jednorazowe, co w konsekwencji spowodowato
przyjecie szkody w wysokoéci 533.640 zl, i zmiane kwalifikacji prawnej czynéw zarzucanych M. L. (1) i P. L. (1) z
art. 296 § 3 k.k. na art. 296 § 1 k.k., podczas gdy nalezalo przyjac jako wartos¢ akcji (...) SA Srednia z wszystkich
wycen dokonanych przez powolanych w sprawie bieglych tj. kwote 40,67 zt za akcje (zdecydowana wiekszo$¢ wycen
oscylowala w granicach 33,66 zl - 39,45 zl), co w konsekwencji doprowadzitoby do wniosku, ze szkoda wyniosta
1.703.820 z1, wobec czego nalezalo zastosowac art. 296 § 3 w zw. z § 1 art. 296 k.k.



- wzakresie punktu III wyroku - obraze prawa materialnego, tj. art. 296 § 1 k.k., art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005
r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu, obrotu
oraz o spolkach publicznych oraz art. 11 § 2 k.k. poprzez zastosowanie nieprawidlowej interpretacji przepisu art. 296
§ 1 k.k., polegajacej na tym, ze niedopelnienie obowiazkéw ustawowych przez prezesa zarzadu spolki, skutkujace
naloZeniem na spolke za ich niedopelnienie kary finansowej, a wiec powstaniem szkody po stronie sp6lki, nie stanowi
przestepstwa z art. 296 § 1 k.k., gdyz nie bylo to zwigzane z zajmowaniem sie sprawami majatkowymi spoélki, co
zdaniem sadu jest elementem niezbednym do przypisania wystepku z art. 296 k.k., i w konsekwencji niezastosowanie
przez Sad w stosunku do czynu z pkt IIT aktu oskarzenia, kwalifikacji kumulatywnej art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 100
ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu, obrotu oraz o spotkach publicznych w zw. z art. 11 § 2 k.k.

- w zakresie pkt. VIII wyroku - obraze prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 18 § 2 k.k. lub art. 21 § 2
k.k. w zw. z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow
finansowych do zorganizowanego systemu, obrotu oraz o spdétkach publicznych, i niezastosowanie art. 296 § 1 k.k., co
w konsekwencji doprowadzilo do niestlusznego uniewinnienia oskarzonego P. L. (1)

- w zakresie pkt. X wyroku - blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw
na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze M. D. (1) nie dopuscil sie ani podzegania ani pomocnictwa do czynu
zarzucanego w pkt I i III aktu oskarzenia M. L. (1) i P. L. (1), i w konsekwencji uniewinnieniu M. D. (1) w zakresie
czynu z art. 18 § 21 3 k.k. w zw. z art. 296 § 11 3 k.k. zarzucanego mu w pkt. VIII aktu oskarzenia,

- w zakresie pkt IX i XIII wyroku - razaca niewspolmierno$¢ kary lacznej pozbawienia wolno$ci wymierzonej
oskarzonym P. L. (1) i M. D. (1) poprzez zawieszenie jej wykonania na okres proby 5 lat i nieorzeczenie wobec nich
kary grzywny, podczas gdy czyny oskarzonych cechowaly sie znaczng spoleczng szkodliwos$cia, a obaj oskarzeni byli
juz karani.

W konkluzji skarzacy wnidst o:

a) przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie w zakresie zaskarzonym w
punktach 1d oraz i le apelacji tj. czynéw zarzucanych P. L. (1) i M. D. (1) w pkt VII i VIII aktu oskarzenia, co do ktérych
zapadl wyrok uniewinniajacy (pkt. VIII i X wyroku)

b) zmiane wyroku Sadu I instancji w zakresie zaskarzonym w pkt 1 a, b, ¢ i f apelacji poprzez:

- zmiane pkt I i V wyroku Sadu I instancji poprzez przyjecie, ze warto$¢ szkody po stronie (...) SA z tytulu czynéw
zarzucanych M. L. (1), P. L. (1) w pkt. I i IV aktu oskarzenia wyniosla 1.703.820 zl, i w konsekwencji zakwalifikowanie
czynéw oskarzonych M. L. (1) i P. L. (1) z pkt I i IV zarzutoéw aktu oskarzenia jako przest. z art. 296 § 11 3 k.k.

- zmiane pkt. III wyroku Sadu I instancji poprzez przyjecie kwalifikacji kumulatywnej z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art.
100 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 roku o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych w zw. z art. 11 § 2 k.k.

- zmiane pkt IX i XIIT wyroku Sadu I instancji poprzez wyeliminowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary
lacznej pozbawienia wolnoéci wymierzonej oskarzonym P. L. (1) i M. D. (1) a w przypadku nieuwzglednienia w/w
wniosku - orzeczenie wobec nich na kar grzywny obok kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze po 180 stawek po 100 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonych oraz oskarzyciela publicznego i positkowego, sa w znacznej czeSci zasadne, a zawarte
tam zarzuty i argumenty, wskazujace na uchybienia Sadu I instancji, musialy doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.



Zarazem ilo§¢ i waga uchybien, ktérymi obarczony jest zaskarzony wyrok i zwigzana z tym koniecznoéc
przeprowadzenia w przewazajacej cze$ci postepowania dowodowego oraz ponownej weryfikacji i oceny caloksztaltu
zgromadzonych dowodoéw, wyklucza mozliwo$¢ wydania wyroku o charakterze reformatoryjnym w ramach
postepowania odwolawczego. Nie oznacza to jednakze, ze wszystkie zarzuty i argumenty podniesione w apelacjach
zasluguja na uwzglednienie, ani tez ze zaskarzony wyrok jest oczywiécie nietrafny i ze co za tym idzie, po
przeprowadzeniu ponownego postepowania pierwszoinstacyjnego, zapadna radykalnie odmienne rozstrzygniecia
wobec wszystkich oskarzonych.

Przypomnie¢ nalezy, ze we wszystkich apelacjach skarzacy, kwestionujac faktyczng podstawe zaskarzonych przez
siebie czeéci wyroku, podniesli szereg zarzutow zwigzanych przede wszystkim, méwiac ogbdlnikowo, z nieprawidlowa
oceng zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wszelako, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna w tym momencie przesadzié, ze przedstawiona w apelacjach,
przeciwstawna do sadowej, ocena poszczegblnych dowodéw oraz wywiedzione na jej podstawie wnioski w zakresie
ustalen faktycznych, sa sluszne. Skoro jednak zaprezentowana w pisemnych motywach wyroku ocena materiatu
dowodowego nie odpowiada wymogom stawianym przez przepisy prawa procesowego, w tym zwlaszcza wymienione
w apelacjach art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k., to oparte na niej ustalenia faktyczne nie moga byé¢, na obecnym etapie
postepowania, zaakceptowane, a tym samym wyrok ten nie moze uzyskaé rangi prawomocnosci.

W szczeg6lnoéci za trafny uznaé nalezy, podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego M. L. (1), zarzut wskazujacy,
ze Sad I instancji ocenil, w sposob sprzeczny z przepisami art. 7, 410 k.p.k., material dowodowy odnoszacy sie do
ewentualnej wiedzy oskarzonego o fakcie sfalszowania (przerobienia) uchwaly Rady Nadzorczej (...) S.A. z dnia 1
czerwca 2006 r., w okresie przed zloZzeniem wniosku do Krajowego Rejestru Sadowego tj. przed dniem 19 czerwca
2006 r. Obronca powoluje sie przy tym trafnie na treS¢ prawomocnego postanowienia Prokuratury Okregowej w
Warszawie z dnia 6 kwietnia 2009 r. o umorzeniu §ledztwa przeciwko M. L. (1), na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k., w zakresie podejrzenia o to, ze: w dniu 19 czerwca 2006 r. w Krajowym Rejestrze Sadowym przedlozyl, jako
autentyczny, przerobiony dokument w postaci ww. Uchwaly Rady Nadzorczej z 1 czerwca 2006 r. Z uzasadnienia
tegoz postanowienia wynika, ze wiarygodne sg zeznania M. L., wskazujace, iz wcze$niej (tj. przed 19 czerwca 2006
r.) nie zwr6cil on uwagi na to, ze ww. dokument ma zmieniona (przerobiona) tresé (k. 7613v). Jest oczywistym,
ze prawomocna decyzja prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego, majaca w tym przypadku
charakter orzeczenia merytorycznego, rodzi skutki prawomocnoéci rzeczy osadzonej (res indicata). Niedopuszczalne
jest zatem orzekanie ponowne, w sprawie o ten sam czyn, w stosunku do tej same osoby w zakresie objetym
postanowieniem umarzajgcym postepowanie przygotowawcze. W tej sytuacji logicznym nastepstwem uznania - w
ramach ww. postanowienia prokuratora z 6 kwietnia 2009 r. - Ze oskarzony M. L. (1) nie uzywal (jako autentycznej)
przerobionej uchwaly Rady Nadzorczej w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 19 czerwca 2006 r. (gdyz nie wiedzial,
ze ma ona przerobiong tres$c), jest brak mozliwosci przyjecia, w ramach opisu czynu przypisanego oskarzonemu
w niniejszym postepowaniu, ustalenia, iz kilka dni wcze$niej (podczas sporzadzania aktu notarialnego w dniu 12
czerwca), oskarzony jednak wiedzial, ze ww. uchwala jest przerobiona. Opis czynu przypisanego oskarzonemu w
pkt II zaskarzonego wyroku, co prawda, nie zawiera stwierdzenia, ze podczas sporzadzania aktu notarialnego w
dniu 12 czerwca oskarzony mial $§wiadomo$¢, iz uchwala Rady Nadzorczej z 1 czerwca 2006 r. jest sfalszowana.
Jednakze, z rozwazah zawartych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, jednoznacznie wynika, ze Sad I
instancji, konstruujac ustalenia faktyczne co do czynu z pkt IT wyroku, uznal za udowodnione (wbrew ograniczeniom
wyplywajacym z przestanki z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.), iz oskarzony M. L. wiedzial jednak w tym czasie o przerobieniu
ww. uchwaly. Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia wskazujacego na pelna wiedze oskarzonego w tym
zakresie — nawet jezeli nie stalo sie ono wprost elementem opisu czynu przypisanego oskarzonemu M. L., lecz jedynie
swego rodzaju zalozeniem, uzasadniajacym mozliwos¢ przypisania oskarzonym sprawstwa czynu z art. 296 § 1 k.k.
(pkt II, V i XI wyroku - nie sposéb uzna¢ za prawidlowe, skoro ocena istotnych w tej mierze dowodéw nie miescita
sie w ramach przepisu art. 7 k.p.k.



W szczegblnosci, za ocene nie uwzgledniajaca zasad prawidlowego rozumowania oraz nie korelujaca z caloksztaltem
ujawnionych w sprawie okolicznoS$ci i dowodo6w, a przez to noszaca znamiona dowolnoSci, uznaé nalezy ocene dowodu
z wyjaénien oskarzonego P. L. (1). Otéz - czego zdaje sie nie dostrzegac nie tylko Sad I instancji ale i skarzacy —
oskarzony P. L., skladajac wyjasnienia w koncowe;j fazie §ledztwa (czerwiec — lipiec 2008 r. — k. 4358, k. 43651 16
stycznia 2009 r. k. 4285) oraz na poczatkowym etapie postepowania sadowego (czerwiec 2011, k. 5032) obcigzal
wprost sprawstwem czynu polegajacego na przerobieniu uchwaly Rady Nadzorczej tylko siebie i oskarzonego M. D.,
a nadto potwierdzil, ze bral udzial w zlozeniu ww. przerobionej uchwaly w Krajowym Rejestrze Sadowym (czyny z
pkt VII i XII wyroku). Natomiast pomodwienia P. L., dotyczace po$rednio sprawstwa oskarzonego M. L. co do czynu z
pkt IT wyroku, powiazanego z wiedza oskarzonego odnosnie faktu sfalszowania ww. uchwaly, mialy charakter jedynie
domysltéw i domnieman.

Swiadcza o tym wprost sformulowania uzywane w ww. wyjaénieniach przez M. L., celem odzwierciedlenia stanu
Swiadomosci M. L. w powyzszym zakresie. Z jednej strony P. L. stwierdza, ze jego zdaniem M. L. nie wiedzial o tym,
ze spotykaja sie z M. D. w celu podrobienia uchwaly. Z drugiej strony przedstawia przestuchujacemu niejednoznaczne
sugestie typu: ,wydaje mi sie, ze wzial ode mnie ta uchwale” (u notariusza), ,,moim zdaniem”, juz wtedy L. widzial
uchwale po przerobieniu, ale nigdy nie zglaszal tego problemu i ,uznal ta uchwale za autentyczna”. Dalej M. L.
przedstawia odmienng sugestie méwiac: ,Moim zdaniem nie bylo mozliwe, zeby L. nie dostrzegl, iz uchwala ma
zmieniong tre$¢” (k. 4363). W kolejnych wyjaénieniach P. L. postuzyl sie formula: ,Moim zdaniem L. powinien
zorientowac sie, ze uchwala jest przerabiana juz u notariusza i trudno uwierzyé¢, ze nie mial §wiadomosci co robi” (k.
4289), ,moglo” by¢ tez tak, ze to D. poinformowal go o przerobieniu uchwaly (k. 4289). Nalezy tez zauwazy¢, iz P.
L. konsekwentnie wyjasnial w tym czasie, ze ,,nigdy nie rozmawialiSmy o dopisanych slowach oraz nigdy nie zglosit
do mnie uwag, ze uchwala ma zmieniong tresé¢” (k. 4363), ,Ja nie informowatem go u notariusza, ze uchwata jest
przerobiona” (k. 4289) oraz co do zlozenia uchwaly wraz z wnioskiem KRS ,nie pamietal czy L. przegladal zalaczniki
do wniosku” (k. 4290).

Tego rodzaju domniemania, sugestie i niedopowiedzenia w tak istotnej kwestii (jaka jest obieg informacji pomiedzy
oskarzonymi co do postuzenia sie sfalszowanym dokumentem), sa z jednej strony, dos$¢ zaskakujace -zwlaszcza
jezeli zwazy¢ na bliskie relacje wiazace wowczas M. L. z pozostalymi oskarzonymi - a z drugiej strony, wyjatkowo
przydatne dla oceny wiarygodnoSci wyjasnienia P. L. w powyzszym zakresie. Oskarzony L. L. bowiem, pomimo
zlozenia wyjasnien na pierwszy rzut oka niekorzystnych dla oskarzonego M. L., w zadnym miejscu nie stwierdza
wprost, ze powiedzial L. o przerobieniu uchwaly, ze L. poinformowal go, iz wie ze uchwala jest przerobiona lub
wreszcie, ze D. powiedzial mu, iz poinformowatl L. o przerobieniu ww. uchwaly.

Okoliczno$é powyzsza moze (ale nie musi) dawaé podstawe do przyjecia oceny, ze oskarzony M. L. mogl nie wiedziec
— w dacie popelnienia przypisanych mu czynéw (tj. od 7 czerwca 2006 r. do 9 lipca 2006 r.) — o podrobieniu uchwaly,
a nadto paradoksalnie moze wskazywagé, iz wyjadnienia P. L. s3 w powyzszym zakresie wiarygodne. Skoro bowiem
wyjaénienia oskarzonego P. L. [jak wywodzi obronica M. L. w pkt II 4f), II 11d) apelacji] mialyby by¢, co do zasady, w
czesci obciazajacej M. L., niewiarygodne, to nic nie stalo na przeszkodzie by w takiej sytuacji (falszywego pomawiania
M. L.) P. L. obarczyt go pelng odpowiedzialno$cia za wspétudziat w zarzucanych oskarzonym czynach — tj. réwniez w
zakresie uczestniczenia w przerobieniu uchwaly Rady Nadzorczej, lub chociazby posiadania przez niego kompletnej,
jednoznacznej, wiedzy o tym, iz ww. uchwala zostala przerobiona.

Za tym, ze oskarzony M. L., ewentualnie, nie posiadal w tym czasie wiedzy na temat przerobienia uchwaly Rady
Nadzorczej moze przemawia¢ réwniez szereg okolicznoSci, przytoczonych w apelacji obroncy tegoz oskarzonego, na
przykltad dotyczacych jego reakeji i zachowan w dniu 11 lipca 2006 r. gdy (jak sam twierdzi) odkryt fakt sfalszowania
tegoz dokumentu (pkt IT 4a) — e) ww. apelacji). Dodatkowo, dla oceny stopnia Swiadomosci M. L. w powyzszym
zakresie, nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze dokument o nazwie Uzasadnienie do Uchwaly Zarzadu z dnia
12 czerwca 2006 r. (podpisany przez M. L. i P. L.) - bedacy w istocie opinia Zarzadu uzasadniajaca pozbawienie
dotychczasowych akcjonariuszy prawa poboru akeji serii (...) — w ogole nie odwoluje sie do tresci uchwaly Rady
Nadzorczej z



1 czerwca 2006 r., pomimo, ze to wlasnie sfomulowanie dotyczace wylaczenia prawa poboru, stanowilo istote
przerobienia ww. uchwaly i zostalo dodrukowane do oryginatu tej uchwaly, az w trzech fragmentach — w tytule, w § 1
iw § 2 (vide ww. uzasadnienie k. 1153, uchwala z 1 czerwca k. 85, wyjasnienia P. L., k. 4362, opinia bieglych k. 2547).
Przy tym uzna¢ nalezy, ze opinie bieglych z Instytutu Ekspertyz Sadowych prof. dr J. S. - wskazujaca jednoznacznie
na dodrukowanie fragmentéw uchwaly w § 11 § 2 oraz nie wykluczajgca kolejnego dodrukowania w obrebie tytutu (na
podstawie roznic kata nachylenia linii wydruku) - Sad I instancji trafnie ocenil jako jasng i pelng oraz tym samym,
stanowigca nalezyta podstawe do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Natomiast okoliczno$ci przytoczone przez Sad I instancji dla uzasadnienia tezy, ze oskarzony M. L. juz w dniu
12 czerwca 2006 r. wiedzial, iz uchwala jest sfalszowana nie sg, przynajmniej na obecnym etapie postepowania,
przekonywujgce. Przede wszystkim zwr6¢ nalezy uwage na to, ze skoro M. L. uczestniczyl w posiedzeniu Rady
Nadzorczej w dniu 1 czerwca 2006 r. i, jak twierdzi w swoich wyjasnieniach, znal tre$é podjetej wowczas uchwaly, to
nie mozna z calg pewnoscia zakladaé, iz ponownie zapoznat sie on z trescig tegoz dokumentu, czy to w dacie podjecia
uchwaly Zarzadu z dnia 12 czerwca, czy tez w momencie skladania uchwaly Rady Nadzorczej jako zalacznika wniosku
do KRS tj. 19 czerwca 2006 r. Wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, nie mozna przyjac ,ponad wszelka watpliwosc¢”,
ze M. L. znal tre$¢ przerobionej uchwaly Rady Nadzorczej na tej podstawie takich okolicznoSci, jak: wziecie udzialu
w podjeciu uchwaly Zarzadu w dniu 12 czerwca, a nastepnie w podpisywanie uméw z M. D. w dniach 14 i 16
czerwca, a takze zaniechanie poinformowania Komisji Papier6w WartoSciowych i Gield o ww. umowach i uchwalach
oraz niewyja$nienie tych faktéw w trakcie spotkania ze Z. J. w domu maklerskim (str. 61 — 62 uzasadnienia). O
ile bowiem powyzsze, wyeksponowane przez Sad I instancji, dzialania i zaniechania oskarzonego, mozna uznad, za
elementy realizacji zamystu przejecia przez oskarzonych (na rzecz M. D.) dominujacej partii akcji (...) S.A. oraz, w
konsekwencji, kontroli nad Rada Nadzorcza spoki, to przeciez same w sobie nie stanowia one potwierdzenia faktu
wiedzy oskarzonego M. L. o falszowaniu uchwaly, tym bardziej, ze jak wynika (z uznanych za wiarygodne w tej czesci)
wyjasnien P. L., plan zrealizowania tegoz zamystu zostal opracowany przez wszystkich oskarzonych, jeszcze zanim
dwaj z nich (tj. L. i D.), uznali, iz nalezy jakby dodatkowo (na wszelki wypadek w obawie przed niezaakceptowaniem
uchwaly z 12 czerwca 2006 r. przez KRS), sfalszowaé tres¢ uchwaly Rady Nadzorczej z 1 czerwca 2006 r. (k. 4360 i
nast.).

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze ponowna, doglebna i wieloaspektowa analiza wyzej zarysowanych okoliczno$ci
moze, ewentualnie, doprowadzi¢ do przyjecia, przeciwstawnej niz przedstawiona w zaskarzonym wyroku, oceny stanu
$wiadomosSci oskarzonego M. L. w okresie od 12 czerwca do 9 lipca 2006 r., co do faktu podrobienia uchwaly Rady
Nadzorczej (...) S.A. z dnia 1 czerwca 2006 T.

Hipotetyczne przyjecie takiej oceny i w konsekwencji ustalenie, ze M. L. nie wiedzial wowczas o sfalszowaniu ww.
uchwaly, nie musi jednak automatycznie prowadzi¢ do uznania, ze zachowanie oskarzonego M. L., analizowane
w ramach okreSlonego zdarzenia historycznego, opisanego w akcie oskarzenia, nie moglo wyczerpywaé znamion
przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu okre$lonego w art. 296 k.k. (przestepstwa naduzycia zaufania).
Z wyjaénien A. L. (uznanych w tej czesci za wiarygodne) wynika bowiem wyraznie, ze kwestie zwigzane z obawa,
iz Krajowy Rejestr Sadowy odrzuci wniosek o rejestracje emisji akcji serii (...), bez aktualnej uchwaly Rady
Nadzorczej stwierdzajacej wylaczenie prawa poboru, byly przedmiotem rozméw i ustalen pomiedzy wszystkimi trzema
oskarzonymi w okresie poprzedzajacym sfalszowanie uchwaly z 1 czerwca 2016 r. przez D. i L. (k. 4362 i nast.).
Zdaniem P. L. w sytuacji, gdy pojawil sie problem, czy KRS zarejestruje emisje akcji, bazujac na uchwale Rady
Nadzorczej z 2003 r. oraz dodatkowo na uchwale Rady Nadzorczej z 1 czerwca 2006 r. — L. zdawal sobie sprawe z
naszych watpliwo$ci, on twierdzil, ze niepotrzebnie panikujemy, ze sad zarejestruje” (k. 4362).

W kontekécie powyzszych wypowiedzi, a takze wyja$nien wszystkich oskarzonych, odno$nie znaczenia jakie (ich
zdaniem) posiadaly uchwaly Rady Nadzorczej (...) S.A. z 2003 r., Sad badajacy sprawe powinien w pierwszym rzedzie
ustali¢, czy oskarzony M. L. mogl rzeczywisScie (tak jak twierdzi) dziala¢ z przekonaniem, iz § 9a) (...) S.A. (uchwala nr
22 Rady Nadzorczej, z 30 czerwca 2003 1. k. 1166) w powiazaniu z § 2 uchwaly Nr 15/2003 Rady Nadzorczej stanowi
wystarczajacg podstawe do podjecia przez Zarzad uchwaly z 12 lipca 2006 r. 0 podniesieniu kapitatu zakladowego
poprzez emisje akcji serii (...), skierowang w drodze subskrypcji prywatnej do okreslonej osoby fizycznej (M. D.),



z wylaczaniem prawa poboru wobec dotychczasowych akcjonariuszy, czy tez przeciwnie, zdawatl on sobie sprawe
z tego, ze taka wykladnia ww. zapiséw jest nieuprawniona, gdyz § 2 uchwaly Nr 15/2003 (méwiacy o zgodzie na
wylgczenie prawa poboru) nie miat blankietowego charakteru (tj. moégt sie odnosié tylko do sytuacji podniesienia
kapitalu zakladowego opisanego w § 1 ww. uchwaly) i ze w zwiazku z tym, podjecie uchwaly z 12 czerwca pozostawalo
w tej mierze sprzecznosci z ww. § 9a pkt 4 Statutu Spélki, ktory wymaga zgody Rady Nadzorczej na wylaczenie prawa
poboru przez Zarzad (k. 1167).

W zalezno$ci od ksztaltu ustalenn w tym zakresie, oczywista powinnoécia Sadu winno byé rozwazenie, czy odnotowane
w akcie notarialnym z dnia 12 czerwca 2006 r. wypowiedzi M. L., ze Zarzad wladny jest do podjecia uchwaly ,w
wykonaniu uprawnien przyznanych Zarzadom Spdlki przez obowiazujacy (...) S.A.”, ,takze ze dziala on na podstawie
§0a, (...) S.A.” oraz ,,po zasiegnieciu stosownych opinii i wyrazeniu zgody przez Rade Nadzorcza Sp6iki”, nie stanowily
czynnoéci sprawczych wyczerpujacych znamiona przestepstwa z art. 296 § 1 k.k. w postaci naduzycia udzielonych
mu uprawnien lub niedopehienia cigzacych na nim obowiazkéw. Upraszczajac, Sad I instancji powinien rozwazy¢,
czy M. L., skladajgc w dniu 12 czerwca 2006 r. o§wiadczenie dotyczace, w szczegdlnoSci, zgody Rady Nadzorczej na
wylaczenie prawa poboru dotychczasowych akcjonariuszy (w swoim subiektywnym przekonaniu) méwil prawde, czy
tez wiedzial, iz jego o$wiadczenie jest w tym zakresie falszywe, czy tez wreszcie zachowal sie w tej mierze jedynie w
sposob nieprofesjonalny i niekompetentny, nie zapoznajac sie w sposob nalezyty z odpowiednimi dokumentami tj. z
ww. Statutem i uchwalami z 2003 r., jak tez z aktualnie podjeta uchwalg z

1 czerwcea 2006 1., ktorej tresci byly juz w tym czasie przerobiona przez pozostalych oskarzonych.

Na marginesie jedynie zwro6ci¢ nalezy uwage na niespojno$¢ wyjasnien oskarzonych, w zakresie dotyczacym istnienia
opinii prawnej, ktéra miataby uzasadni¢ mozliwo$¢ podjecia uchwaly pozwalajacej Zarzadowi na wylaczenie prawa
poboru bez zgody Rady Nadzorczej i na skierowanie akcji do oskarzonego M. D.. M. L. najpierw twierdzil, ze nie
korzystal w tym zakresie z (pisemnych) opinii by nastepnie wyjasni¢, ze dysponowal opinia pisemna kancelarii
prawnej dotyczycaca wylgczenia prawa poboru (k. 1265, 2450). Zdaniem P. L. otrzymana w tym czasie opinia prawna
dotyczyta jedynie tego, czy do emisji akcji potrzebny jest prospekt (k. 4362). Niekonsekwencja w wyjasnieniach M.
L. dotyczy tez tego, kiedy uzyskal on wiadomosSci o skierowaniu akcji do prywatnej subskrypcji (str. 23 uzasadnienia
wyroku). Nie sposéb zatem, na obecnym etapie postepowania, podzieli¢ w spos6b bezkrytyczny stanowiska obroncy
M. L., ze wyjasnienia tegoz oskarzonego, jako w pelni wiarygodne i konsekwentne oraz nie budzace watpliwosci,
powinny stanowi¢ zasadniczg podstawe poczynionych ustalen faktycznych a wysnuty w efekcie wniosek apelacyjny o
uniewinnienie tegoz oskarzonego w postepowaniu odwolawczym uzna¢ nalezy za, co najmniej, przedwczesny.

Z analogicznych przyczyn, w tym w szczegélnoéci przy uwzglednieniu tresci wyjasnien P. L. skladanych w koficowym
etapie Sledztwa i w poczatkach postepowania sgdowego, nie zastluguja na akceptacje w aktualnym stanie sprawy,
zawarte w apelacjach obroncéw pozostalych oskarzonych (P. L. i M. D.), wnioski o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonych od wszystkich przypisanych im przestepstw.

Niezaleznie od tego zauwazyl nalezy, ze wzruszenie ocen i ustalen, dotyczacych wiedzy oskarzonego M. L. o
sfalszowaniu uchwaly Rady Nadzorczej z 1 czerwca 2006 r., w istocie prowadzi do kompletnej dekompozycji opiséw
niemal wszystkich czynow przypisanych oskarzonym w przedmiotowym wyroku. Sad I instancji uczynil bowiem
zalozenie o pelnej SwiadomosSci M. L. w powyzszym zakresie niejako osig, czy tez najistotniejszym elementem
rozumowania, prowadzacego do ustalen dotyczacych dzialania oskarzonych na szkode spolki (...), w ksztalcie jakim
dzialania te zostaly odzwierciedlone w opisach czynéw przypisanych oskarzonym w czeéci dyspozytywnej wyroku.
Odnotowaé w tym miejscu wypada, ze element ten nie pojawia sie w opisach czynéw zarzucanych oskarzonym w akcie
oskarzenia. Natomiast Sad I instancji uznat za stosowne inkorporowaé do opisu czynu przypisanego M. L. w pkt IT
wyroku (a wiec odnosi sie to odpowiednio do przestepstw pomocnictwa do popelnienia czynu z pkt II przypisanych
pozostalym oskarzonym w pkt VI i IX wyroku), tych fragmentéw sfalszowanej uchwaly Rady Nadzorczej z 1 czerwca
2006 1., ktore zostaly dodrukowane w pdzniejszym czasie (w § 11 2) i za pomocg ktorych M. L. mialby wprowadzi¢ w
blad notariusza w dniu 12 czerwca 2006 r. Tymczasem nie sposdb na obecnym etapie postepowania uznac, ze ocena



Sadu I instancji, co do wiedzy M. L. w dniu 12 czerwca 2006 r. o sfalszowaniu ww. uchwaly z dnia 1 czerwca jest w
pelni trafna i zgodna z kryteriami okre§lnymi w art. 7 k.p.k.

Nadto, w rzeczywistoSci, z treSci uchwaly z dnia 12 czerwca 2006 r. wcale nie wynika, ze w celu jej uchwalenia, czy
sporzadzenia postugiwano sie podrobionym egzemplarzem uchwaly z 12 czerwca 2006 r. Podobnie réwniez inne
dowody przeprowadzone w sprawie, w tym z wyjasnien oskarzonych, nie wskazuja na to by dokument uchwaly z 1
czerwca 2006 r. byl faktycznie niezbedny do sporzadzenia przez notariusza aktu notarialnego w dniu 12 czerwca 2006
r. zZawierajacego uchwale o podwyzszeniu kapitatu zakladowego i wylaczeniu prawa poboru, a takze by dokument ten
byl, w jakiejkolwiek formie, wykorzystywany, czy okazywany podczas sporzadzania tego aktu. Co wiecej, z uznawanych
wtej czedci za wiarygodne, wyjasnien P. L. wynika, ze oskarzeni, przerabiajac uchwale z 1 czerwca 2006 r., motywowani
byli obawg, iz KRS nie zarejestruje emisji akcji D z wylaczeniem prawa poboru dotychczasowych akcjonariuszy, jezeli
w tejze uchwale nie znajdzie sie jasne stwierdzenia o zgodzie Rady Nadzorczej na wylaczenie prawa poboru (k. 4362).

Zatem, konstrukecja opisow czynéw z pkt II, VI i XI wyroku a posrednio tez z pkt VII i XII) oraz zawarte tam
ustalenia faktyczne zasadzajace sie na koncepcji, ze celem przerobienia uchwaly Rady Nadzorczej z 1 czerwca 2006
r. bylo podjecie (jak tez ulatwienie podjecia) uchwaly przez Zarzad w dniu 12 czerwca 2006 r. czym oskarzeni
mieliby wyrzadzi¢ szkode w mieniu (...) S.A., nie moga by¢ — przynajmniej na obecnym etapie postepowania
- zaakceptowane. W konsekwencji, juz chociazby z tego wzgledu, wyrok w czeéci zaskarzonej przez obroncow
oskarzonych, w szczegblnos$ci co do czynéw uksztaltowanych w pkt II, VI i XTI jego sentencji, nie mog} sie ostaé, a
sprawa w tej mierze winna by¢ rozpoznana ponownie.

Kolejng kwestig, ktora zawazyla na rozstrzygnieciu o koniecznoéci uchylenia zaskarzonego wyroku, jest niespelnienie
przez Sad I instancji wymogow prawidlowej i rzetelnej oceny dowod6éw w odniesieniu do dowodéw z opinii bieglych,
dopuszczonych w niniejszej sprawie m. in. w celu stwierdzenia (ogoélnie rzecz biorgc), czy decyzje o zakupie akcji (...)
S.A.1io0 emisji akeji (...) S.A. w drodze subskrypcji prywatnej skierowanej do M. D., mialy uzasadnienie ekonomiczne
oraz stwierdzenia czy, i jaka szkoda powstala po stronie O. w zwigzku z tymi transakcjami. Ocena tych dowodow, jak
trafnie podnosza obroncy oskarzonych, miata wybiérezy i dowolny, a nie swobodny charakter, za$ Sad I instancji nie
wyjasénil w sposob logiczny i przekonujacy, dlaczego odrzucit te opinie (lub ich fragmenty), ktére sa dla oskarzonych
korzystne — przede wszystkim opinia biegtego R. P. i opinia (...) Towarzystwa (...), w zakresie wskazujacym na
zasadno$¢ ekonomiczng przeprowadzonych przez oskarzonych transakeji — a zarazem, dlaczego uwzglednit tylko te
elementy poszczegoblnych opinii, ktére przemawiaja na niekorzy$¢ oskarzonych.

W sprawie zostaly wydane, co do zasady, trzy opinie — bieglego S. B., wspdlna opinia bieglych R. P. i W. Z.
(ktory odwolywal sie opiniujac do wnioskéw sformulowanych przez biegltego R. P. — k. 6470) oraz opinia bieglego
instytucjonalnego tj. ekspertow z (...) Towarzystwa (...) ( (...)). Jedynie pierwsza z nich opinia bieglego S. B. stwierdza
jednoznacznie, ze doszlo do powstania szkody po stronie (...) S.A. zwiazanej z kupnem akcji (...) S.A. oraz z emisja
prywatng akcji z wylaczeniem prawa poboru. Przy tym biegly nie analizowal owych transakeji jako catosci, lecz
oddzielnie, oraz nie analizowal wartoSci obu spoétek oraz ich potencjalu rozwojowego, opierajac sie w istocie na
matematycznym wyliczeniu wartoéci akeji. Warto podkresli¢, ze opinia bieglego S. B. zostala przez Sad I instancji
uznana za niepelng oraz po czesci niejasng i niemiarodajng (str. 99 — 102 uzasadnienia wyroku). Jednocze$nie jednak
Sad ten uznal, ze w kontekécie opinii kolejnego biegltego W. Z. (ktéra jego zdaniem zashigiwala na pelne uwzglednienie
str. 105 uzasadnienia) opinia bieglego S. B. jest zasadna co do m. in. ogélnych wnioskéw dotyczacych ekonomicznego
uzasadnienia zawarcia umowy z 7 czerwca 2006 r. (zakupu akeji (...)) oraz przewagi emisji publicznej nad prywatna
akeji O. i powstania szkody po stronie O.. Tymczasem, jak trafnie podniost obrofica M. L., biegly W. Z. nie oceniat
zasadnosci ekonomicznej zakupu akeji (...) (odwolal sie w tej mierze do pozytywnej oceny tej transakcji dokonanej
przez bieglego P. — k. 8470). Biegly Z., wskazujac natomiast na mozliwoéé uzyskania korzystniejszych rezultatow przy
publicznej emisji akcji (w stosunku do prywatnej), podniost jednoczesnie, ze przeprowadzenie tej emisji w okresie
badanym przez Sad (tj. lipiec — sierpieni 2006 r.) bylo niemozliwe (k. 6482). Z kolei, co do powstania szkody w wyniku
prywatnej emisji akeji (...) S.A. dla D., biegly ten réwniez odwotlal sie do wniosku bieglego P. (k. 6477), wedlug ktérego
spolka (...) szkody nie poniosla (k. 6453).



Biegly W. Z. stwierdzil, Ze nie ma mozliwoéci dokladnego podania wartoéci kursow akeji serii (...) gdyby walory te w
stosunkowo krotkim okresie czasu znalazly sie na gieldzie — co nie mialo miejsca. Mozna jedynie dokona¢ szacunkow,
przyblizajacych zachowanie sie notowan w takim hipotetycznym przypadku. Opierajac szacunek na zalozeniu, ze
akcje zostalyby wprowadzone do obrotu gieldowego w lipcu 2006 r. biegly uznal, Ze cena akcji ksztaltowalaby sie na
poziomie 5 — 6 zl (k. 6472 — 6474). Powyzsza, szacunkowa, kwota stala sie podstawa ustalen faktycznych Sadu w
zakresie szkody okres$lonej w pkt II, VI i XI wyroku (str. 105 uzasadnienia).

Natomiast podstawa ustalenia wysokoSci szkody w obrebie czynéw z pkt I i IV wyroku (zakup akcji (...) przez
pokrzywdzona spdlke), byly wyliczenia zawarte w opinii bieglego instytucjonalnego ( (...)), ktory wskazywal, iz
warto$¢ pakietu zakupionych akcji wynosila nie wiecej niz 3.400.000 zt (str. 112, 116 uzasadnienia). Z drugiej jednak
strony Sad odrzucil te elementy opinii (...), ktére byly korzystne dla oskarzonych i ktore wskazywaly, ze (przy
uwzglednieniu analizy zloZzonego kontekstu gospodarczo - ekonomicznego funkcjonowania pokrzywdzonej spotki w
omawianym okresie) transakcja zakupu akcji Z. nie spowodowala szkody po stronie O. (k. 7047), Ze nie mozna dowie$¢
braku uzasadnienia ekonomicznego zawartej transakeji (k. 7026), ze poérednio umowa ta mogla kreowaé wzrost
warto$ci obu firm, ze doraznie przyczynila sie do poprawy oceny zdolnoéci kredytowej, wiarygodno$ci ekonomiczno —
finansowej, zaufania oraz atrakcyjno$ci inwestycyjnej O. (k. 7026), ze nie mogla powstac¢ szkoda w zwigzku z prywatnag
emisja akcji serii (...) na rzecz M. D., zamiast dokonania publicznej emisji akcji w mozliwie najwczeSniejszym terminie
(k. 7476). Zdaniem bieglego celem tej transakeji bylo regulowanie obciazen biezacych, odblokowanie linii kredytowych
i przywroécenie zaufania Banku do O.. Straty O. narastaly i trzeba bylo je powstrzymac, tak by akcjonariusze nie tracili
w wyniku strat netto, spadku kapitalow, widma bankructwa i utraty zaufania inwestoréw (str. (...)).

Sad I instancji uznal, ze powyzsze elementy opinii (...) stwierdzajace ekonomiczng racjonalno$é¢ i zasadno$é oraz
decyzji gospodarczych Prezesa Zarzadu (...) S.A. M. L., ktére dotyczyly transakcji opisanych w pkt I i IT wyroku (a wiec
odpowiednio w V, VI i XI) - stanowig jedynie subiektywna ,warstwe ocenna” i w efekcie ustalil, iz decyzja o zakupie
akcji (...) nie miala ekonomicznego uzasadnienia, uwzgledniajac jedynie zaprezentowang w ww. opinii wycene kursu

akeji (...).

Jak jednak wynika z analizy niezwykle obszernych (pisemnych i ustnych) opinii (...), rOwniez owa subiektywna
swarstwa ocenna” spelnia w pelni kryteria wiedzy specjalistycznej w rozumieniu art. 193 § 1 k.p.k. a przy tym
jednocze$nie takiej wiedzy, ktéra dotyczy najistotniejszych z kwestii podlegajacych osadowi w niniejszej sprawie.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze ustawa daje sagdowi prawo do oceny opinii bieglych w zakresie wiadomoSci
specjalnych, na réwni z innymi dowodami, to jednak jest to prawo do oceny swobodnej a nie dowolne;j. Sad oceniajac
opinie bieglych musi zatem uwzglednié¢ zasady prawidlowego rozumowania, doswiadczenia zyciowego i wiedzy,
zgodnie z art. 7 k.p.k. Dyskwalifikujac opinie bieglego (a tak w istocie postapiono w niniejszej sprawie ze znaczng
czeScig opinii (...) jakiz opinig bieglego P.) sad musi wykazaé, ze jest ona oparta na blednych przestankach, wzglednie
nie odpowiada aktualnemu stanowi wiedzy w danej dziedzinie lub tez jest sprzeczna z zasadami logicznego myslenia.

Procedura karna nie daje temu sadowi prawa do arbitralnego dyskwalifikowania opinii bez wykazania, ze jest ona
niepelna lub niejasna albo tez nierzetelna. Przy tym jezeli, tak jak w przedmiotowej sprawie, sad nie akceptuje
wnioskéw opinii dotyczacych istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci, ktorych stwierdzenie wymaga wiadomosci
specjalnych (art. 193 § 1k.p.k.) to sad ten nie moze woéwczas zanegowac wydanej opinii bez powolania innego bieglego
posiadajacego tego typu wiadomoSci, czyli innymi stowy, sad nie moze zastepowac bieglych w opiniowaniu w zakresie
wiedzy specjalistyczne;j.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Sad I instancji w przedmiotowej sprawie generalnie mial prawo zdyskwalifikowac cze$c
opinii biegtego (...), ale nie poprzez pominiecie tego dowodu w zakresie ,subiektywnej warstwy ocennej”. Jego
obowiazkiem bylo w takiej sytuacji uzupeklienie postepowania w powyzszym zakresie w trybie okre§lonym w art.
201 k.p.k. tj. np. przez powolanie innych bieglych. W sprawie niniejszej dowodd z opinii (...) byt poprzedzony innymi
opiniami, dotyczacymi tych samych okolicznoéci, jednakze zawieraly one (w zakresie ekonomicznej oplacalno$ci
transakcji opisanych w akcie oskarzenia), wnioski zbiezne z opinig (...) (biegly P.), lub tez nie zawieraly wprost



wnioskéw w tym zakresie (biegly W. Z.), za$ jedyna opinia przeciwstawna (biegly S. B.) zostala uznana przez Sad co
do zasady, za niemiarodajna. W tej sytuacji, przeprowadzona przez Sad I instancji ocene dowod6éw z opinii biegltych
uznac nalezy za niesp6jna, wybidrczg i nie spelniajaca kryteriow zakre$lonych w art. 7 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k. i art.
201 k.p.k.).

Niezaleznie od tego podnie$¢ nalezy (w odniesieniu do czynu z pkt II, VI i XI wyroku), ze Sad ustalajgc wysokosci
szkody, ktéra miala powsta¢ w zwigzku z skierowaniem prywatnej emisji akcji (...) S.A. do M. D., oparl sie na
szacunkowych wyliczeniach hipotetycznego kursu akeji O. w przypadku skierowania ich do emisji publicznej w lipcu
2006 . (opinia bieglego W. Z. k. 6474). Zarazem Sad ten zignorowal wnioski zawarte w opiniach bieglych (w tym
bieglego W. Z.), wykluczajace realng mozliwoéé przeprowadzenia emisji publicznej w tym okresie czasu. Zdaniem
bieglego W. Z., do$¢ malo prawdopodobnym byloby przeprowadzenie emisji publicznej do dnia 29 wrzesnia 2006
r. (termin splaty kredytu w (...)). Jednakze wczes$niejsze niz w czerwcu 2006 r. rozpoczecie prac nad prospektem
emisyjnym dawalo mozliwo$¢ zakonczenia oferty publicznej przed koncem listopada 2006 r.

W powyzszym konteksScie nie mozna odmoéwic racji argumentom podniesionym w apelacjach obroficow oskarzonych,
zgodnie z ktérymi rozumowanie Sadu I instancji - ze korzystniejsza byla emisja akeji (...) S.A. w drodze emisji
publicznej, niz w drodze subskrypcji prywatnej kierowanej do osoby fizycznej — opiera sie na falszywej alternatywie.
Emisja publiczna w rzeczywisto$ci, nie moglaby by¢ bowiem przeprowadzona, ani w okresie przyjetym przez Sad
tj. lipiec - sierpien ani nawet w pdzZniejszych miesigcach. Mozna jedynie w tym momencie spekulowac, czy brak
przygotowania emisji akcji we wezedniejszym terminie, nie byt zaniedbaniem, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosza
oskarzeni M. L. i P. L.. Okoliczno$¢ ta nie byla bowiem badana w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i jak sie zdaje,
nie moze stanowi¢ przedmiotu oceny prawno — karnej w niniejszym procesie, jako wychodzgca poza ramy oskarzenia
zakreSlone przez oskarzyciela publicznego.

Idac natomiast dalej tokiem rozumowania Sadu I instancji, ze szkode (co do czynu I, VI, XI) stanowi réznica pomiedzy
wycena akeji serii (...) skierowanych do emisji prywatnej, okre$long w akcie notarialnym z 12 czerwca 2006 r., a
hipotetyczna ceng ww. akcji w przypadku skierowania ich do emisji publicznej, nalezaloby w celu ustalenia wysokoS$ci
tej szkody, przyjmowa¢ szacunkowa wartos$ci tych akeji w okresie w ktorym emisja publiczna bylaby juz mozliwa (co
najmniej po wrze$niu 2006 r.).

Dzialanie osoby zobowiazanej do zajmowania sie sprawami majatkowymi innego podmiotu moze by¢ bowiem
oceniane w konteks$cie odpowiedzialnoSci z art. 296 k.k., o ile skutkowalo uszczupleniem majatku tegoz podmiotu,
wyrazajacym sie w roznicy pomiedzy jego stanem majatkowym jaki by istnial, gdyby do naduzycia uprawnieni lub
niedopelnienia obowigzku nie doszlo, a stanem jaki istnieje po dopuszczeniu sie tych uchybien.

Z tych wzgledow, badajac i oceniajac wysoko$¢ szkody przez pryzmat wyzej zakreSlonej perspektywy czasowej,
Sad I instancji powinien uwzgledni¢, w spos6b lojalny wobec treSci przeprowadzonych dowodéw (w tym opinii
bieglych i wyjaénien oskarzonych), caly kontekst gospodarczo — ekonomiczny funkcjonowania spoiki (...) S.A. w
omawianym okresie (j. do czasu zrealizowania hipotetycznej emisji publicznej). W efekcie, ustalenia dotyczace
szacunkowej wysokosci akcji w emisji publicznej, musialyby uwzglednia¢ wyniki analizy wszystkich potencjalnych
skutkow, zwiazanych z sytuacja, w ktorej nie doszloby do wzajemnego zaangazowania kapitalowego spotek (...)1 (...)
w ramach transakecji opisanych w akcie oskarzenia (w tym np. skutku eksponowanego w wyja$nieniach oskarzonych,
w postaci mozliwoSci postawienia kredytu zaciagnietego przez (...) w (...) w stan wymagalno$ci - w przypadku
ustalenia takiej okoliczno$ci w postepowaniu dowodowym). W tym ujeciu staje sie oczywistym, ze nie mozna zawezaé
konsekwencji majatkowych czynow oskarzonych do prostego matematycznego wyliczenia réznicy miedzy szacunkowa
wartoScig sprzedanych akcji (...) i (...), w oderwaniu od realibw gospodarczych w ktérych funkcjonowaly ww.
spolki, lecz ocena ta powinna by¢ przeprowadzona w znacznie szerszym niz to uczynit Sad I instancji kontekscie
ekonomicznym.

Rozumowania Sadu w tym zakresie nie moze by¢ bowiem oparte jedynie na wyrywkowej ocenie dluzszego procesu
gospodarczego, zwigzanego z wzajemnym zaangazowaniem gospodarczym i majgtkowym spélek (...) i (...), ale



musi analizowaé powyzsze powiazania przez pryzmat otoczenia gospodarczego, w ktérym funkcjonowaly spolki, przy
uwzglednieniu rachunku potencjalnych korzys$ci i strat w chwili podejmowania dzialan zarzucanych oskarzonym.

W tym kontekécie, w szczegdlno$ci wskazanym jest przeprowadzenie rozwazan dotyczacych mozliwoSci
(sygnalizowanej we wszystkich apelacjach i w opiniach bieglych) potraktowania obu opisanych w akcie oskarzenia
transakgji (tj. kupna akeji (...) przez (...) i objecia akcji (...) przez M. D.) jako elementéw jednej decyzji gospodarczej,
realizowanej w ramach jednej cywilistycznej konstrukeji prawnej, a co za tym idzie uznania (w zaleznos$ci od wynikow
postepowania dowodowego), czynéw zarzucanych oskarzonym za jedno zdarzenie historyczne, to jest w efekcie, za
jeden czyn, objety jednym zamiarem i realizowany wedlug wspodlnego planu. W konsekwencji ewentualng szkode
wyrzadzona dzialaniem oskarzonych, w ramach tak rozumianego czynu, winno sie szacowac - nie w oparciu o odrebne
wyliczenia matematyczne dla kazdej z obu ww. transakcji z osobna - lecz w oparciu o kompleksowa analize zwigzanych
z nimi dzialan gospodarczych i caloSciowa ocene ekonomicznej oplacalnosci zaplanowanego przez oskarzonych
zamierzenia, w tym poprzez m. in. ustalenie, czy w dtuzszej perspektywie czasowej przysporzyloby ono spétce (...) S.
A. wiecej korzySci anizeli strat.

Co istotne, analizie i ocenie Sadu w takiej sytuacji podlegataby nie tylko zasadno$¢ ekonomiczna obu transakcji,
ocenianych we wzajemnym powigzaniu (co ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy zachowania oskarzonych
odpowiadaly znamionom naduzycia uprawnienn lub niedopelienia obowigzkow), ale tez i wszystkie realne skutki
ekonomiczne, powstale w majatku (...) S.A., ktére spowodowane byly zawarciem tychze transakcji (postrzegane w
szerszej perspektywie czasowej), w tym skutki wynikajace z faktycznego sposobu przeprowadzenia ww. transakcji.
Inaczej méwigc nalezy przeanalizowaé, nie tylko kwestie dotyczace teoretycznej oplacalnoéci transakcji, prowadzacych
do wzajemnego zaangazowania kapitatlowego (...)1i (...), ale i okolicznoSci zwiazane z rzeczywista szkodg majatkowa
(uszczerbkiem w majatku spdlki (...)), jaka ewentualnie spdtka ta poniosla z uwagi np. na straty wizerunkowe,
powiazane z narazeniem firmy na utrate dobrego imienia. Szkoda majatkowa moze bowiem przybiera¢ w takim
przypadku posta¢ np. spadku cen akeji stanowigcego konsekwencje ujawnienia niekorzystnych wizerunkowo dzialan,
podejmowanych przez Zarzad spolki.

Na to zjawisko zwracal uwage biegly W. Z. stwierdzajac, ze sposéb przeprowadzenia emisji akcji serii (...), o ktorej
akcjonariusze dowiedzieli sie dopiero po sadowej rejestracji podniesienia kapitalu zakladowego, stanowil uszczerbek
dla wizerunku sp6iki, co moglo mie¢ przelozenia na zaufanie potencjalnych partneréw biznesowych, a przez to na
wyniki finansowe (k. 6475). Publikacja informacji w sprawie podniesienia kapitalu zakladowego dopiero 10 lipca 2006
r. spowodowala wyrazne obnizenie rynkowej wyceny bedacych w obrocie akcji (k. 6472).

Oceniajac zatem, w powyzszym kontekScie, sposéb przeprowadzenia zaplanowanych przez oskarzonych dzialan
gospodarczych (opisanych w akcie oskarzenia), nalezy w szczegdlno$ci zwrocié uwage na to, ze o zamierzeniach
oskarzonych w tym zakresie nie zostala powiadomiona rada Nadzorcza (...) S.A. (mimo posiedzenia w dniu 1
czerwca 2006 r.), ze palny te utrzymywane byly w Scislej tajemnicy przed akcjonariuszami i ze nie byl w tym
przedmiocie realizowany obowigzek publikowania biezacych raportow (zarzuty z pkt ITi VII aktu oskarzenia), a nadto,
w odniesieniu do zachowania M. L., okolicznoé¢, iz w dniu 12 lipca 2006 r. zlozyl on o$wiadczenie o zgodzie Rady
Nadzorczej na wylaczenie prawa poboru (pomimo braku aktualnej zgody Rady w tej mierze) oraz, w odniesieniu
do dzialan przypisanych pozostalym oskarzonym, ze w celu realizacji ww. zamierzen gospodarczych, dokonali oni
przerobienia dokumentu uchwaly Rady Nadzorczej z 1 czerwca 2006 r. (zarzuty VII, X).

W tej sytuacji rzecza Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe jest ocena i ustalenie, czy tego typu zachowania przybraly
forme czynnoS$ci wykonywcezych o ktérych mowa w art. 296 k.k. (odpowiednio 18 § 1 lub 3 w zw. z art. 296 k.k.), w
postaci naduzycia uprawnien lub niedopelienia obowigzkéw, w wyniku ktorych to czynnosci (tj. przy zaistnieniu
zwigzku przyczynowo — skutkowego) zostata wyrzadzona szkoda w majatku spoiki (...).

Nalezy przy tym pamietac, ze prawa i obowigzki w rozumieniu art. 296 § 1 k.k. nalezy traktowaé szeroko i ujmowac je
zar6wno jako prawa i obowiazki wynikajace z przepiséw prawnych, jak i wynikajace z innych sytuacji nieokre$lonych
przepisami prawa, a bedacych realizacja zasad racjonalnego gospodarowania. Przy tym, w przypadku niedookre$lenia



zakresu uprawnien i obowigzkow, jako dodatkowe kryterium nalezy przyjmowaé wzorzec ,racjonalnego, dobrego
gospodarza” czy ,sumiennego kupca” zgodnie z ktérym takie osoby, jak Prezes Zarzadu Spoélki czy Prokurent Spoiki,
powinny podczas wykonywania swoich obowigzkéow, dotozyé starannoSci wynikajacej z zawodowego charakteru
swojej funkcji, po$wiecajac swoim obowigzkom wystarczajaca staranno$¢ i przezornosé, a takze zapewniajac trafnoscé
oraz prawidlowo$¢ realizacji postawionych przed nimi zadan.

Kwestig wymagajaca rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bedzie zatem okreSlenie, czy opisane wyzej zachowania
oskarzonych, niezaleznie od zastrzezen natury etycznej, nie naruszaly standardéow dobrego gospodarza lub tez
wzorcowego menadzera, co wymaga odwolania sie do obowiazujacych w badanej sferze obrotu (zarzadzenie
spotkami akeyjnymi, obrét akcjami tych spolek) regul postepowania. W dalszej kolejnos$ci koniecznym jest ustalenie,
czy w majatku spolki (...) S.A. w wyniku zachowan oskarzonych zostala wyrzadzona szkoda materialna, czyli
niezbednym jest ustalenie nie tylko istnienia ewentualnej szkody, ale i ustalenie zwiazku przyczynowego pomiedzy ww.
zachowaniami a powstaniem tejze szkody, przy jednoczesnym ustaleniu, czy oskarzeni obejmowali swoim zamiarem
(bezposérednim lub wynikowym) wszystkie znamiona czynu zabronionego o ktérym mowa w art. 296 k.k.

Jak juz powiedziano, wszystkie zachowania oskarzonych zarzucane im w akcie oskarzenia (zaleznie do efektow
postepowania i oceny dowoddw), moga by¢ uznane za elementy jednego zdarzenia historycznego, objetego jedna
skarga oskarzyciela, stanowigcego realizacje jednego planu, czy tez jednego wspolnego zamierzenia gospodarczego
i to elementy pozostajace w tak $cistym zwiazku, Ze mozna stwierdzi¢, iz stanowig one w odniesieniu do kazdego z
oskarzonych, jeden czyn zabroniony. Dotyczy to w szczego6lnosci czyndéw zarzucanych oskarzonym w pkt ITI i VIT aktu
oskarzenia, zwigzanych z niedopelnieniem obowigzkéw informacyjnych, jak tez czynoéw z pkt VI i X aktu oskarzenia,
dotyczacych przerobienia uchwaly Rady Nadzorczej. Z tych wzgledéw, wobec mozliwo$ci poddania wszystkich ww.
zachowan jednolitej prawno — karnej ocenie, niezbednym jest ponowne rozpoznanie sprawy, nie tylko w zakresie
czyndéw, co do ktorych stwierdzono uchybienia skutkujace konieczno$cia uchylenia wyroku (z art. 296 § 1i 3 lub art.
18 § 3wzw. z art. 206 § 11 3 kk. — z pkt I, II, V, VI i IX wyroku) ale i w zakresie czynéw pozostajacym z nimi
w $cistym zwigzku (pkt III, VII i XII wyroku). Pozwoli to - niezaleznie od kwestii stusznos$ci zarzutow stawianych
rozstrzygnieciom dotyczacym tych czyndéw — na unikniecie podwdjnej penalizacji niektérych zachowan oskarzonych
(np. podrobienie uchwaly Rady Nadzorczej, stanowigce jedng czynno$¢ sprawczg, przypisano oskarzonemu M. D.
odrebnie w ramach dwoch czynéow z pkt X1 i z pkt XII wyroku).

Przy zalozeniu, ze gospodarcze dzialania oskarzonych stanowily wspolna realizacje zawartego porozumienia (co
wynika wprost z uznanych za wiarygodne fragmentéw ich wyja$nien), na rozwazenie zastluguje kwestia uwzglednienia
w ramach opisu czynéw, ktoére moga by¢ w tym ukladzie przypisane oskarzonym, rowniez zachowan zwigzanych
z zarzutami z pkt VII aktu oskarzenia (niedopelienia obowiazkéw informacyjnych przez P. L.) i z pkt VIII aktu
oskarzenia (naklanianie i pomocnictwo do popehlienia czynu z art. 296 § 11 3 k.k.), od ktérych popeliania oskarzeni
P. L.i M. D. zostali uniewinnieni.

Jak trafnie podniesiono w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego, nabycie akcji (...) , w S$wietle
przeprowadzonych dowodéw — w tym dowodoéw z wyjas$nien oskarzonych - bylo sposobem stworzenia cywilistycznej
konstrukcji prawnej, uzasadniajacej nastepnie objecie przez M. D. akcji spotki (...) S.A. W tym stanie rzeczy
okoliczno$¢, ze przypisano M. D. w wyroku wspoldzialanie w formie pomocnictwa do czynu opisanego w pkt XI wyroku
(dotyczacego objecia akcji Optimus), wymagala doglebnego rozwazenia, czy w takiej samej formie nie wspdéldzialal on
z pozostalymi oskarzonymi, w celu popehienia czynu dotyczacego zakupu akgji (...).

Natomiast odno$nie czynu z pkt VIII aktu oskarzenia, za stuszny uzna¢ nalezy zarzut prokuratora, ktory podniosl, ze
Sad uniewinniajac oskarzonego P. L. w tym zakresie, nie rozwazyt kwestii mozliwo$ci zastosowania do dokonanych
ustalen faktycznych uregulowan opisanych wart. 18 § 2 lub 3 k.k., w powiazaniu z zasada odpowiedzialnosci okreslong
wart. 21 § 2 kk.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznoSci i uznajace, ze orzekanie merytoryczne w niniejszej sprawie jest w
postepowaniu odwolawczym niemozliwe, z uwagi na potrzebe gruntownego zbadania i przeanalizowania wielu wyzej



omoéwionych kwestii istotnych dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych, Sad Apelacyjny uchylil
zaskarzony wyrok w calo$ci.

Stwierdzone w toku kontroli instancyjnej uchybienia, w zakresie ocen i ustalen faktycznych Sadu I instancji -
w powigzaniu z koniecznoScia wszechstronnego rozwazenia (po zasiegnieciu wiadomos$ci specjalnych) zaréwno
zagadnien dotyczacych istnienia i wysoko$ci szkody majatkowej, jak i uwarunkowan ekonomicznych motywujacych
decyzje gospodarcze podjete przez oskarzonych - wskazuja, ze niezbednym jest ponowne rozpoznanie sprawy w
postepowaniu pierwszoinstacyjnym.

Przy tym z uwagi na to, iz uchybienia Sadu I instancji dotyczyly w zasadzie sfery oceny dowodéw, a nie sposobu
przeprowadzenia tych dowod6w, Sad rozpoznajacy sprawe ponownie moze poprzestaé na ujawnieniu tych dowodow,
ktére nie mialy wplywu na uchylenie wyroku.

Doda¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny nie dostrzegl potrzeby szczegbdlowego odniesienia sie do wszystkich zarzutow i
argumentéw podnoszonych w apelacjach, gdyz te ktére oméwiono powyzej byly wystarczajace do wydania orzeczenia
(art. 436 k.p.k.).

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.



