Sygn. akt IT AKa 133/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie w Wydziale IT Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Maria Mrozik - Sztykiel /spr./
Sedziowie: SA Marek Motuk

SA Adam Wrzosek

Protokolant: st. sekr.sad. Malgorzata Reingruber

przy udziale prokuratora Bolestawa Lendziona oraz oskarzycieli positkowych (...) S.AiP. B. S.
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017 T.

sprawy 1. K. S. ur. (...)wM.s.J.iL. zd. P.
2.M.B.ur.(.)wG.s.S.iH.zd. Z.

3.D.D.T. ur.(..)wH. (Wietnam) s. D. H.i B. H.

oskarzonych o czyn z art. 258 § 1 kk, z art. 86 § 1 kks w zb. z art. 63 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 11 5 kks w zw. z art.
6 § 2 kks, z art. 305 ust.3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasno$ci przemyslowej w z w. z art. 65 § 1 kk

4. R. K. ur. (...) wP.s. M. iE. zd. G. oskarzonego o czyn z art. 258 § 1 kk, art. 86 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2,
5 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks

5.M. M. (2) ur. (...) wS.s. E.iB. zd.F. oskarzonego o czyn z art. 258 § 1 kk, art. 86 § 1 kks w zb. z art. 63 § 2 kks, w
zw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2, 5 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks

z powodu apelacji wniesionych przez obroncdw oskarzonych ad.1-3 oraz prokuratora odnoénie oskarzonych ad. 1,2,4,5
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 grudnia 2016 r. sygn. VIII K 52/13

odnosnie oskarzonych K. S., M. B., D. D. T.

I.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1.uchyla orzeczenie o karze lacznej

2.uniewinnia oskarzonych od popehienia czynu przypisanego oskarzonym odpowiednio w punktach 3, 11, 20 z art.
305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnoSci przemyslowej w zw. z art. 65 § 1 kk, nadto uchyla
orzeczenia z punktow 7, 15, 24 wydane na podstawie art. 46 § 2 kk; w tej czeSci kosztami postepowania obcigza Skarb
Panstwa;

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



IV. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk orzeka wobec oskarzonych kary lgczne po roku i 4 (cztery) miesigce
pozbawienia wolnoSci, ktérych wykonanie, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, zmocyart. 69 § 1i 2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. warunkowo zawiesza na okres lat 3 (trzech) wobec oskarzonego
K. S., na okres lat 5 (pieciu) wobec oskarzonego M. B. i na okres lat 4 (czterech) wobec oskarzonego D. D. T.;

V.na mocy art. 73 § 2 kk oddaje oskarzonych w okresie préoby pod dozér kuratora sagdowego.

VI. odnosénie oskarzonych R. K. i M. M. (2) zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, wydatkami sadowymi za
postepowanie odwolawcze w tym zakresie obcigza Skarb Panhstwa.

VII. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych K. S., M. B., D. D. T. koszty sadowe za postepowanie
odwolawcze, w tym oplate w wysokoSci za obie instancje po 300 zl, zwalniajac ich od ponoszenia oplaty w pozostalej
czesci.

UZASADNIENIE

1. K. S. oskarzono to, ze:

I. (pkt. IX aktu oskarzenia) w okresie od stycznia 2010 r. do 27 maja 2010 r. w S., S., W. oraz innych miejscowoéciach
na terenie Polski a takze na terenie Niemiec, wsp6lnie z M. B.,R. A.,S. M., D. D. T., M. M. (2), A. M., R. K. oraz innymi
osobami, wzigl udzial w zorganizowanej grupie przestepczej pod kierownictwem G. S., majacej na celu nielegalny
przywoéz z zagranicy Wspoélnot Europejskich do Polski i Niemiec papieroséw — bez ich uprzedniego oznaczenia
znakami akcyzy oraz bez ich zgloszenia celnego, a w konsekwencji z narazeniem na uszczuplenie naleznoéci celnych
Polski i Wspoélnot Europejskich o wielkiej warto$ci, przy czym jego rola polegala na organizowaniu odbioru i przewozu
wskazanych papierosow,

Y. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

II. (pkt. X aktu oskarzenia) w okresie od stycznia 2010 r. do 27 maja 2010 r. w S., W. oraz innych miejscowoéciach
na terenie Polski a takze w miejscowo$ciach na terenie Niemiec, dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na
celu popehianie przestepstw, w tym wspoélnie i w porozumieniu z G. S., M. B., R. A, S. M., D. D. T., M. M. (2),
A. M, R. K. oraz innymi osobami, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, nie dopelniajac cigzacego na nim obowiazku celnego, przywiozl z zagranicy Wspolnot
Europejskich do Polski i Niemiec 39.099.740 papieroséow bez ich uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy oraz bez
ich zgloszenia celnego, przez co narazit na uszczuplenie naleznoé¢ celna Polski i Wsp6lnot Europejskich o wielkiej
warto$ci 13.360.613 zlotych 85 groszy, w postaci cla w kwocie 900.858 zlotych, podatku VAT w kwocie 2.511.689
zlotych 85 groszy oraz podatku akcyzowego w kwocie 9.948.066 zlotych, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynit
sobie stale Zrédlo dochodu, realizujac przedmiotowy czyn ciggly w wyniku nastepujacych zachowan:

- w dniu 16 lutego 2010 r. w P. i H. na terenie Niemiec oraz w S., S. i innych miejscowo$ciach na terenie Polski,
wspolnie i w porozumieniu z G. S., M. B, R. A, S. M., D. D. T. oraz innymi osobami, nielegalnie sprowadzil z zagranicy
Wspo6lnot Europejskich do Niemiec 8.490.000 papieroséw w ten sposob, ze po przetransportowaniu przedmiotowych
papieros6w droga morska w kontenerze numer (...) do portu w H., nie dokonal ich zgloszenia celnego lecz przywiozl
samochodem ciezarowym do miejscowo$ci P. w celu dalszej dystrybucji w Niemczech, uszczuplajac w ten sposob
nalezno$ci Wspolnot Europejskich wynikajace z niezaplaconego cla w kwocie 195.610 zlotych oraz z podatku VAT
w kwocie 24.809 zlotych 23 groszy, przy czym jego rola polegala na organizowaniu odbioru i przewozu wskazanych
papierosow;

- w dniu 20 marca 2010 r. w S. na terenie Polski, oraz w H. i innych miejscowoéciach na terenie Niemiec, wspdlnie
i w porozumieniu z G. S., M. B., R. A., M. M. (2), D. D. T. oraz innymi osobami, nielegalnie sprowadzil z zagranicy
Wspolnot Europejskich do Polski 9.000.000 papieroséw, w ten sposob, ze po przetransportowaniu przedmiotowych
papierosow droga morska w kontenerze numer (...) do portu w H., nie dokonat ich zgloszenia celnego oraz nie oznaczyt



znakami akeyzy lecz przywi6zt samochodem ciezarowym do S. w celu dalszej dystrybucji w Polsce, uszczuplajac w
ten sposob naleznoSci Wspolnot Europejskich i Polski wynikajace z niezaplaconego clta w kwocie 207.360 zlotych,
akcyzy w kwocie 4.692.548 zlotych oraz podatku VAT w kwocie 1.157.180 zlotych, przy czym jego rola polegala na
organizowaniu odbioru i przewozu wskazanych papierosow;

- w dniu 27 kwietnia 2010 r. w B. i H. na terenie Niemiec oraz w S. i innych miejscowoéciach na terenie
Polski, wspoélnie i w porozumieniu z G. S., A. M., M. B., R. A. oraz innymi osobami, nielegalnie sprowadzil z
zagranicy Wspoélnot Europejskich do Niemiec 10.030.000 papieroséw w ten sposob, ze po przetransportowaniu
przedmiotowych papieroséw droga morska w kontenerze numer (...) do portu w H., nie dokonal ich zgloszenia celnego
lecz przywi6zt samochodem ciezarowym do miejscowosSci B. w celu dalszej dystrybucji w Niemczech, uszczuplajac
w ten sposob nalezno$ci Wspolnot Europejskich wynikajace z niezaplaconego cla w kwocie 231.091 zlotych oraz
podatku VAT w kwocie 29.309 zlotych 37 groszy, przy czym jego rola polegala na organizowaniu odbioru i przewozu
wskazanych papierosow;

- w dniu 26 maja 2010 r. w H. na terenie Niemiec oraz w S. i innych miejscowoéciach na terenie Polski,
wspolnie i w porozumieniu z G. S., M. B., D. D. T., R. K. oraz innymi osobami, nielegalnie sprowadzit z zagranicy
Wspolnot Europejskich do Niemiec 1.500.000 papieroséw w ten sposdb, ze po przetransportowaniu przedmiotowych
papierosow droga morska w kontenerze numer (...) do portu w H., nie dokonal ich zgloszenia celnego lecz zamierzal
przewie$¢ je samochodem ciezarowym w celu dalszej dystrybucji w Niemczech, uszczuplajac w ten sposob nalezno$ci
Wspdlnot Europejskich wynikajgce z niezaptaconego cla w kwocie 34.560 zlotych, oraz podatku VAT w kwocie 4.383
zlotych 25 groszy, przy czym jego rola polegala na organizowaniu odbioru i przewozu wskazanych papieroséw;

- w dniu 27 maja 2010 r. w W. oraz innych miejscowoSciach na terenie Polski oraz w H. i innych miejscowo$ciach na
terenie Niemiec, wspoélnie i w porozumieniu z G. S., M. B. oraz innymi osobami, nielegalnie sprowadzil z zagranicy
Wspolnot Europejskich do Polski 10.079.740 papierosoéw w ten sposdb, ze po przetransportowaniu przedmiotowych
papierosow droga morska w kontenerze numer (...) do portu w H., nie dokonal ich zgloszenia celnego oraz nie oznaczyl
znakami akcyzy, lecz przywi6zt samochodem ciezarowym do W. w celu dalszej dystrybucji w Polsce, uszczuplajac w ten
sposob nalezno$ci Wspolnot Europejskich i Polski wynikajace z niezaptaconego cla w kwocie 232.237 zlotych, akcyzy
w kwocie 5.255.518 zlotych oraz podatku VAT w kwocie 1.296.008, przy czym jego rola polegala na organizowaniu
odbioru i przewozu wskazanych papieroséw,

H.oczynz art. 86 § 1 k.k.s. w zb. z art. 63 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt. 1,21 5 k.k.s. w zw. z art.
38§ 2pkt. 1 k.k.s. wzw.zart. 7§ 1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.

III. (pkt. XTI aktu oskarzenia) w okresie od 20 marca 2010 r. do 27 maja

2010 r. w S., W. oraz innych miejscowoéciach na terenie Polski, dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu
popehianie przestepstw, w tym wspoélnie i w porozumieniu z G. S., A. M., M. B., R. A., M. M. (2), D. D. T. oraz innymi
osobami, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j,
dokonywal obrotu towarami w postaci 19.079.740 papieroséw znajdujacych sie w 953.987 paczkach o znacznej
wartoSci w lacznej kwocie 9.253.673 zlotych 90 groszy, oznaczonych podrobionymi stowno — graficznymi znakami
towarowymi (...) i (...), zarejestrowanymi w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej w rejestrze znakow
towarowych pod numerem R — (...), dzialajac tym samym na szkode wlasciciela wskazanego znaku towarowego —
firmy (...) S.A., przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu, realizujac przedmiotowy
czyn ciggly w wyniku nastepujacych zachowan:

-wdniu 20 marca 2010 r. w S. oraz innych miejscowoéciach na terenie Polski, wspdlnie i w porozumieniu z G. S., M. B.,
R.A., M. M. (2), D. D. T. oraz innymi osobami, dokonywal obrotu w postaci 9.000.000 papieros6w znajdujacych sie w
450.000 paczkach, o znacznej warto$ci lacznej 4.365.000 zlotych, oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi

(.);

- w dniu 27 maja 2010 r. w W. oraz innych miejscowos$ciach na terenie Polski, wspdlnie i w porozumieniu z G. S., M.
B. oraz innymi osobami, dokonywal obrotu towarami w postaci 10.079.740 papieroséw, znajdujacych sie w 503.987



paczkach, o znacznej warto$ci lacznej 4.888.673 ztotych i 90 groszy, oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi

(.);

tojest czyn z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej w zw.
zart. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

2. M. B. oskarzono o to, ze:

I. (pkt. XII aktu oskarzenia) w okresie od stycznia 2010 r. do 27 maja 2010 r. w S., S., W. oraz innych miejscowoéciach
na terenie Polski a takze na terenie Niemiec, wspolnie zA. M., K. S.,R. A., S. M., D. D. T., R. K., M. M. (2) oraz innymi
osobami, wzigl udzial w zorganizowanej grupie przestepczej pod kierownictwem G. S., majacej na celu nielegalny
przywoz z zagranicy Wspolnot Europejskich do Polski i Niemiec papieroséw — bez ich uprzedniego oznaczenia
znakami akcyzy oraz bez ich zgloszenia celnego, a w konsekwencji z narazeniem na uszczuplenie naleznoéci celnych
Polski i Wspdlnot Europejskich o wielkiej wartoSci, przy czym jego rola polegala na organizowaniu odbioru i przewozu
wskazanych papieroséw,

Hg.oczynzart. 258 § 1 k.k.

II. (pkt. XIII aktu oskarzenia) w okresie od stycznia 2010 r. do 27 maja 2010 r. w S., W. oraz innych miejscowo$ciach na
terenie Polski a takze w miejscowo$ciach na terenie Niemiec, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej majacej
na celu popelnianie przestepstw, w tym wspoélnie i w porozumieniu z G. S., A. M., K. S.,, R. A,, S. M., D. D. T., R.
K., M. M. (2) oraz innymi osobami, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, nie dopelniajac ciazacego na nim obowiazku celnego, przywiozl z zagranicy Wspolnot
Europejskich do Polski i Niemiec 39.099.740 papieroséow bez ich uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy oraz bez
ich zgloszenia celnego, przez co narazil na uszczuplenie nalezno$é celng Polski i Wsp6lnot Europejskich o wielkiej
warto$ci 13.360.613 zlotych 85 groszy, w postaci cla w kwocie 900.858 zlotych, podatku VAT w kwocie 2.511.689
zlotych 85 groszy oraz podatku akcyzowego w kwocie 9.948.066 zlotych, przy czym z popeklienia przestepstwa uczynit
sobie stale Zrodlo dochodu, realizujac przedmiotowy czyn ciagly w wyniku nastepujacych zachowan:

- w dniu 16 lutego 2010 r. w P. i H. na terenie Niemiec oraz w S., S. i innych miejscowoéciach na terenie Polski,
wspolnie i w porozumieniu z G. S., K. S., S. M., D. D. T. oraz innymi osobami, nielegalnie sprowadzil z zagranicy
Wspdlnot Europejskich do Niemiec 8.490.000 papieroséw w ten sposob, ze po przetransportowaniu przedmiotowych
papierosow droga morska w kontenerze numer (...) do portu w H., nie dokonat ich zgloszenia celnego lecz przywiozl
samochodem ciezarowym do miejscowosci P. w celu dalszej dystrybucji w Niemczech, uszczuplajac w ten sposob
nalezno$ci Wspdlnot Europejskich wynikajace z niezaplaconego cla w kwocie 195.610 zlotych oraz z podatku VAT
w kwocie 24.809 zlotych 23 groszy, przy czym jego rola polegala na organizowaniu odbioru i przewozu wskazanych
papieroséw;

- w dniu 20 marca 2010 r. w S. na terenie Polski, oraz w H. i innych miejscowo$ciach na terenie Niemiec, wspdlnie
i w porozumieniu z G. S., K. S., R. A., M. M. (2), D. D. T. oraz innymi osobami, nielegalnie sprowadzil z zagranicy
Wspo6lnot Europejskich do Polski 9.000.000 papieroséw, w ten sposob, ze po przetransportowaniu przedmiotowych
papieros6w droga morska w kontenerze numer (...) do portu w H., nie dokonatich zgloszenia celnego oraz nie oznaczyt
znakami akeyzy lecz przywi6zt samochodem ciezarowym do S. w celu dalszej dystrybucji w Polsce, uszczuplajac w
ten spos6b naleznoSci Wspolnot Europejskich i Polski wynikajace z niezaplaconego cla w kwocie 207.360 zlotych,
akeyzy w kwocie 4.692.548 zlotych oraz podatku VAT w kwocie 1.157.180 zlotych, przy czym jego rola polegala na
organizowaniu odbioru i przewozu wskazanych papierosow;

- w dniu 27 kwietnia 2010 r. w B. i H. na terenie Niemiec oraz w S. i innych miejscowoéciach na terenie
Polski, wspdlnie i w porozumieniu w G. S., A. M., K. S., R. A. oraz innymi osobami, nielegalnie sprowadzil z
zagranicy Wspo6lnot Europejskich do Niemiec 10.030.000 papierosé6w w ten sposob, ze po przetransportowaniu
przedmiotowych papieroséw droga morska w kontenerze numer (...) do portu w H., nie dokonal ich zgloszenia celnego
lecz przywi6zt samochodem ciezarowym do miejscowoSci B. w celu dalszej dystrybucji w Niemczech, uszczuplajac



w ten sposoéb naleznoSci Wspdlnot Europejskich wynikajace z niezaplaconego cla w kwocie 231.091 zlotych oraz
podatku VAT w kwocie 29.309 zlotych 37 groszy, przy czym jego rola polegala na organizowaniu odbioru i przewozu
wskazanych papierosow;

- w dniu 26 maja 2010 r. w H. na terenie Niemiec oraz w S. i innych miejscowoéciach na terenie Polski,
wspolnie i w porozumieniu z G. S., K. S., D. D. T., R. K. oraz innymi osobami, nielegalnie sprowadzil z zagranicy
Wspo6lnot Europejskich do Niemiec 1.500.000 papieroséw w ten sposob, ze po przetransportowaniu przedmiotowych
papierosow droga morska w kontenerze numer (...) do portu w H., nie dokonal ich zgloszenia celnego lecz zamierzal
przewiesc je samochodem ciezarowym w celu dalszej dystrybucji w Niemczech, uszczuplajac w ten sposob naleznoéci
Wspdlnot Europejskich wynikajace z niezaplaconego cta w kwocie 34.560 zlotych, oraz podatku VAT w kwocie 4.383
zlotych 25 groszy, przy czym jego rola polegala na organizowaniu odbioru i przewozu wskazanych papieroséw;

- w dniu 27 maja 2010 r. w W. oraz innych miejscowoS$ciach na terenie Polski oraz w H. i innych miejscowo$ciach na
terenie Niemiec, wspoélnie i w porozumieniu z G. S. oraz innymi osobami, nielegalnie sprowadzil z zagranicy Wspdlnot
Europejskich do Polski 10.079.740 papieroséw w ten sposob, ze po przetransportowaniu przedmiotowych papierosow
droga morska w kontenerze numer (...) do portu w H., nie dokonat ich zgloszenia celnego oraz nie oznaczyt znakami
akeyzy, lecz przywiozl samochodem ciezarowym do W. w celu dalszej dystrybucji w Polsce, uszczuplajac w ten sposb
nalezno$ci Wspo6lnot Europejskich i Polski wynikajace z niezaplaconego cla w kwocie 232.237 zlotych, akcyzy w kwocie
5.255.518 zlotych oraz podatku VAT w kwocie 1.296.008, przy czym jego rola polegala na organizowaniu odbioru i
przewozu wskazanych papierosow;

tj.oczyn z art. 86 § 1 k.k.s. w zb. z art. 63 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt. 1,21 5 k.k.s. w zw. z art.
38§ 2pkt. 1 k.k.s. wzw.zart. 7§ 1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.

III. (pkt. XIV aktu oskarzenia) w okresie od 20 marca 2010 r. do 27 maja 2010 r. w S., W. oraz innych miejscowoéciach
na terenie Polski, dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelianie przestepstw, w tym wspoélnie i w
porozumieniu z G. S., K. S., R. A.,, M. M. (2), D. D. T. oraz innymi osobami, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dokonywal obrotu towarami w postaci 19.079.740
papierosow znajdujacych sie w 953.987 paczkach o znacznej warto$ci w lacznej kwocie 9.253.673 zlotych 9o groszy,
oznaczonych podrobionymi stlowno — graficznymi znakami towarowymi (...) i (...), zarejestrowanymi w Urzedzie
Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej w rejestrze znakoéw towarowych pod numerem R - (...), dzialajac tym samym
na szkode wlasciciela wskazanego znaku towarowego — firmy (...) S.A., przy czym z popeknienia przestepstwa uczynit
sobie state Zrodlo dochodu, realizujac przedmiotowy czyn ciagly w wyniku nastepujacych zachowan:

-wdniu 20 marca 2010 r. w S. oraz innych miejscowos$ciach na terenie Polski, wspélnie i w porozumieniu zG. S., K. S.,
R.A., M. M. (2), D. D. T. oraz innymi osobami, dokonywal obrotu w postaci 9.000.000 papieros6w znajdujacych sie w
450.000 paczkach, o znacznej warto$ci lacznej 4.365.000 zlotych, oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi

(.);

- w dniu 27 maja 2010 r. w W. oraz innych miejscowo$ciach na terenie Polski, wspolnie i w porozumieniu z G. S., K.
S. oraz innymi osobami, dokonywal obrotu towarami w postaci 10.079.740 papieroséw, znajdujacych sie w 503.987
paczkach, o znacznej wartoS$ci lgcznej 4.888.673 zlotych i 9o groszy, oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi

.,

tojest czyn z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej w zw.
zart. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

3. R. K. oskarzono o to, ze:

I. (pkt. XVIII aktu oskarzenia) w okresie marca - maja 2010 r. w H. na terenie Niemiec oraz w S. i innych
miejscowoSciach na terenie Polski, wspdlnie z G. S., M. B., K. S., D. D. T. oraz innymi osobami, wzial udzial
w zorganizowanej grupie przestepczej pod kierownictwem G. S., majgcej na celu nielegalny przywoz z zagranicy



Wspolnot Europejskich do Niemiec papieroséw — bez ich uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy oraz bez ich
zgloszenia celnego, a w konsekwencji z narazeniem na uszczuplenie naleznosci celnych Wspolnot Europejskich o
wielkiej wartoSci, przy czym jego rola polegala na wspoélfinansowaniu zakupu i przewozu wskazanych papierosow,

Hg.oczynzart. 258 § 1 k.k.

II. (pkt. XIX aktu oskarzenia) w dniu 26 maja 2010 r. w H. na terenie Niemiec oraz w S. i innych miejscowosciach
na terenie Polski, wspoélnie i w porozumieniu z G. S., M. B., K. S,, D. D. T. oraz innymi osobami, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, nielegalnie sprowadzil z zagranicy Wspolnot Europejskich do Niemiec 1.500.000 papieroséow
w ten sposob, ze po przetransportowaniu przedmiotowych papieroséw droga morska w kontenerze numer (...) do
portu w H., nie dokonal ich zgloszenia celnego lecz zamierzal przewiesé je samochodem ciezarowym w celu dalszej
dystrybucji w Niemczech, uszczuplajac w ten sposéb nalezno$ci Wspdlnot Europejskich wynikajace z niezaplaconego
cla w kwocie 34.560 zlotych, oraz podatku VAT w kwocie 4.383 zlotych 25 groszy, przy czym jego rola polegala na
organizacji zakupu i przywozu wskazanych papierosow ,

tj. o czyn z art. 86 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt. 1,2 1 5 k.k.s. w zw. z art. 38 § 2 pkt. 1 k.k.s. w zw.
zart. 7§ 1 k.k.s.

4. D. D. T. oskarzono o to, ze:

I. (pkt. XX aktu oskarzenia) w okresie od stycznia 2010 r. do 27 maja 2010 r. w S. oraz innych miejscowoéciach
na terenie Polski a takze miejscowo$ciach na terenie Niemiec, wspdlnie z M. B., K. S., R. A., R. K., S. M., M. M.
(2) oraz innymi osobami, wzigl udzial w zorganizowanej grupie przestepczej pod kierownictwem G. S., majacej na
celu nielegalny przywoéz z zagranicy Wspélnot Europejskich do Polski i Niemiec papierosé6w — bez ich uprzedniego
oznaczenia znakami akcyzy oraz bez ich zgloszenia celnego, a w konsekwencji z narazeniem na uszczuplenie naleznosci
celnych Polski i Wspolnot Europejskich o wielkiej wartoSci, przy czym jego rola polegala na organizacji zakupu
wskazanych papieroséw,

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

II. (pkt. XXI aktu oskarzenia) w okresie od stycznia 2010 r. do 27 maja 2010 r. w S., W. oraz innych miejscowo$ciach na
terenie Polski a takze w miejscowoSciach na terenie Niemiec, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej majacej
na celu popelnianie przestepstw, w tym wspoélnie i w porozumieniu z M. B., K. S., R. A., R. K., S. M., M. M. (2) oraz
innymi osobami, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, nie dopelniajac cigzacego na nim obowiazku celnego, przywidzl z zagranicy Wspoélnot Europejskich do
Polski oraz udzielal pomocy do przywiezienia z zagranicy Wsp6lnot Europejskich do Niemiec lgcznie 18.990.000
papieros6w bez ich uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy oraz bez ich zgloszenia celnego, przez co narazil na
uszczuplenie nalezno$c¢ celng Polski i Wspolnot Europejskich o wielkiej wartoSci 6.316.450 ztotych 48 groszy, w postaci
cla w kwocie 437.530 zlotych, podatku VAT w kwocie 1.186.372 zlotych 48 groszy oraz podatku akcyzowego w kwocie
4.692.548 zlotych, przy czym z popehienia przestepstwa uczynit sobie stale zrédlo dochodu, realizujac przedmiotowy
czyn ciagly w wyniku nastepujacych zachowan:

- w dniu 16 lutego 2010 r. w P. i H. na terenie Niemiec oraz w S., S. i innych miejscowoéciach na terenie
Polski, w zamiarze aby G. S., M. B., K. S., R. A,, S. M. oraz innymi osobami, nielegalnie sprowadzili z zagranicy
Wspdlnot Europejskich do Niemiec 8.490.000 papieroséw w ten sposob, ze po przetransportowaniu przedmiotowych
papierosow drogg morska w kontenerze numer (...) do portu w H., nie dokonali ich zgloszenia celnego lecz przywiezli
samochodem ciezarowym do miejscowosci P. w celu dalszej dystrybucji w Niemczech, uszczuplajac w ten sposob
nalezno$ci Wspoélnot Europejskich wynikajace z niezaplaconego cla w kwocie 195.610 zlotych oraz z podatku VAT w
kwocie 24.809 zlotych 23 groszy, swoim zachowaniem ulatwil popeklienie czynu zabronionego w opisanym zakresie
poprzez wspoéltorganizacje finansowania zakupu i przywozu wskazanych papierosow;



- w dniu 20 marca 2010 r. w S. i innych miejscowoéciach na terenie Polski, w zamiarze aby G. S., M. B,, K. S., R.
A., M. M. (2) wspdlnie i w porozumieniu ze soba oraz innymi osobami, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej,
nielegalnie sprowadzili z zagranicy Wspoélnot Europejskich do Polski 9.000.000 papieroséw, w ten sposéb, ze po
przetransportowaniu przedmiotowych papieros6w droga morska w kontenerze numer (...) do portu w H., nie dokonali
ich zgloszenia celnego lecz przywiezli samochodem cigzarowym do S. w celu dalszej dystrybucji w Polsce, uszczuplajac
w ten spos6b naleznoSci Wspdlnot Europejskich i Polski wynikajace z niezaplaconego cla w kwocie 207.360 zlotych,
akcyzy w kwocie 4.692.548 zlotych oraz podatku VAT w kwocie 1.157.180 zlotych, swoim zachowaniem ulatwil
popelnienie czynu zabronionego w opisanym zakresie, poprzez wspolorganizacje finansowania zakupu i przywozu
wskazanych papierosow;

- w dniu 26 maja 2010 r. w H. na terenie Niemiec oraz w S. i innych miejscowoéciach na terenie Polski, w zamiarze
aby G. S., M. B, K. S., R. K., wspodlnie i w porozumieniu ze soba oraz innymi osobami, nielegalnie sprowadzili
z zagranicy Wspo6lnot Europejskich do Niemiec 1.500.000 papierosé6w w ten sposob, ze po przetransportowaniu
przedmiotowych papieroséw droga morska w kontenerze numer (...) do portu w H., nie dokonali ich zgloszenia
celnego lecz zamierzali przywie$¢ samochodem ciezarowym w celu dalszej dystrybucji w Niemczech, uszczuplajac w
ten sposob nalezno$ci Wspolnot Europejskich wynikajace z niezaplaconego cta w kwocie 34.560 zlotych, oraz podatku
VAT w kwocie 4.383 zlotych 25 groszy, swoim zachowaniem ulatwil popelnienie czynu zabronionego w opisanym
zakresie poprzez wspoélorganizacje finansowania zakupu i przywozu wskazanych papierosow,

tojesto czyn z art. 86 § 1 k.k.s. w zb. z art. 63 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37

§ 1 pkt. 1,21 5 k.k.s. w zw. z art. 38 § 2 pkt. 1 k.k.s. w zw. z art. 7 § 1 k.k.s. w zw. z art. 18 § 3 k.k. w
zw. z art. 86 § 1 k.k.s. wzb. zart. 63 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt. 1,21 5 k.k.s. wzw. zart. 38 § 2
pkt. 1 k.k.s. w zw. zart. 7§ 1 k.k.s. w zw. zart. 6 § 2 k.k.s.

III. (pkt. XXII aktu oskarzenia) w dniu 20 marca 2010 r. w S. oraz innych miejscowoéciach na terenie Polski,
dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw, w tym wspdlnie i w porozumieniu z
G.S., M. B, K. S., M. M. (2), R. A. oraz innymi osobami, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, dokonal obrotu
towarami w postaci 9.000.000 papieroséw znajdujacych sie w 450.000 paczkach o znacznej wartosci 4.365.000
zlotych, oznaczonych podrobionymi stowno — graficznymi znakami towarowymi (...) zarejestrowanymi w Urzedzie
Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej w rejestrze znakow towarowych pod numerem R — (...), dzialajac tym samym
na szkode wlasciciela wskazanego znaku towarowego — firmy (...) S.A., przy czym z popelnienia przestepstwa uczynit
sobie stale Zr6dlo dochodu,

tojest czyn z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej w zw.
zart. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

5. M. M. (2) oskarzono o to, ze:

I. (pkt. XXVII aktu oskarzenia) w okresie marca 2010 r. w S. oraz innych miejscowoéciach na terenie Polski a
takze miejscowos$ciach na terenie Niemiec, wspolnie z M. B., K. S., R. A,, D. D. T. oraz innymi osobami, wzial udzial
w zorganizowanej grupie przestepczej pod kierownictwem G. S., majacej na celu nielegalny przywdz z zagranicy
Wspo6lnot Europejskich do Polski i Niemiec papieroséw — bez ich uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy oraz bez ich
zgloszenia celnego, a w konsekwencji z narazeniem na uszczuplenie naleznosci celnych Polskii Wsp6lnot Europejskich
o wielkiej warto$ci, przy czym jego rola polegala na przewozie wskazanych papierosow,

y.oczynzart. 258 §1 k.k.

I1. (pkt. XXVIII aktu oskarzenia) w dniu 20 marca 2010 r. w S. na terenie Polski, oraz w H. i innych miejscowoéciach na
terenie Niemiec wspoélnie i w porozumieniu z G. S., M. B.,, K. S., R. A., D. D. T. oraz innymi osobami, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej nielegalnie sprowadzili z zagranicy Wspo6lnot Europejskich do Polski 9.000.000 papieroséw, w
ten sposob, ze po przetransportowaniu przedmiotowych papieroséw droga morska w kontenerze numer (...) do portu



w H., nie dokonal ich zgloszenia celnego oraz nie oznaczyl znakami akcyzy lecz przywiézl samochodem ciezarowym do
S. w celu dalszej dystrybucji w Polsce, uszczuplajac w ten sposéb naleznosci Wspélnot Europejskich i Polski wielkiej
wartoSci 6.057.088 zlotych wynikajace z niezaplaconego cla w kwocie 207.360 zlotych, akcyzy w kwocie 4.692.548
zlotych oraz podatku VAT w kwocie 1.157.180 zlotych, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo
dochodu a jego rola polegala na przewozie wskazanych papieroséw,

to jest o czyn z art. 86 § 1 k.k.s. w zb. z art. 63 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37
§1pkt. 1,215 k.k.s. wzw. z art. 38 § 2 pkt. 1 k.k.s. w zw. zart. 7 § 1 k.k.s.;

III. (pkt. XXIX aktu oskarzenia) w dniu 20 marca 2010 r. w S. oraz innych miejscowo$ciach na terenie Polski,
dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw, w tym wspoélnie i w porozumieniu z
G.S., M. B, K. S., R. A, D. D. T. oraz innymi osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, dokonal obrotu
towarami w postaci 9.000.000 papieroséw znajdujacych sie w 450.000 paczkach o znacznej wartoSci 4.365.000
zlotych, oznaczonych podrobionymi stowno — graficznymi znakami towarowymi (...) zarejestrowanymi w Urzedzie
Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej w rejestrze znakoéw towarowych pod numerem R — (...), dzialajac tym samym
na szkode wlasciciela wskazanego znaku towarowego — firmy (...) S.A., przy czym z popelnienia przestepstwa uczynit
sobie stale Zrodio dochodu,

tojest czyn z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej w zw.
zart. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 r. sygn. akt VIII K 52/13 przy
zastosowaniu przepiséow ustawy Kodeks Karny w brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem 1 lipca
2015 roku, zmocy art. 4 § 1 k.k. orzekl:

1. oskarzonego K. S. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. IX aktu oskarzenia, kwalifikowanego
z art. 258 § 1 k.k., z tym, iz z opisu czynu zarzucanego eliminowat przyjecie wspoldzialania z M. M. (2) i R. K. i za to,
na podstawie art. 258 § 1 k.k. skazal oskarzonego na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonego K. S. uznal za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. X aktu oskarzenia, ktory zakwalifikowal z art. 86
§ 1 k.k.s. wzb. z art. 63 § 2 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt. 1i 5 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s., przy
czym z opisu czynu eliminowal przyjecie dzialania wspolnie i w porozumieniu z M. M. (2) i R. K. oraz przyjecie, ze
z popelnienia przestepstwa oskarzony uczynil sobie stale zZrédlo dochodu, a nadto ustala, ze uszczuplenie naleznosci
celnych Polski i Wspolnot Europejskich dotyczylo kwoty 15.854.416 zt i Ze ogdlna liczba papieroséw przywiezionych
z zagranicy Wspoélnot Europejskich do Polski i Niemiec stanowila 39.059.740 sztuk; a takze ustalil, iz uszczuplenia
podatku VAT wynosily ogolnie 5.027.270 z}; w odniesieniu do zdarzenia z dnia 16 lutego 2010 r. — 1.091.606 zl;
w odniesieniu do zdarzenia z dnia 27 kwietnia 2010 r. — 1.289.613 zl, w odniesieniu do zdarzenia z dnia 26 maja
2010 1. — 192.863,00 zl, jak tez ustala, ze w dniu 20 marca 2010 r. zostalo sprowadzonych 8.960.000 papierosow, w
wyniku czego doszlo do uszczuplenia naleznoSci Wspolnot Europejskich i Polski wynikajgcych z niezaptaconego cla w
kwocie 206.438 zl, akcyzy w kwocie 4.671.692 zl i podatku VAT w kwocie 1.152.037 zl; a nadto ustala, ze kontener w
ktérym sprowadzono nielegalnie papierosy w dniu 27 maja 2010 r. nosil numer (...) i za to, na podstawie powolanych
przepiséw oskarzonego skazal, a na podstawie art. 86 § 1 k.k.s. wzw. zart. 7§ 2 k.k.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt. 1i 5 k.k.s.
w zw. z art. 38 § 2 pkt. 1 k.k.s. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz kare 100 (stu) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 200 (dwustu) zlotych;

3. oskarzonego K. S. uznal za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. XI aktu oskarzenia, zakwalifikowanego z art.
305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnoSci przemystowej w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,
z tym, iz z opisu czynu eliminowat przyjecie, iz czyn ten zostal popelniony wspélnie i w porozumieniu z M. M. (2), a
nadto przyjecie, ze z popelnienia przestepstwa oskarzony uczynil sobie stale zrodto dochodu, ustalajac, ze czynu tego
oskarzony dopuscil sie w stosunku do mienia znacznej wartoéci, a nadto ustala, ze w dniu 20.03.2010 r. oskarzony
dokonywal obrotu 8.960.000 papieroséw, znajdujacych sie w 448.000 paczek o znacznej wartoSci lacznej 4.364.864
zl, a tym samym, ze w okresie od 20 marca 2010 r. do 27 maja 2010 r. dokonywal obrotu towarami oznaczonymi



podrobionymi znakami towarowymi (...) 1 (...) w postaci 19.039.740 papieroséw, znajdujacych sie w 951.987 paczkach
o znacznej warto$ci w lacznej kwocie 9.253.537 zlotych; i za to, na podstawie powolanych przepis6w oskarzonego
skazuje, a na podstawie art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasno$ci przemystowej w zw. z art.
65 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

4. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone w pkt. 1 — 3 wzgledem oskarzonego K. S. kary pozbawienia
wolnoSci polaczyl i orzekt kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 69 § 1, § 21 § 3 k.k. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej co do oskarzonego K. S. kary lacznej
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat tytulem probys;

6. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddal oskarzonego K. S. w okresie préby pod dozér kuratora;

7. na podstawie art. 46 § 2 k.k. w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. 3 wyroku, zakwalifikowanego
z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnoS$ci przemyslowej w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65
§ 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego K. S. obowiazek zaplaty nawigzki na rzecz pokrzywdzonych (...) S.A. w kwocie po
2.500 (dwa tysigce pieciuset) zlotych;

8. napodstawie art. 63 § 1k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. na poczet orzeczonej w pkt. 2 wyroku kary grzywny zaliczyt okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci oskarzonego K. S. w sprawie, w okresie od dnia 24.10.2011 r. do dnia 12.12.2011
r. uznajac orzeczona kare grzywny za wykonana w calo$ci;

9. oskarzonego M. B. uznal za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. XII aktu oskarzenia, zakwalifikowanego z art. 258
§ 1 k.k., z tym, iz z opisu czynu eliminowal przyjecie o dzialaniu wspélnie i w porozumieniu z R. K. i M. M. (2) i za to,
na podstawie art. 258 § 1 k.k. skazuje oskarzonego na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

10. oskarzonego M. B. uznal za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. XIII aktu oskarzenia, ktory zakwalifikowat z
art. 86 § 1 k.k.s. wzb. zart. 63 § 2 k.k.s. wzw. zart. 37§ 1 pkt. 1i 5 k.k.s. wzw. zart. 7§ 1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k k.s,,
przy czym z opisu czynu eliminowal przyjecie dzialania wspolnie i w porozumieniu z M. M. (2) i R. K. oraz przyjecie, ze
z popelnienia przestepstwa oskarzony uczynil sobie stale Zrodto dochodu, a nadto ustalil, Ze uszczuplenie naleznoéci
celnych Polski i Wspolnot Europejskich dotyczyto kwoty 15.854.416 zl i ze ogolna liczba papieroséw przywiezionych
z zagranicy Wspoélnot Europejskich do Polski i Niemiec stanowila 39.059.740 sztuk, a nadto ustala, ze uszczuplenie
naleznosci celnych Polski i Wspdlnot Europejskich dotyczylo kwoty 15.876.194 zl; a takze, iz uszczuplenia podatku
VAT wynosily ogdlnie 5.027.270 zl; w odniesieniu do zdarzenia z dnia 16 lutego 2010 r. — 1.091.606 zl; w odniesieniu
do zdarzenia z dnia 277 kwietnia 2010 r. — 1.289.613 zl, w odniesieniu do zdarzenia z dnia 26 maja 2010 r. — 192.863,00
z}, jak tez ustala, ze w dniu 20.03.2010 r. zostalo sprowadzonych 8.960.000 papierosé6w, w wyniku czego doszlo
do uszczuplenia nalezno$ci Wsp6lnot Europejskich i Polski wynikajacych z niezaplaconego cta w kwocie 206.438 zl,
akcyzy w kwocie 4.671.692 zt i podatku VAT w kwocie 1.152.037 zk; a nadto ustala, ze kontener w ktérym sprowadzono
nielegalnie papierosy w dniu 27 maja 2010 r. nosit numer (...) i za to, na podstawie powolanych przepiséw oskarzonego
skazal, a na podstawie art. 86 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 kk.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt. 11 5 k.k.s. wzw. z art. 38 § 2
pkt. 1 k.k.s. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci oraz kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 200 (dwustu) zlotych;

11. oskarzonego M. B. uznal za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. XIV aktu oskarzenia, zakwalifikowanego z art.
305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnosci przemystowej w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,
z tym, iz z opisu czynu eliminowatl przyjecie, iz czyn ten zostal popelniony wspélnie i w porozumieniu z M. M. (2), a
nadto przyjecie, Ze z popeklienia przestepstwa oskarzony uczynil sobie state Zrédlo dochodu, ustalajac, ze czynu tego
oskarzony dopuscil sie w stosunku do mienia znacznej warto$ci, a nadto ustala, ze w dniu 20.03.2010 r. oskarzony
dokonywal obrotu 8.960.000 papieroséw, znajdujacych sie w 448.000 paczek o znacznej wartosci lgcznej 4.364.864
zl, a tym samym, ze w okresie od 20 marca 2010 r. do 27 maja 2010 r. dokonywat obrotu towarami oznaczonymi
podrobionymi znakami towarowymi (...)i (...) w postaci 19.039.740 papieroséw, znajdujacych sie w 951.987 paczkach
o znacznej warto$ci w lacznej kwocie 9.253.537 zlotych; i za to, na podstawie powolanych przepis6w oskarzonego



skazal, a na podstawie art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnoéci przemyslowej w zw. z art. 65
§ 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

12. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone w pkt. 9 — 11 wyroku wzgledem oskarzonego M. B. kary
pozbawienia wolno$ci polaczyt i orzekl kare laczng 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

13. na podstawie art. 69 § 1, § 21 § 3 k.k. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej co do oskarzonego M. B. kary lacznej
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres 5 (pieciu) lat tytutem proby;

14. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddal oskarzonego M. B. w okresie proby pod dozoér kuratora;

15. na podstawie art. 46 § 2 k.k. w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu M. B. w pkt. 11 wyroku,
zakwalifikowanego z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasno$ci przemystowej w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. orzekl wobec M. B. obowiazek zaplaty nawiazki na rzecz pokrzywdzonych (...) S.A.iP. B.
S. w kwocie po 2.500 (dwa tysiace piecset) zlotych;

16. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. na poczet orzeczonej w pkt. 9 wyroku kary grzywny zaliczyl
oskarzonemu M. B. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 24.10.2011 r. do dnia 12.12.2011 1.,
uznajgc orzeczong kare grzywny za wykonang w catoSci;

17. oskarzonego R. K. uniewinnil od popelhienia zarzucanych mu czynow;

18. oskarzonego D. D. T. uznal za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. XX aktu oskarzenia, zakwalifikowanego z
art. 258 § 1 k.k., z tym, iz z opisu czynu eliminowal przyjecie dzialania wspoélnie i w porozumieniu z R. K. i M. M. (2)
iza to, na podstawie art. 258 § 1 k.k. skazal go na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

19. oskarzonego D. D. T. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. XXI aktu oskarzenia, uznat za winnego tego, ze
w okresie od stycznia 2010 r. do 26 maja 2010 r. w S., W. oraz innych miejscowoéciach na terenie Polski a takze
w miejscowo$ciach na terenie Niemiec, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej majgcej na celu popelnianie
przestepstw, w tym wspolnie i w porozumieniu z M. B., K. S., R. A., S. M. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi
osobami, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
nie dopelniajac ciazacego na nim obowiazku celnego, przywiozl z zagranicy Wspdlnot Europejskich do Polski i Niemiec
lacznie 18.950.000 papieroséw bez ich uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy oraz bez ich zgloszenia celnego, przez
co narazil na uszczuplenie nalezno$¢ celng Polski i Wspoélnot Europejskich o wielkiej wartoéci 7.544.806 zlotych, w
postaci cla w kwocie 436.608 zlotych, podatku VAT w kwocie 2.436.506 zlotych oraz podatku akcyzowego w kwocie
4.671.692 zlotych, realizujac przedmiotowy czyn ciagly w wyniku nastepujacych zachowan:

- w dniu 16 lutego 2010 r. w P. i H. na terenie Niemiec oraz w S., S. i innych miejscowoéciach na terenie Polski,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z G. S., M. B., K. S., R. A,, S. M. oraz innymi osobami, nielegalnie sprowadzil
z zagranicy Wspolnot Europejskich do Niemiec 8.490.000 papieroséw w ten sposob, ze po przetransportowaniu
przedmiotowych papieroséw droga morska w kontenerze numer (...) do portu w H., nie dokonal ich zgloszenia celnego
lecz przywi6zt samochodem ciezarowym do miejscowos$ci P. w celu dalszej dystrybucji w Niemczech, uszczuplajac
w ten sposdb nalezno$ci Wspolnot Europejskich wynikajace z niezaplaconego cla w kwocie 195.610 zlotych oraz z
podatku VAT w kwocie 1.091.606 zlotych, przy czym jego rola polegala na wspoélorganizacji finansowania zakupu i
przywozu wskazanych papierosow;

- w dniu 20 marca 2010 r. w S. i innych miejscowosciach na terenie Polski, dzialajac wspélnie i w porozumieniu z G.
S., M. B,, K. S., R. A. oraz innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, nielegalnie sprowadzil z zagranicy
Wspdlnot Europejskich do Polski 8.960.000 papieroséw, w ten sposob, ze po przetransportowaniu przedmiotowych
papierosow droga morska w kontenerze numer (...) do portu w H., nie dokonat ich zgloszenia celnego lecz przywiozl
samochodem ciezarowym do S. w celu dalszej dystrybucji w Polsce, uszczuplajgc w ten sposéb naleznosci Wspélnot
Europejskich i Polski wynikajace z niezaplaconego cla w kwocie 206.438 zlotych, akcyzy w kwocie 4.671.692 zlotych



oraz podatku VAT w kwocie 1.152.037 zlotych, przy czym jego rola polegala na wspoélorganizacji finansowania zakupu
i przywozu wskazanych papierosow;

- w dniu 26 maja 2010 r. w H. na terenie Niemiec oraz w S. i innych miejscowoéciach na terenie Polski,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z G. S., M. B., K. S. oraz innymi osobami, nielegalnie sprowadzit z zagranicy
Wspolnot Europejskich do Niemiec 1.500.000 papieroséw w ten sposdb, ze po przetransportowaniu przedmiotowych
papierosow droga morska w kontenerze numer (...) do portu w H., nie dokonal ich zgloszenia celnego lecz zamierzal
przywie$¢ samochodem ciezarowym w celu dalszej dystrybucji w Niemczech, uszczuplajac w ten sposob nalezno$ci
Wspdlnot Europejskich wynikajgce z niezaplaconego cla w kwocie 34.560 zlotych, oraz podatku VAT w kwocie
192.863,00 zl, przy czym jego rola polegala na wspoélorganizacji finansowania zakupu i przywozu wskazanych
papierosow; to jest czynu zakwalifikowanego z art. 86 § 1 k.k.s. w zb. z art. 63 § 2 k. k.s. wzw. z art. 37§ 1 pkt. 1i 5
k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to, na podstawie powolanych przepisoéw oskarzonego skazal, a
na podstawie art. 86 § 1 k.k.s. w zw. z art. 7 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt. 11 5 k.k.s. w zw. z art. 38 § 2 pkt. 1 k.k.s.
wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 50 (pie¢dziesieciu) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 200 (dwustu) zlotych;

20. oskarzonego D. D. T. uznal za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. XXII aktu oskarzenia, zakwalifikowanego
z art. art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasno$ci przemystowej w zw. z art. 65 § 1 k.k., z tym,
iz z opisu czynu eliminowal przyjecie, iz czyn ten zostal popelniony wspoélnie i w porozumieniu z M. M. (2), a nadto
przyjecie, iz z popelienia tegoz przestepstwa oskarzony uczynil sobie stale zrodlo dochodu, ustalajac, ze czynu tego
oskarzony dopuscit sie w stosunku do mienia znacznej wartoéci, a nadto ustala, ze oskarzony dokonal obrotu towarami
oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi (...) w postaci 8.960.000 papieroséw, znajdujacych sie w 448.000
paczkach o znacznej warto$ci 4.364.864 zlotych; i za to, na podstawie powolanych przepiséw oskarzonego skazat i
wymierzyl mu kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

21. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone w pkt. 18 — 20 wyroku wzgledem oskarzonego D. D. T. kary
pozbawienia wolno$ci polaczyt i orzekl kare laczng 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

22. na podstawie art. 69 § 1, § 21 § 3 kk. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej co do oskarzonego D. D. T. kary
lacznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil na okres 4 (czterech) lat tytulem préby;

23. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddal oskarzonego D. D. T. w okresie proby pod dozor kuratora;

24. na podstawie art. 46 § 2 k.k. w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu D. D. T. w pkt. 20 wyroku,
zakwalifikowanego z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnoéci przemystowej w zw. z art. 65
8§ 1 k.k. orzekl wobec D. D. T. obowigzek zaplaty nawigzki na rzecz pokrzywdzonego P. B. S. w kwocie 3.000 (trzech

tysiecy) zlotych;

25. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. na poczet orzeczonej w pkt. 18 wyroku kary grzywny zaliczy}
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci oskarzonego D. D. T. w sprawie od dnia 12.01.2012 r. do dnia 1.02.2012 1.,
uznajgc orzeczong kare grzywny za wykonang co do 42 (czterdziestu dwoch) stawek dziennych;

26. oskarzonego M. M. (2) uniewinnil od popelnienia zarzucanych mu czynéw;

27. na podstawie art. 30 § 3 k.k.s. w zw. z art. 31 § 6 k.k.s. orzekl wobec oskarzonych K. S., M. B. oraz D. D. T. w
odniesieniu do przypisanego im czynu zakwalifikowanego z art. 86 § 1 k.k.s. w zb. z art. 63 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37
§ 1 pkt. 11 5 kk.s. wzw. z art. 7 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. — przepadek na rzecz Skarbu Panstwa wyrobow
tytoniowych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr 1/10 pod poz. 22 i 23 (k. 3663) oraz w wykazie dowodow
rzeczowych nr 3/308/11 pod poz. 6,12,16 (k. 8660 — 8661), oraz w wykazie dowodéw rzeczowych numer 9/308/11
poz. 28 (k. 16453) — poprzez zniszczenie;



28. na podstawie art. 30 § 3 kk.s. orzekl na rzecz Skarbu Panstwa wzgledem oskarzonego M. B., co do czynu
przypisanego mu w pkt. 10 sentencji wyroku — przepadek dowodéw rzeczowych opisanych w wykazie dowodow
rzeczowych nr (...) pod poz. 18119, to jest dokumentow dotyczacych S. M. i firmy (...) (k. 8661), poprzez pozostawienie
w aktach sprawy;

29. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazal zwro6cié oskarzonemu M. M. (2) dowody rzeczowe opisane w wykazie
dowodow rzeczowych nr (...), pod poz. 3 - 21, 24 — 29 (k. 3662 — 3664) oraz w wykazie dowod6w rzeczowych nr (...)
pod poz. 1 (k. 3666), z tym, iz dowody rzeczowe w postaci dokumentéw nakazal zwrocié po uprzednim sporzadzeniu
kserokopii i zalgczeniu tych kserokopii do akt sprawy;

30. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazal zwrdci¢ oskarzonemu M. B. dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodow
rzeczowych nr (...), pod poz. 7, 15 i 21 (k. 8660 — 8661) z tym, iz dowody rzeczowe w postaci dokumentéw nakazal
zwrdcié po uprzednim sporzadzeniu kserokopii i zalaczeniu tych kserokopii do akt sprawy;

31. zasadzil od oskarzonych: K. S., M. B. i D. D. T. koszty postepowania w lacznej kwocie po 370 (trzysta
siedemdziesieciu) zlotych, w tym oplate w kwocie po 300 (trzysta) zlotych, zas od pozostalej czeSci kosztow
sadowych tych oskarzonych na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil; natomiast koszty postepowania przypadajace na
oskarzonych R. K. i M. M. (2) na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. przejal na Skarb Panstwa;

32. zasadzil solidarnie od oskarzonych K. S., M. B. oraz D. D. T. lacznie na rzecz pokrzywdzonych w sprawie (...) S.A.
oraz P. B. S. kwote 3.690 (trzech tysiecy szeSciuset dziewieédziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Apelacje od wyroku wnie$li obroncy oskarzonych oraz prokurator.
Obronica oskarzonego K. S. wyrokowi zarzucik:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 258 § 1 k.k. poprzez przyjecie, iz oskarzony brat udziat w
zorganizowanej grupie przestepczej wspdlnie z innymi oskarzonymi podczas, gdy zaden ze wspodloskarzonych nie
potwierdzil tego faktu, za$ oskarzonego M. B. oskarzony K. S. zna od dziecinstwa,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy istotny wplyw na wydany wyrok,
a przejawiajacy sie tym, iz Sad I instancji uznal, iz oskarzony dzialal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
zajmujacej sie nielegalnym przemytem papieroséw, podczas gdy samochod nalezacy do oskarzonego zostal ztapany
tylko raz w dniu 16 lutego 2010 r., gdzie wowczas samochod ten zostal nie§wiadomie uzyty przy pierwszym transporcie
papierosow bez wiedzy oskarzonego,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy istotny wplyw na wydany wyrok,
a przejawiajacy sie tym, iz Sad I instancji uznal, iz oskarzony dzialal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
zajmujacej sie nielegalnym przemytem papieroséw podczas, gdy zaden z oskarzonych ani §wiadkéw nie potwierdzit
tego faktu, nadto osoby te zeznaly, iz nawet nie znaja oskarzonego K. S.,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy istotny wplyw na wydany wyrok, a
przejawiajacy sie tym, iz Sad I instancji uznal, iz oskarzony bral udzial we wszystkich przemytach objetych niniejsza
sprawg, podczas gdy oskarzony nie podjal zadnych dzialan na podstawie, ktorych mozna by mu przypisaé¢ udziat we
wszystkich przemytach.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
1) uniewinnienie oskarzonego K. S. od popekienia zarzucanych mu czynéw.

Obronica oskarzonego M. B. na podstawie art. 425 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci
na korzy$¢ oskarzonego M. B. tj. pkt. 9, 10, 11,12,13,14,15,16, 27,28,311 32



Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt. 2, 3 k.p.k. zarzucil:

I. obraze przepisbw postepowania a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. polegajaca na uznaniu, ze wina M. B.
w aspekcie naruszenia dyspozycji art. 258 § 1 k.k., 305 ust. 3 ustawy prawo wlasnoéci przemystowej, 86 § 1 oraz 63
§ 2 k.k.s. nie budzi watpliwosci, podczas gdy pojawiajace sie watpliwosci w zeznaniach D. J. (1) odno$nie przebiegu
zdarzen objetych zarzutami a takze osoby oskarzonego, w szczeg6lnosci braku indywidualizacji jego zachowania

in tempore criminis - zostaly rozstrzygniete na jego niekorzysé¢ oraz wbrew zasadzie swobodnej oceny dowodow, a w
konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze oskarzony popehit zarzucane mu czyny,

II. obraze przepisu postepowania a mianowicie art. 410 k.p.k. polegajaca na oparciu orzeczenia o zaledwie czes$¢
materialu dowodowego, wobec braku rekonstrukeji wydarzen na podstawie wyjasnien M. B. oraz §wiadkow tj. D. J.,
G.S.iT.S. coistotne poprzez podawanie wersji sprzecznych badz wykluczajacych oraz opartych na wiedzy poéredniej,

III. obraze przepisu postepowania a mianowicie art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. tj. wewnetrzna sprzeczno$¢ wyroku polegajaca
na nie wskazaniu przez Sad Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia powodéw dla ktérych uznal wybioércze aczkolwiek
propabilistyczne fakty - de facto stanowiace jedynie poszlaki - Swiadczace o winie M. B.,

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k., art. 437 § 2 k.p.k. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie M. B.
od czyn6w zarzucanych mu w pkt. XII, XIIT i XIV aktu oskarzenia, ewentualnie przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego D. D. T. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. Blad w ustaleniach faktycznych w rozumieniu art. 438 pkt 3 k.p.k. przyjety za podstawe orzeczenia majacy wplyw
na jego tre$¢ poprzez przyjecie, iz w niniejszej sprawie doszlo do podrabiania znakéw towarowych, w sytuacji, w ktorej
z opinii rzecznika patentowego wynika, iz nie jest on w stanie sie wypowiedzie¢ czy zabezpieczone opakowania majg
podrobione znaki.

2. Blad w ustaleniach faktycznych w rozumieniu art. 438 pkt 3 k.p.k. przyjety za podstawe orzeczenia majacy wplyw
na jego tre$¢ poprzez przyjecie, iz oskarzony D. D. T. pelil wiodaca role w przygotowaniu zakupu zabezpieczonych
kontenerow papierosow.

3. Obraze przepiséw postepowania w rozumieniu art. 438 pkt 2 majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez catkowity
brak rozwazan nad problemem zmiany treSci wyjasnien przez oskarzonego, w sytuacji, w ktorej oskarzony w
postpowaniu przygotowawczym zlozyt wyjasnienia, natomiast w postepowaniu przed Sadem odmoéwil skladania
wyjasnien.

4. Blad w ustaleniach faktycznych w rozumieniu art. 438 pkt 3 k.p.k. przyjety za podstawe orzeczenia majacy wplyw na
jego tre$¢ poprzez przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie wystepuja okolicznoSci wylaczajace wine D. D. T. na podstawie
zasady terytorialno$ci wyrazona w art. 3 k.k.s

5. Blad w ustaleniach faktycznych w rozumieniu art. 438 pkt 3 k.p.k. przyjety za podstawe orzeczenia majacy wplyw
na jego tre$¢ poprzez przyjecie, iz oskarzony byt czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej, w sytuacji, w ktorej z
wyjaénien oskarzonego jasno wynika, iz jego relacje ze wspoétoskarzonymi jedynie mialy charakter incydentalny i nie
mialy zwigzku z zarzucanym mu czynem.

6. Blad w ustaleniach faktycznych w rozumieniu art. 438 pkt 3 k.p.k. przyjety za podstawe orzeczenia majacy wplyw
na jego tre$¢ poprzez przyjecie, iz oskarzony z czynéw mu zarzucanych uczynil sobie stale zroédlo dochodu w sytuacji,
w ktorej realia niniejszej sprawy jasno wskazuja, iz nie zachodzi przestanka uzasadniajaca powyzsza teze.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego.



Prokurator na zasadzie art. 425 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl wskazany wyrok:

- w stosunku do R. K. i M. M. (2) w calo$ci a apelacje w tym zakresie sklada na niekorzy$c w/w,
- w stosunku do K. S. i M. B. co do kary a apelacje w tym zakresie sklada na niekorzys$¢ w/w.
Powolujac sie na przepis 438 pkt 3 i 4 k.p.k. wyrokowi zarzucil:

1) w czesci dotyczacej R. K. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku uniewinniajacego w/w,
majacy wplyw na jego tre$¢ a polegajacy na uznaniu, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do
przyjecia, iz wskazany oskarzony popelnil zarzucone mu przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. oraz z art. 86 § 1 k.k.s. w zw.
z art. 37 § 1 pkt 1,21 5 k.k.s. wzw. z art. 38 §2pkt 1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s albowiem wedlug Sadu, jedyny dowdd
sprawstwa oskarzonego jakim sa wyjasnienia D. D. T., nie ma wiarygodnego charakteru, podczas gdy wlasciwa analiza
materialu dowodowego w opisanym zakresie, w tym szczego6lnoSci wyjasnienia wskazanego podejrzanego, prowadzi
do przeciwnego wniosku,

2) w czesSci dotyczacej M. M. (2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku uniewinniajacego w/
w, majacy wplyw na jego tres¢ a polegajacy na uznaniu, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw
do przyjecia, iz wskazany oskarzony popelnil zarzucone mu przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. oraz z art. 86 § 1 k.k.s.
w zb. z art. 63 § 2 kk.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1.2 i 5 k.k.s. w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 kk.s.
w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., jak tez z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnoSci przemystowej
w zw. z art. 65 § 1 k.k. albowiem wedlug Sadu, jedyny dowod sprawstwa oskarzonego jakim sa zeznania celnika,
ktory ujawnil przewoz papierosé6w objetych zarzutami, nie jest wystarczajacy do uznania, iz oskarzony wiedzial,
ze przewozi nielegalne papierosy, podczas gdy wlasciwa analiza materialu dowodowego w opisanym zakresie, w
tym szczeg6lnosci zeznan wskazanego Swiadka oraz dokumentéw z ujawnienia przewozu wskazanych papierosow w
powiazaniu z okoliczno$ciami powziecia decyzji o przedmiotowym transporcie, prowadzi do przeciwnego wniosku,

3) w czedci dotyczacej K. S. razaca niewspdimierno$¢ — tagodno$é orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci, zar6wno
jednostkowych: to jest za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za przestepstwo z art.
86 § 1k.k.s.wzb.zart. 63 § 2k.k.s. wzw. zart. 37§ 1 pkt 115 k.k.s. wzw. z art. 7§ 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. kary
1 roku pozbawienia wolnoéci oraz grzywny stu stawek dziennych kazda stawka po 200 zlotych oraz za przestepstwo z
art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemyslowej w zw. z art. 65 § 1 k.k. kary 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, jak tez w konsekwencji kary lacznej roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3, podczas gdy ocena okoliczno$ci stojacych u podstaw wymiaru kary w
tym w szczegblno$ci wysoka spoleczna szkodliwo$é przypisanych K. S. czynéw oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, prowadzi do wniosku, iz kara pozbawienia wolnoSci, ktora spelni stawiane jej
cele bedzie wymierzenie mu: za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. kary 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwo
z art. 86 § 1 k.k.s. wzb. zart. 63 § 2 kk.s.wzw. zart. 378 1pkt1i5kks. wzw. zart. 7§ 1 kk.s.wzw. zart. 6 § 2
k.k.s. kary 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz za przestepstwo z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo
wlasno$ci przemyslowej w zw. z art. 65 § 1k.k. kary 1 roku pozbawienia wolnosci, jak tez w konsekwencji kary lacznej
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

4) w czedci dotyczacej M. B. razacg niewspolmierno$c — tagodnosé¢ orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci, zar6wno
jednostkowych: to jest za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art.
86 §1k.k.s. wzb, zart. 63 § 2k.k.s. wzw. zart. 37§ 1 pktli 5 k.k.s. wzw. zart. 7§ 1kk.s. wzw. z art, 6 § 2 k. k.s. kary
1 roku pozbawienia wolnoéci oraz grzywny stu stawek dziennych kazda stawka po 200 zlotych oraz za przestepstwo z
art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasno$ci przemystowej w zw. z art. 65 § 1 k.k. kary 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, jak tez w konsekwencji kary lacznej roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5, podczas gdy ocena okoliczno$ci stojacych u podstaw wymiaru kary, w
tym w szczegoblno$ci wysoka spoleczna szkodliwo$¢é przypisanych M. B. czyndw oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenistwa, prowadzi do wniosku, iz kara pozbawienia wolnosci, ktora spelni stawiane jej



cele bedzie wymierzenie mu: za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. kary 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za przestepstwo
zart. 86 § 1 k.k.s.wzb.zart. 63 §2kk.s.wzw. zart. 378 1 pkt1i 5 k.k.s. wzw. zart. 7§ 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k k.s.
kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za przestepstwo z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r.
Prawo wlasno$ci przemyslowej w zw. z art. 65 § 1 k.k. kary 1 roku pozbawienia wolnosci, jak tez w konsekwencji kary
lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Wobec powyzszego zarzutu, na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k.iart. 437 § 1i 2 k.p.k. wniést o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej R. K. oraz M. M. (2) i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie,

2) zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej:
- K. S. poprzez wymierzenie w/w kar pozbawienia wolno$ci w nastepujacym wymiarze:

za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. kary 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci , za przestepstwo z art. 86 § 1 k.k.s. wzb. z art.
6382kk.s.wzw.zart. 37§ 1 pkt1isk.k.s.wzw. zart. 7§ 1k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. kary 2 lat pozbawienia wolnoSci
oraz za przestepstwo z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasno$ci przemyslowej w zw. z art. 65
§ 1 k.k. kary 1 roku pozbawienia wolno$ci, jak tez konsekwencji kary lgcznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- M. B. poprzez wymierzenie w/w kar pozbawienia wolno$ci w nastepujacym wymiarze:

za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. kary 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci , za przestepstwo z art. 86 § 1 k.k.s. wzb. z art.
6382kk.s.wzw.zart. 378 1pkt1iskk.s.wzart. 7§ 1k.k.s.wzw. zart. 6 § 2k k.s. kary 2 1at i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz za przestepstwo z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasno$ci przemyslowej w zw.
z art. 65 § 1 k.k. kary 1 roku pozbawienia wolnoSci, jak tez w konsekwencji kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncoéw oskarzonych K. S., M. B. i D. D. T. w zakresie czyndéw im przypisanych z art. 258 § 1 kk i m.in. art.
86 § 1 kks nie sg zasadne. Réwniez apelacja prokuratora nie zasluguje na uwzglednienie, w tym odno$nie oskarzonych
R. K. i M. M. (2), co do ktérych nie przedstawiono argumentéw mogacych skutecznie podwazy¢ stanowisko Sadu
Okregowego. W tym zakresie podzielajac to stanowisko Sad odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Uwzgledniajac tresé art. 457 § 2 kpk w zw. z art. 423 § a kpk w pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutow
apelacji obroncéw K. S., M. B. i D. D. T. oskarzonych w zakresie ww. czyndw.

Dokonana w toku kontroli odwotawczej konfrontacja ustalen faktycznych stanowiacych podstawe zaskarzonego
wyroku z zebranymi w sprawie dowodami nie potwierdzila zarzutéw zadnej z apelacji. Sad Okregowy wszechstronnie
i wnikliwie przeanalizowal dowody zebrane w zakresie czynu zarzucanego oskarzonym z art. 258 § 1 kk, jak tez w
zakresie udzialu w odpowiednio przypisanych przemytach papieroséw z Chin, iloSci tych papierosow, jak tez wysokosci
nieuiszczonych nalezno$ci publicznych. Dowody zebrane wobec kazdego z oskarzonych zostaly poddane ocenie w
aspekcie zarzucanych im czynéw i zadna z apelacji nie wykazala, mimo stawianych zarzutoéw, aby ocena ta wykraczata
poza granice art. 7 kpk. Sad ten wskazal jakie dowody i okoliczno$ci z nich wynikajace zadecydowaly o ustaleniach
faktycznych stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku wobec kazdego z oskarzonych, okoliczno$ci podnoszone w
apelacjach zostaly uwzglednione i to stanowisko Sadu zostalo przekonujaco umotywowane.

Dla Sadu I instancji oczywistym bylo, ze oskarzony K. S. jeden raz zadysponowat swoim samochodem i kierowca
— D. Z. (1) do odbioru i transportu przemyconych papieroséw. Nie jest to jednak jedyna ujawniona w sprawie
okoliczno$¢ odno$nie tego oskarzonego, co Sad w spos6b jednoznaczny wykazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Niecelowym jest ponowne przywolywanie dowodow i ich treéci, natomiast zasadnym jest stwierdzenie, iz stanowisko
Sadu I instancji w $wietle tych wskazanych dowodéw zasluguje na akceptacje. Nie moga budzi¢ watpliwosci czeste



kontakty telefoniczne tego oskarzonego z oskarzonym M. B., tre§é prowadzonych rozméw, jego dzialania i znajomos$é
okoliczno$ci, celow prowadzonej dzialalnoSci przestepczej. I tak np. oskarzony M. B. w rozmowie telefonicznej z
oskarzonym K. S. informuje go, Ze ,brakuje” mu w dokumentacji firmy ktéra bylaby fikcyjnym odbiorca transportu de
facto papieroséw, to oskarzony K. S. instruuje M. B. odno$nie dokumentéw przewozowych, to on ma wiedze dotyczaca
jednego z zatrzymanych transportow, jakie jest miejsce docelowe przemycanych papieroséw, to on wysyla swojego
kierowce D. Z. (2) do pomocy innemu kierowcy celem dokonania odprawy celnej, a takze zalatwia innego kierowce
niz swojego (M. M. (2)) do odbioru i transportu papieroséw z drugiego przemytu (k 7908,9, 7921. 7929-7932, 7936,
5447). Te dowody uzyskane w toku kontroli operacyjnej apelacja zupelnie pomija, a to nie oznacza, iz dowody te nie
istnieja i nie pozwalaja na dokonanie ustalen, ktore zostaly uznane za stanowiace podstawe zaskarzonego wyroku.

Nie jest kwestionowane, ze oskarzony K. S. prowadzil firme transportowa, nie jest to jednak okoliczno$¢, ktéra
moglaby stanowic¢ o zasadno$ci zarzutu apelacji i wraz z pozostalymi powolanymi w apelacji przekonywacé o zasadnoéci
jej wniosku.

Jezeli chodzi o apelacje obroncy oskarzonego M. B. to jej autor nie zauwaza rzeczywistych tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad Okregowy precyzyjnie i jednoznacznie wykazal jakie dowody i dlaczego
zadecydowaly o rozstrzygnieciu. Sad ten na podstawie zebranych, a wskazanych w uzasadnieniu, dowodéw dokonal
ustalenl co do roli oskarzonego M. B. w poszczegdlnych zdarzeniach, jego SwiadomosSci, celu dzialania i powigzan z
pozostalymi osobami skazanymi badz oskarzonymi w sprawie. Nastapilo to po wnikliwej analizie zebranych w sprawie
i wskazanych dowodéw, nie tylko zeznan D. J. (1), a jakie dowody Sad ten mial pominaé, to z apelacji nie wynika.
Osobiste stanowisko jej autora odmienne od stanowiska Sadu Okregowego wynikajacego z analizy i zgodnej z art. 7 kpk
oceny dowodéw, nie przekonuje o jej zasadno$ci. Réwniez Sad odwolawcezy nie znalazl powodéw, ktére uprawnialy
do zakwestionowania zaskarzonego wyroku w tym zakresie.

Roéwniez apelacja obroncy oskarzonego D. D. T. nie przedstawia argumentow, ktore w omawianym zakresie moglyby
podwazy¢ ustalenia Sadu I instancji. Wyjasnienia tego oskarzonego wraz z powolanymi w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku dowodami czynia ustalenia tego Sadu prawidlowymi i nie mozna przyjaé, aby obarczone byly bledem.
Dzialania oskarzonego majace miejsce na terenie Polski, jego rola w organizacji zakupu papieroséw i w przemycie
papierosow, wbrew twierdzeniom skarzacego, prawidlowo uznana za istotna, dawaly podstawe do uznania winy
tego oskarzonego w zakresie jemu przypisanym. Sad ten analizowal wyja$nienia oskarzonego, nie uszla uwagi tegoz
Sadu zmiana jego postawy na rozprawie, co wbhrew twierdzeniu apelacji, zostalo rozwazone, a w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wykazano z jakich przyczyn walor wiarygodno$ci nadano wyjasnieniom oskarzonego zlozonym
w toku postepowania przygotowawczego (str. 29-33 uzas.).

Jezeli chodzi o argumenty tej apelacji dotyczace ustalen odnos$nie uczynienia sobie z popelnienia przestepstwa staltego
zrodla dochodu to sa one bezprzedmiotowe, poniewaz nie zauwaza autor apelacji, iz tego rodzaju przestanka nie zostala
wobec oskarzonego ustalona.

Odno$nie zarzutdéw apelacji obroncow oskarzonych K. S., M. B. i D. D. T. w zakresie czynu im przypisanego z art.
258 § 1 kk to zadna z apelacji nie wykazala, aby jej zarzuty byly zasadne. Sad Okregowy uwzglednil caloksztalt
okoliczno$ci wynikajacych z przeprowadzonych dowodéw, ktére analizowal w aspekcie przestanek ww. przepisu.
Cytowana w apelacji obronicy oskarzonego D. D. T. tre$¢ orzeczen znajduje wyraz w rozwazaniach Sadu I instancji
zaprezentowanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str.93-97). Sad ten wykazat okolicznosci, ktore zdecydowaly
o przypisaniu oskarzonym tego czynu, a zadna z apelacji nie przedstawila argumentow, ktére moglyby podwazac
ustalenia stanowigce podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nalezy wiec odwolaé sie do ustalen Sagdu Okregowego
poprzedzonych wnikliwg analiza dowoddw, ich oceng zgodna z art. 7 kpk, co w sposéb wszechstronny i znajdujacy
umotywowanie faktyczne oraz prawne przedstawiono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Z powyzszych wzgledow zarzuty apelacji w zakresie wyzej omoéwionych czynéw nie podlegaly uwzglednieniu,
bowiem nie wskazywaly argumentéw, ktore moglyby podwazy¢ skutecznie stanowisko Sadu Okregowego, a i takich
argumentoéw nie znalazl Sad odwolawczy. Kara orzeczona wobec oskarzonych niewatpliwie nie jest surowa, jednak



aby uzna¢ w tym zakresie apelacje prokuratora za zasadna nalezalo by zgodzi¢ sie z podniesionymi argumentami, co
ze wzgledu na ich skuteczno$¢ nie moglo nastgpié. Mozna jedynie zwro6cié uwage, ze wewnetrzna jak i zewnetrzna
sprawiedliwo§¢ wyroku, na co wskazuje Sad I instancji, nie jest okoliczno$cig, ktéra pozostaje bez wplywu na
rozstrzygniecie, a tym bardziej jezeli ksztaltuje ja rowniez stanowisko prokuratora wyrazone wobec wspolsprawcow
przedmiotowych czynow. Nie jest bowiem tak, iz instytucje z art. 335 kpk czy art. 387 kpk, na ktorych zastosowanie
ma wplyw prokurator, zwalniaja od przestrzegania regul wymiaru kary i uwzgledniania ustawowych jej celow.

W zwiagzku powyzszym bezspornym jest, ze oskarzeni K. S., M. B. i D. D. T. brali udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej i w jej ramach dokonali przypisanych im odpowiednio przemytéw papieroséw m.in. w dniu 20 marca
2010 r. opatrzonych podrobionymi znakami towarowymi (...) nadto oskarzeni K. S. i M. B. w dniu 27 maja 2010 r.
oznakowanych podrobionymi znakami towarowymi (...).

Obronca oskarzonego D. D. T. odwolujac sie do wypowiedzi rzecznika patentowego zakwestionowal w apelacji
ustalenia Sadu Okregowego, co do tego, iz ,doszlo do podrabiania znakéw towarowych” na opakowaniach
zabezpieczonych papieroséw. Trzeba zauwazy¢, co pomija skarzacy, ze Sad przyjal za podstawe ustalenn w aspekcie
czynu z art. 305 ustawy prawo wlasnoéci przemyslowej zeznania P. N., ktéry jednoznacznie stwierdzil i wykazal,

E

iz znaki towarowe w zakresie zatrzymanych papieroséw w paczkach stosowane przez firme (...) zostaly na nich
podrobione.

Odnoé$nie tego czynu zarzucanego oskarzonym, poza zarzutami apelacji, stwierdzi¢ przede wszystkim trzeba, ze
przestepstwo z art. 305 ustawy prawo wlasno$ci przemyslowej mozna popelié wylacznie umyslnie. W przypadku
tego przestepstwa w postaci dokonywania obrotu towarami (np. papierosami) sprawca musi dziala¢ w zamiarze
bezposrednim badZz ewentualnym, innymi stlowy musi chcie¢ lub godzi¢ sie na to, ze nie majac do tego uprawnien
dokonuje obrotu towarami oznaczonymi podrobionym znakiem towarowym. W obu przypadkach sprawca musi mie¢
Swiadomos$¢ tego, ze dokonuje czynno$ci w odniesieniu do znaku towarowego, ktoérego nie ma prawa uzywaé, musi
mieé wiec Swiadomo$¢ co do charakterystyki towarow stanowiagcych przedmiot czynno$ci wykonawcze;j.

Sad Okregowy, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, powyzsze pozostawil poza swoim zainteresowaniem
itym samym nie dokonal ustalen, ktoére pozwolityby na przypisanie oskarzonym popeknienie tego czynu. Sad ten uznat
niejako automatycznie, ze skoro papierosy objete zarzutami jako przedmiot przemytu byly opatrzone podrobionymi
znakami towarowymi to oskarzeni dopusécili sie zarzucanego im czynu z art. 305 ust. 3 ustawy prawo wlasnosci
przemystowej. Nie mozna uznaé, aby tak uproszczona ocena mogla zdeterminowac tres$¢ ostatecznego rozstrzygniecia
co do sprawstwa oskarzonych. Brak ustalen w przedmiotowym zakresie moze wynikac z tego, iz w sprawie brak jest
dowodow, a z dowodow zebranych w sprawie nie wynikaja okoliczno$ci, ktére uprawnialyby do uznania, iz oskarzeni
K. S.. M. B.i D. D. T. mieli swiadomo&ci, iz przemycane papierosy byly lub mogly by¢, na co sie godzili, oznaczone
podrobionymi znakami towarowymi. Sam fakt nielegalnego przywozu papieroséw z Chin, gdzie zostaly, jak ustalil
Sad I instancji, legalnie wyprodukowane, nie moze prowadzi¢ do wniosku o istnieniu u oskarzonych $§wiadomo$ci,
ze zostaly one oznakowane podrobionymi znakami towarowymi, a w niniejszym przypadku znakami zastrzezonymi
przez firme (...).

Niewatpliwie mieli oni wiedze, iz papierosy sa sprowadzane z Chin, ze nie bedzie realizowany obowiazek celny,
natomiast nie ujawniono i nie wykazano, aby mieli badZ mogli mie¢ wiedze, iz beda one oznakowane podrobionymi
znakami towarowymi i aby finalnie tego rodzaju wiedze mieli. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze brak ustalen
w podstawowym dla odpowiedzialno$ci oskarzonych zakresie, ze wzgledu na kierunek apelacji, musi prowadzi¢ do
uniewinnienia oskarzonych K. S., M. B. i D. D. T. od dokonania przypisanego im czynu z art. 305 ust. 3 ustawy
prawo wlasno$ci przemyslowej w zw. z art. 65 § 1 kk i w konsekwencji uchylenia orzeczen przyjmujacych za podstawe
rozstrzygniecia art. 46 § 2 kk.

Rozstrzygniecie to obligowalo Sad odwolawczy do orzeczenia wobec oskarzonych K. S., M. B. i D. D. T. nowej kary,
ktéra orzeczono przy zastosowaniu regul i okoliczno$ci wskazanych przez Sad Okregowy, a takze uwag powyzej



zaprezentowanych. Te samg zasade Sad byt zobligowany zastosowaé w zakresie orzeczenia o wydatkach sadowych i
oplacie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



