Sygn. akt IT AKa 114/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA - Maria Mrozik-Sztykiel
Sedziowie SA - Ewa Jethon (spr.)

SO (del.) - Grzegorz Miskiewicz

Protokolant st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 maja 2017 r.

sprawy:

K. S. urodz. (...) wR., syna M. i D. zdomu W.

oskarzonego z art. 14881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego oraz prokuratora od wyroku Sqdu
Okregowego w Warszawie

z dnia 28 grudnia 2016 r. sygn. akt VIII K 75/16

1. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. S. w ten sposéb, ze uchyla orzeczenie o srodku
kompensacyjnym w punkcie II tego wyroku;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy ;

3. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. K. - Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23% VAT z tytulu wynagrodzenia za obrone z urzedu
wykonywang przez Sadem Apelacyjnym;

4. zwalnia oskarionego od ponoszenia kosztéow za postepowanie odwolawcze, wydatkami
obciqzajqgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

K. S. zostal oskarzony o to, ze:

-w dniu 30 maja 2006 roku na przystanku tramwajowym przy Placu (...) w W., dzialajac z zamiarem bezpoérednim,
pozbawil zycia G. M. wielokrotnie zadajac mu ciosy nozem w okolice ledZwiowa po stronie prawej, w okolice biodrowa
po stronie prawej oraz w klatke piersiowa po stronie prawej, powodujac u niego liczne rany ciete i klute, z ktorych
jedna spowodowala uszkodzenie $ciany tetnicy gléwnej i pluca prawego z masywnym krwotokiem do jam oplucnych,
ktore to obrazenia skutkowaly zgonem G. M. w dniu 30 maja 2006 roku bezposrednio na miejscu zdarzenia, przy czym
czynu swojego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnosci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy
orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,



Y. o czyn z art. 148 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 75/16:

L. uznal K. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu i za to na podstawie art. 148 §1 k.k.
w zw. 7z art. 64 §1 k.k. skazal go, a na podstawie art. 148 §1 k.k. wymierzyl mu kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia
wolnoSci;

II. na podstawie art. 46 §1 k.k. orzekl srodek kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia szkody i zasadzil od
oskarzonego K. S. na rzecz E. M. kwote 30.000 (trzydziesci tysiecy) zlotych tytulem zadoééuczynienia za doznang
krzywde;

Ill.na podstawie art. 618 §1 pkt. 11 i §2 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. kwote 1.549,80
(jeden tysiac pieéset czterdzieSci dziewie¢ 80/100) zlotych wraz kwota naleznego podatku od towaréow i ustug (VAT)
obliczonego wedlug stawki 23% tytulem zwrotu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej K. S. z urzedu;

IV.na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego K. S. kwote 4.600,00 (cztery tysiace szeSéset) ztotych tytulem
zwrotu kosztéw sadowych w czeéci, w tym kwote 600,00 (szeSéset) zlotych tytulem oplaty;

V.na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwolnil oskarzonego K. S. od obowigzku uiszczenia pozostalych kosztow sadowych
w sprawie i przejal je na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego zaskarzajgc wyrok w calosci oraz
prokurator zaskarzajqc wyrok w zakresie kary.

Obronca oskarzonego wyrokowi zarzucil:

I. na podstawie art. 438 p. 2) k.p.k., obraze przepisbw postepowania, tj. art. 5 § 2 k.p.k., poprzez niepowziecie
przez Sad uzasadnionych watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego, pomimo Ze na takie watpliwosci wskazuje
ocena materialtu dowodowego, w szczego6lnoéci zeznania $§wiadkéw T. G., M. P., R. C. (1) oraz P. K. ((...)), opinia
Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Stolecznej Policji oraz opinia bieglych z zakresu genetyki z (...) w S., co
moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia przez dokonanie blednych ustalen faktycznych w zakresie popelnienia czynu
przez oskarzonego;

II.na podstawie art. 438 p. 2) k.p.k., obraze przepisbw postepowania, tj. art. 410 k.p.k., poprzez pominiecie
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, tj. faktu, iz narzedzie zbrodni nie zostalo odnalezione, jak rowniez
faktu, iz nie rozpoznano oskarzonego na nagraniu z monitoringu, a takze okoliczno$ci wynikajacych z dowodow z
zeznan §wiadkow T. G., M. P., R. C. (1) oraz P. K. ((...)), opinii Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Stolecznej
Policji oraz opinii bieglych z zakresu genetyki z (...) w S., co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia przez dokonanie
blednych ustalen faktycznych w zakresie popelnienia czynu przez oskarzonego;

II.na podstawie art. 438 p. 2) k.p.k., obraze przepisow postepowania, tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 p. 3)
k.p.k. oraz w zw. z art. 201 k.p.k., poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglych psychiatrow
w przedmiocie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, podczas gdy opinia bieglych psychiatréow J. R. oraz J. S.
zostala wydana w oparciu o wyniki obserwacji psychiatrycznej oskarzonego przeprowadzonej w 2007 roku dla potrzeb
innego postepowania, jak rowniez okazala sie by¢ niepelna, gdyz wydano ja po dwukrotnym badaniu laboratoryjnym
oskarzonego, podczas ktorego nie bylo z nim zadnego kontaktu, a co wiecej nie wyjaénila motywu oskarzonego w
zakresie przyznania sie do zarzucanego czynu, co moglo mie¢ wplyw na tresé orzeczenia przez dokonanie blednych
ustalen faktycznych w zakresie mozliwoSci ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej przez oskarzonego;

IV.na podstawie art. 438 p. 2) k.p.k., obraze przepis6w postepowania, tj. art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny dowodow, tj. zeznan §wiadkéw T. G., M. P., R. C. (1) oraz P. K. ((...)), a w konsekwencji uznanie



ich za logiczne i wewnetrznie spdjne pomimo zachodzacych pomiedzy nimi sprzeczno$ci, co mogto mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia przez dokonanie blednych ustalen faktycznych w zakresie popelnienia czynu przez oskarzonego;

V.na podstawie art. 438 p. 2) k.p.k., obraze przepiséw postepowania, tj. art. 424 § 2 k.p.k., poprzez nieprzytoczenie
okolicznosci, ktéore Sad mial na wzgledzie przy formulowaniu rozstrzygniecia o wysokosci zado$éuczynienia, co
uniemozliwia dokonanie prawidlowej kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.

Jednocze$nie na podstawie art. 167 k.p.k. w zw. z art. 452 § 2 k.p.k. a contrario, wnosil o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z uzupehiajacych wyjasnien oskarzonego, na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn, dla ktérych
przyznal sie do zarzucanego mu czynu, jak rowniez zrodla, z ktérego czerpal informacje na temat przebiegu zdarzenia.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1i 2 k.p.k. wniésl o:
Luchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

I1.zasgdzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu, ktore nie zostaly uiszczone w catoéci lub
czesci.

Prokurator zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razaca niewspotmierno§é wymierzonej oskarzonemu kary 15 lat
pozbawienia wolno$ci jako nieadekwatnej do stopnia jego winy, pozostajacej w sprzecznoSci ze stopniem spolecznej
szkodliwo$ci czynu, wymogami prewencji szczegblnej i spotecznym poczuciem sprawiedliwoSci.

Na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci, to jest w zakresie orzeczenia o karze za
popelnione przestepstwo i wymierzenie oskarzonemu K. S. kary dozywotnego pozbawienia wolnosci.

Na rozprawie zmienil wniosek, wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacgje obroncy oskarzonego i prokuratora okazaly sie bezzasadne.

Na wstepie wskaza¢ nalezy na wadliwo$¢ konstrukeji skargi apelacyjnej obronicy oskarzonego. Nieprawidlowym jest
bowiem formulowanie zarzutu naruszenia zasady wyrazonej w art.582 k.p.k.- in dubio pro reo obok zarzutu dowolnej
oceny dowodéw - art.7 k.p.k.(zarzuty I i IV). Tak sformulowane zarzuty powoduja, iz apelacja ta jest wewnetrznie
sprzeczna. Skarzacy moze skutecznie powolywaé sie na tres¢ art. 582 k.p.k. tylko wtedy, gdy Sad orzekajacy po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego dokona wszechstronnej oceny dowodéw, zgodnie z wymogami art.
7 k.p.k. i mimo tego nie usunie watpliwo$ci, co do istotnych okolicznosSci sprawy. Nie mozna zatem jednoczeénie
podnosié obrazy regul przewidzianych w tych dwdch normach prawnych. Nadto zarzut naruszenia przepisu art.5§2
k.p.k. postawi¢ mozna tylko wtedy, gdy Sad orzekajacy powezmie watpliwoSci, a mimo tego rozstrzygnie je na
niekorzy$¢ oskarzonego, nie za$ wtedy, gdy watpliwoSci te ma strona. Z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku
nie wynika, aby Sad ten powzial watpliwosSci, a przeciwnie, ocene dowodoéw przedstawil w sposob jednoznaczny i
kategoryczny.

Nie sposob takze kwestionowaé prawidlowo$ci orzeczenia w oparciu o zarzut naruszenia normy art. 410 k.p.k., na
tej podstawie, jak to wynika z treSci zarzutu II apelacji, Ze wymienione w nim dowody nie pozwolily na identyfikacje
oskarzonego. Taka interpretacja treéci art. 410 k.p.k. i regul dowodzenia nie wymaga w zadnej mierze, aby ze
wszystkich dowod 6w wynikaty okoliczno$ci, jakie potencjalnie moga z nich wynikaé. Przypomniec nalezy, ze w realiach
tej sprawy przebieg zdarzenia zostal ustalony w sposob niebudzacy watpliwosci w okresie toczacego sie postepowania
w latach 2006-2007, na podstawie zeznan Swiadkéw, miedzy innymi wymienionych w zarzutach I, II i IV apelacji,
zanim je umorzono wobec nie wykrycia sprawcy. Natomiast dopiero zlozenie przez oskarzonego wyjaénien w dniu 8
pazdziernika 2015 r. o tre$ci kompatybilnej z zeznaniami tych $§wiadkow ustalono tozsamos$¢ sprawcy. Okazalo sie, ze
cechy K. S. odpowiadaja charakterystyce psychologicznej sprawcy zabdjstwa G. M., wykonanej w niedtugim okresie



po jego popelnieniu. Wynika z niej takze prognoza popehienia kolejnych przestepstw o podobnym charakterze. Tych
K. S. dopuscil sie na przestrzeni 8 miesiecy od przedmiotowego czynu, czyli usilowania zabdjstwa S. W. po uplywie 6
miesiecy i zabdjstwa M. S. po kolejnych dwoch miesigcach. Takze modus operandi wszystkich trzech czyndw, trafnie
uznat Sad I instancji za podobne. Dopiero ujecie K. S. w dniu zab6jstwa M. S. pozwolito dokonac¢ jego okazania, czyli
po wielu miesigcach po zdarzeniu i to tylko $wiadkowi R. C. (2), skoro tylko on deklarowal, ze jest w stanie rozpoznaé
sprawce. Pozostalym §wiadkom okazano po tak odleglym czasie jedynie zdjecia.

Fakt nie odnalezienia ,narzedzia zbrodni” nie ma zadnego natomiast znaczenia, wszak ustalenie, ze byl to n6z wynika
z zeznan $wiadkow, za$ jego istotne elementy, jak dlugo$é ostrza wynikaja ze skutkdéw godzenia w cialo ofiary, czyli
charakteru ran, ktore nimi spowodowal. Takze sam oskarzony opisal wyglad owego przedmiotu.

Takze nie spos6b wykluczy¢ sprawstwa oskarzonego na tej podstawie, ze na jego bucie po 8 miesigcach od zdarzenia,
o innej zupekie porze roku, nie ujawniono materialu genetycznego oskarzonego, ani pokrzywdzonego, takze zresztg
jak na czapce odnalezionej w innej sprawie. Brak §ladow biologicznych, nie jest dowodem nieobecnoéci na miejscu
zdarzenia zwigzanej z nimi osoby. Wskazuje to jedynie, iz sprawca ich tam nie pozostawil, bo albo go tam istotnie
nie bylo, albo jego §lady nie zostaly zabezpieczone lub zabezpieczono je nieprawidtowo lub zabezpieczony material
nie pozwalal na jakakolwiek identyfikacje. Taka wta$nie sytuacja zaistniala w tej sprawie. Sam skarzacy zreszta
stwierdzil, ze ,biegliz (...) w S. nie byli w stanie jednoznacznie wypowiedzie¢ sie, czy oskarzony lub pokrzywdzony byli
dawcami badanych przez nich §ladéw”. Z opinii tej wynika, ze material biologiczny, zabezpieczony w toku procesu na
przedmiotach, na ktérych moglyby znajdowa¢ sie §lady biologiczne oskarzonego i pokrzywdzonego, albo wykazywal
znaczny stopienn degradacji, albo ilo§¢ materialu niezdegradowanego, nadajacego sie do badan byta nikla, albo tez
zawieraly one mieszanke nakladajacych sie na siebie §ladow roéznych oséb i jedynie ujawniono pojedyncze allele DNA
wystepujace w profilu DNA G. M. jak i K. S. oraz allele DNA pochodzace od osoby czy oséb nie objetych niniejsza
ekspertyza. Nie mozna wiec jednoznacznie wypowiedzie¢ sie, ze G. M. i K. S. byl dawca badanych $ladéw (opinia
k. 1125-1126). Tak opisana sytuacja nie daje zatem zadnych podstaw do kwestionowania ustalen Sadu Okregowego
poprzez zarzut obrazy normy art. 410 k.p.k. Ze wskazanych dowod6w nie wynikaja wszak okolicznoSci, ktére przecza
sprawstwu oskarzonego, albo nasuwaja na tym tle jakiekolwiek watpliwo$ci. Ocena tych dowododw, jaka postuluje
skarzacy sprzeczna jest z trescig art.7 k.p.k., paradoksalnie tego, ktorego naruszenie zarzuca Sagdowi.

Takze fakt, iz oskarzony nie zostal rozpoznany na monitoringu nie dowodzi okolicznoéci przeciwnej, czyli, ze czynu
dopuscita sie osoba o zupelnie innych cechach, niz oskarzony.

Ze zrelacjonowanych przez Sad Okregowy zeznan bezpoSrednich $wiadkéw zdarzenia wynikaja pewne rdznice
dotyczace wygladu sprawcy czynu. Powtarzajace sie w nich cechy tego wygladu, nie sg sprzeczne z cechami wygladu
K. S.. Skarzacy natomiast ogranicza sie jedynie do wskazania owych réznic w relacjach swiadkéw. Sad jednak
podkreslil, Ze nie na tej podstawie dokonal ustalenia tozsamosci sprawcy czynu. Obraz wynikajacy z zeznan swiadkow
skonfrontowal jednak z wyjasnieniami oskarzonego, i dopiero oceniajac te dowody tacznie we wzajemnym powigzaniu
ustalil sprawstwo K. S.. Odnoénie kwestionowanych przez skarzacego dowodéw z zeznan bezpoérednich §wiadkéw
zdarzenia ustalil jego przebieg. Zeznania te nie sa, bo nie moga by¢ takie same, ale sa kompatybilne, a Sad stwierdzil,
ze wzajemnie sie uzupelnialy. Wskazal, ze $wiadkowie ci znalezli sie na miejscu zdarzenia przypadkiem, obserwowali
bardzo dynamiczne starcie oskarzonego z pokrzywdzonym z réznych miejsc i perspektyw, nie przez caly czas jego
trwania. Jednakze zawieraja one wszystkie istotne elementy zdarzenia, i te potwierdzil takze oskarzony w swoich
wyjasnieniach (str. 9 uzasadnienia wyroku). Tak zaprezentowanej ocenie, domagajac uznania jej za sprzeczna z
normg art. 7 k.p.k., skarzacy nie przeciwstawil zadnych argumentéw ograniczajac sie jedynie do odwolania sie do
drobnych réznic w zeznaniach $wiadkow, jak wyzej wskazano, kwestii wyja$nionej przez Sad I instancji. Natomiast w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznaje sie, ze zarzut ten jest tylko wowczas shuszny, gdy zasadno$c ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez Sad orzekajgcy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu
(vide Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1975 r. sygn. akt II K 355/74, OSNPG 9/1975, poz.84). Oznacza
to, ze oczekiwanie uznania go za skuteczny implikuje konieczno$¢ wykazania, jakich konkretnie uchybien w $wietle



wiedzy i do$wiadczenia zyciowego dopuécil sie Sad w dokonanej ocenie materialu dowodowego. Temu autor apelacji
nie sprostal.

Niezasadnie takze zarzuca skarzacy w oparciu o przepis art.167 k.p.k. w zw. z art.201§1 pkt 3 k.p.k.,
nieprzeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii biegltych psychiatrow w przedmiocie stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego.

W pierwszej kolejnosSci wskazac nalezy, ze nieuprawnione sa oczekiwania autora apelacji, aby to opinia psychiatryczna
wyjaéni¢ miala motyw przyznania sie oskarzonego do popehlienia zarzuconego mu czynu, co uczynit po 9 latach od
zdarzenia, zwlaszcza, ze wyjasnienia te odwolal. Zaznaczy¢ nalezy, ze informacje przekazywane bieglym lekarzom
psychiatrom, cho¢ w tym przypadku takich udzielania odmoéwil, nie moga by¢ wykorzystane, jako dowdd, czego
zabrania wynikajacy z art. 199 k.p.k. zakaz dowodowy. Trudno zatem na takiej podstawie uznadé, ze opinia jest niepelna.

Nie spelnia takze tego kryterium niepelnoéci opinii fakt, iz poprzedzona zostala jedynie badaniami ambulatoryjnymi,
za$ wniosku o poddanie oskarzonego obserwacji sgdowo-psychiatrycznej Sad nie uwzglednil. Niezasadno$¢ takiego
zadania wynika z faktu, ze podstawe przeprowadzenia badan psychiatrycznych oskarzonego polaczonych z obserwacja
w zakladzie leczniczym okresla art. 203 k.p.k., ktéry ustala takze tryb orzekania o takich badaniach i rygory z
nim zwigzane. Uzaleznia ja od zgloszenia przez bieglych koniecznoSci takiego badania. Wedlug ugruntowanego
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu, wydanie przez Sad postanowienia o przeprowadzeniu badania
psychiatrycznego polaczonego z obserwacja w zakladzie leczniczym bez zgloszenia takiej koniecznoSci przez bieglych
jest niedopuszczalne (vide Postanowienie z dnia 23 listopada 2011 r. IT KO 59/11). Sad Najwyzszy wskazal w nim,
ze decyzje w omawianym zakresie, jak i o potrzebie, ,zgromadzenia dodatkowych dowodéw dotyczacych stanu
zdrowia osoby badanej a zwlaszcza potrzeby analizy dokumentacji medycznej dotyczacych leczenia badanego w
przesztoSci nalezy do bieglych lekarzy psychiatrow”. Trudno wiec czyni¢ zarzut bieglym, ze wydajac opinie oprocz
badan ambulatoryjnych, stanowiacych podstawe opinii, analizowali takze akta sprawy i dokumentacje medyczna
wytworzong od czasu osadzenia oskarzonego w areszcie $ledczym w 2007, po ujeciu go w dniu zabdjstwa M. S., w
postaci podstawowych danych z obserwacji sagdowo-psychiatrycznej w okresie 14 maja 2007 r do 6 sierpnia 2007 r.
(k. 1140), danych z karty informacyjnej leczenia szpitalnego w okresie od 18 sierpnia 2014 r. do 3 wrzeénia 2014 r.
z rozpoznaniem osobowos$ci nieprawidlowej i zaburzen adaptacyjnych (k. 1140) oraz ksiazki zdrowia osadzonego z
okresu od 23 grudnia 2008 r. do 31 sierpnia 2014 r. (k.1140-1143) i wynikow badan z tamtego okresu. Skoro wydanie
opinii w sprawie zabdjstwa G. M., a w tym badanie oskarzonego w tej sprawie, moglo nastapi¢, z powodu ujawnienia
sie sprawcy, dopiero w 2015 r., nie sposdb opinii z 28 grudnia 2015 r. wydanej po 9 latach od zdarzenia, zarzucaé
naruszenia zasady bezpo$rednioSci, poprzez analize weze$niej wytworzonej dokumentacji.

Bezzasadne jest takze formulowanie na tej podstawie zarzutu niemoznosci rozstrzygniecia przez bieglych mozliwosci
uczestniczenia przez oskarzonego w czynnoSciach procesowych w niniejszej sprawie. Biegli w tym zakresie
wypowiedzieli sie w sposéb jednoznaczny. Rozpoznali u oskarzonego jedynie postawe symulacyjno-obronng oraz
nieprawidlowa osobowo$¢. Nadto biegli psychiatrzy wyczerpujaco wypowiedzieli sie w zakresie wszystkich kwestii
stanowigcych podstawe ich powolania do wydania w sprawie opinii. Brak jest natomiast podstaw, aby opinie te, jako
niepelng, kwestionowac, zwlaszcza w oparciu o argumentacje obroncy.

Niezasadne sg zatem zarzuty obroncy, ktére dotycza obrazy przepiséw postepowania, z ktérych wywodzi on sprzeczna
z nimi ocene dowoddéw, a w konsekwencji blgd w ustaleniach faktycznych prowadzacy do niezasadnego przypisania
oskarzonemu zbrodni zab6jstwa w warunkach recydywy.

Odnoszac sie do zarzutu V, w ktérym autor apelacji zarzuca nieprzytoczenie w uzasadnieniu okoliczno$ci, ktére Sad
mial na wzgledzie przy formulowaniu rozstrzygniecia o wysokosSci zado$éuczynienia, co jego zdaniem uniemozliwia
dokonanie prawidlowej kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia — wobec rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego
jest on bezprzedmiotowy.

Sad Okregowy zasadzajac zadoS¢uczynienie, natomiast nie uwzgledniajac wniosku o odszkodowanie, nie dostrzegl, ze
przepis, w oparciu o ktory rozstrzygnal w tym zakresie — art. 4681 k.k. ulegl zmianie pomiedzy czasem popelnienia



czynu - majem 2006 r. a datg orzekania. Uchybil tym w sposob razacy normie art. 481 k.k. statuujacego jedna z
naczelnych zasad prawa karnego materialnego - regule intertemporalng lex serverior non agit. Istota tej zasady tkwi w
tym, ze zmiana ustawy nie moze dziala¢ na niekorzysé sprawcy. Tymczasem ustawa, ktoéra wprowadzila zastosowana
przez Sad Okregowy regulacje pozwalajgca na zasadzenie na rzecz pokrzywdzonego zado$cuczynienia za doznang
krzywde weszla w zycie z dniem 8 czerwca 2010 r. W dacie popehienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu,
przepis art. 4681 k.k., takiej mozliwo$ci nie dawal a stwarzal jedynie mozliwo$¢ zasadzenia odszkodowania. Uchybienie
to skutkowa¢ musialo uchyleniem rozstrzygniecia o obowiazku zasadzenia zado$cuczynienia.

Wobec takiego orzeczenia a jednocze$nie utrzymania w mocy rozstrzygniecia w zakresie sprawstwa czynu przez K.
S., pokrzywdzona E. M. dochodzi¢ moze zar6wno odszkodowania za poniesiong szkode, jak i zado$éuczynienia za
doznang krzywde w procesie cywilnym.

Na akceptacje zasluguje natomiast ocena prawna przypisanego oskarzonemu czynu stanowigcego zabdjstwo
popetnione w warunkach recydywy.

Zasadny jest rowniez wymiar orzeczonej za ten czyn kary oraz argumentacja tego rozstrzygniecia zawarta na stronach
21-24 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, ktéra wskazuje, ze Sad ten we wlasciwym zakresie rozwazyt okolicznos$ci
obcigzajace wskazujac, ze zdecydowanie przewazaja nad lagodzacymi. Oczywiscie stopien spolecznej szkodliwos$ci
tego czynu, jako zbrodni zabojstwa jest najwyzszy a rozmiar jego tragicznych i nieodwracalnych skutkéw - ogromny.
Sad eksponujac obcigzajace okoliczno$ci dotyczace sposobu popelnienia przestepstwa przez oskarzonego, wskazal na
dzialanie z determinacja, z zaskoczenia, w ukladzie zapewniajacym mu przewage fizyczna i jednoczeénie niedajacym
ofierze szansy obrony. Nadto uwzglednil jego zachowanie przed popeklieniem przestepstwa, ktorego dopuscit sie
bedac juz uprzednio karanym za umy$lne przestepstwo podobne, jak tez po jego popelnieniu. Wskazal na jego postawe
tuz po dokonanym zabdjstwie, jak i w jednostce penitencjarnej ma status osoby szczegélnie niebezpiecznej i stale
niestosujacej sie do regulaminu tej placowki, gdzie odbywa kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci za inne podobne

czyny.

Oprocz wskazanych okolicznos$ci obcigzajacych Sad meriti uwzglednil we wlasciwym wymiarze takze dwie okolicznos$ci
lagodzace. Dostrzeglt w zachowaniu pokrzywdzonego elementy zachowania prowokujace oskarzonego, jak to, ze
wysiadl za nim specjalnie z tramwaju. Przede wszystkim jednak trafnie uwzglednil okolicznoéé, ktéra w zasadniczy
sposéb wplynela na bieg postepowania, przesadzajac o podjeciu umorzonego Sledztwa - ujawnienia przez oskarzonego
swojego sprawstwa i zlozenia w tej sprawie wiarygodnych wyjaénien. To ona, mimo braku w tej mierze konsekwencji,
przesadzila o postawieniu oskarzonemu zarzutu i ostatecznie skazaniu go za ten czyn.

Trafnie wiec uznat Sad orzekajacy, ze cele o charakterze indywidualnym i generalnym spelni jedynie kara orzeczona
w wymiarze 15 lat pozbawienia wolnoSci. Kare te uznac¢ nalezato za wspolmierng i sprawiedliwa. Jej adekwatnos$¢ nie
pozwala uznac jej za nadmiernie surowg, a tym bardziej za surowg w stopniu razacym. Nie pozwala uznac jej takze za
razaco lagodna a tylko taka dalaby podstawy do reformowania orzeczenia w tym zakresie.

Sad Okregowy zreszta rozwazyt orzeczenie kary w wymiarze 25 lat i dozywotniego pozbawienia wolnosci i trafnie obie
te kary uznal za niewspo6imierne i niesprawiedliwe.

Tym samym apelacje prokuratora, uznaé nalezalo za bezzasadna. Wskazane w niej okoliczno$ci obciazajace, majace
uzasadni¢ wymiar kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci, stanowia w zasadniczej czeéci powielenie tych, ktore
za obcigzajace uznal Sad meriti, a ktore wyzej wskazano. Cho¢ zarzut razacej niewspoimiernoéci kary nie wymaga
wykazania nowych, nieznanych sagdowi lub nie uwzglednionych przy jej wymiarze, okoliczno$ci a polega¢ moze na
wykazaniu, ze okoliczno$ci prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy, ktorych badz orzeczona
kara nie uwzglednia w ogole, badz uwzglednia je w stopniu niedostatecznym, to taka sytuacja przez skarzacego
wykazana nie zostala. Prokurator wszak dostrzegajac prawidlowo okoliczno$ci obciazajace, te zresztg ktore dostrzeglt
i Sad I instancji, niezasadnie przy tym deprecjonuje najistotniejsza okoliczno$¢ lagodzaca w postaci przyznania sie
oskarzonego, co w realiach sprawy niniejszej ma wymiar szerszy, bowiem w istocie oznacza ujawnienie sprawcy czynu.
Okoliczno$ci tej nie moga umniejszaé w stopniu postulowanym przez skarzacego - brak konsekwencji oskarzonego w



tej mierze, watpliwoSci dotyczace motywacji takiej decyzji i fakt, ze oskarzony odbywa kare dozywotniego pozbawienia
wolnoéci, ani tez brak wyrazenia skruchy na etapie postepowania sadowego. Nie zmieniajg one bowiem faktu, ze
owo przyznanie sie oskarzonego na trwale zmienito tok umorzonego przez prokuratora §ledztwa, co dostrzega takze
skarzacy.

W doktrynie prawa karnego i orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyznanie sie oskarzonego do popelnienia
zarzucanego czynu stanowi jedna z najistotniejszych okolicznoSci lagodzacych przy wymiarze kary, w okre$lonych
warunkach skutkujaca nawet jej nadzwyczajnym zlagodzeniem. Nie sposob bylto zatem jej znaczenia pomingé.

Z tych przyczyn, uwzglednienie apelacji prokuratora, i wniosku w zmodyfikowanej na rozprawie apelacyjnej postaci,
byloby niesluszne i niesprawiedliwe.

Nie znajdujagc podstaw do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia w postulowanym przez skarzaqcych
zakresie - Sqd Apelacyjny orzekl o utrzymaniu go w mocy.

Wynagrodzenie wystepujacemu z urzedu obroncy oskarzonego K. S. — adw. J. K., zasadzono na podstawie § 17 ust
1 pkt 51 § 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. , w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu - za postepowanie przed
Sadem Apelacyjnym

Orzekajac o zwolnieniu od ponoszenia kosztéw sagdowych w oparciu o tres¢ art. 62481 k.p.k., Sad Apelacyjny mial na
wzgledzie sytuacje oskarzonego, ktora okresla gléwnie wymiar orzeczonej wobec niego kary.



