Sygn. akt IT AKa 99/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA — Maria Mrozik- Sztykiel

Sedziowie SA - Ewa Jethon

SO (del.) - Grzegorz Miskiewicz (spr.)

Protokolant st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale prokuratora Leszka Wozniaka

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 maja 2017 r.

sprawy:

A.P.syna A.iD. zd. M., ur. (...) w W.,

oskarzonego o czyn z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 03 stycznia 2017 r. sygn. akt VK 102/16

I zaskarzony wyrok zmienia w ten sposoéb, ze:

- za podstawe skazania oskarzonego A. P. przyjmuje przepisy art. 53 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz

- obniza orzeczongq kare grzywny do 100 (sto) stawek dziennych, przyjmujac jedng stawke dzienng
grzywny za rownowazng kwocie 40 (czterdziesci) ztotych

IT w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie
odwolawcze, wydatkami obciqzajqc Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

A. P. zostal oskarzony o to, ze:

- wokresie od 27 do 28 lipca 2015 r. na ul. (...) w K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z G. N. i innymi nieustalonymi
osobami, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wykorzystujac linie
technologiczna wyposazona w urzadzenia techniczne o duzej wydajnoSci w postaci kolby szklanej o pojemnosci 20
1 wraz ze sterowang elektrycznie czaszg grzewcza, chlodnica szklang i termometrem, prekursorami narkotykowymi
takimi jak a-fenyloacetoacetonitryl (APAAN), fenyloaceton (BMK) i kwas solny oraz odczynniki chemiczne w postaci
wodorotlenku sodu - wytwarzal metoda Leuckarta, wbrew przepisom ustawy, substancje psychotropowe w postaci



amfetaminy w znacznej jej iloSci, za§ prowadzona przez niego w dniu 28 lipca 2015 r. synteza mogla dostarczyc
znacznej ilo$ci siarczanu amfetaminy o wadze nie mniejszej niz 1,5 kg, przy czym w czasie popelnienia przedmiotowego
przestepstwa jego zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem byla w
znacznym stopniu ograniczona,

tj. o czyn z art. 53 ust l i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 31 § 2 k.k.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem z dnia
3 stycznia 2017 r. sygn. akt VK 102/16:

I. oskarzonego A. P. uznal za winnego tego, ze w okresie od 277 do 28 lipca 2015 roku na ul. (...) w K., dzialajac wspélnie
i w porozumieniu z ustalona osoba i innymi nieustalonymi osobami, wbhrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii, wykorzystujac linie technologiczna wyposazona w urzadzenia techniczne o duzej
wydajno$ci w postaci kolby szklanej o pojemnoSci 20 litrow wraz ze sterowang elektrycznie czaszg grzewcza, chlodnica
szklang i termometrem, prekursorami narkotykowymi takimi jak a-fenyloacetoacetonitryl (APAAN), fenyloaceton
(BMK) i kwas solny oraz odczynniki chemiczne w postaci wodorotlenku sodu - wytwarzal metoda Leuckarta, wbrew
przepisom ustawy, substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w znacznej jej iloSci, za§ prowadzona przez niego
w dniu 28 lipca 2015 roku synteza mogla dostarczy¢ znacznej iloSci siarczanu amfetaminy o wadze nie mniejszej niz
L5 kg, przy czym w czasie popelnienia przedmiotowego przestepstwa jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i
zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona, to jest czynu z art. 53 ust 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na mocy art. 53 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 31 § 2 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. skazal go
na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci i kare 400 (czterystu) stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 40 (czterdziestu) ztotych;

II. na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu A. P. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 28 lipca 2015 roku do dnia 3 stycznia 2017 roku;

ITI. na mocy art. 230 § 2 k.p.k. nakazal zwro6cié oskarzonemu A. P. dowody rzeczowe opisane wykazie dowodéw Nr
(...) pod poz. 4 i 5 na karcie 556 akt sprawy;

IV. zwolnil oskarzonego A. P. z oplat i kosztow sadowych i przejmuje je na rachunek Skarbu Panstwa.
Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w catoSci na korzy$é oskarzonego.
Wyrokowi zarzucit:

1. obraze prawa materialnego, a to art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
poprzez nie zastosowanie tego przepisu w kwalifikacji prawnej czynu, za ktory zostal skazany oskarzony;

2. razacq niewspolmierno$c kary polegajaca na orzeczeniu kary 4 lat pozbawienia wolnoéci wobec oskarzonego, u
ktbrego stwierdzono chorobe psychiczng w postaci schizofrenii, co do ktérego biegli psychiatrzy stwierdzili, Ze nie
moze on by¢ skutecznie leczony w warunkach zakladu karnego i co do ktérego zachodzily przestanki nadzwyczajnego
zlagodzenia kary z uwagi na jego ograniczong w stopniu znacznym poczytalno$é;

3. obraze przepisow postepowania ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia a to art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k. i
art. 424 § 2 k.p.k. poprzez zupely brak odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do faktu choroby
psychicznej oskarzonego, jego ograniczonej poczytalno$ci, niemoznoéci jego leczenia w warunkach zakladu karnego
stwierdzonej przez bieglych oraz kwestii skorzystania z nadzwyczajnego ztagodzenia kary;

W konkluzji obronica na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. wnidsl, aby Sad Odwolawczy, uchylit zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji ewentualnie zmienil zaskarzony wyrok i stosujac wobec



oskarzonego instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary, wymierzyl mu kare pozbawiania wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego A. P. okazala sie jedynie czeSciowo zasadna, co skutkowalo zmiang w odpowiednim
zakresie zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny nie podzielil natomiast zarzutu apelacji, wskazujgcego na razaca niewspdolmierno$c orzeczonej kary
4 lat pozbawienia wolno$ci. Apelacja w tym zakresie, jak rowniez argumenty podniesione w jej uzasadnieniu nie
zashugiwaly na uwzglednienie i nie zostaly uwzglednione przez Sad Apelacyjny. Sad odwolawczy dostrzegl natomiast
znamiona razgcej surowos$ci w odniesieniu do orzeczonej kary grzywny i dokonat odpowiedniej zmiany zawartego w
wyroku rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutow apelacji, a mianowicie zarzutu obrazy prawa materialnego, tj. obrazy art. 53 ust.
1ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 783), Sad Apelacyjny uznal ten
zarzut za zasadny. Shusznie podnibst obronca w uzasadnieniu apelacji, iz podstawa skazania oskarzonego A. P. winny
by¢ przepisy art. 53 ust. 11 ust. 2 powolanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii a nie tylko drugi z tych przepisow.
Przepis art. 53 ust. 2 tejze ustawy, powolany w wyroku jako podstawa skazania, jest typem kwalifikowanym w stosunku
do czynu zabronionego - w typie podstawowym - okre§lonego w art. 53 ust. 1. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze typ
kwalifikowany okreélony w art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie okresla wszystkich znamion czynu
zabronionego, a jedynie znamiona kwalifikujace. Tego rodzaju konstrukcja powoduje, iz znamiona przestepczego
zachowania sprawcy okre$lone sa w dwoch przepisach ustawy tj. w art. 53 ust. 1 i ust. 2, co z kolei powoduje,
ze obydwa te przepisy, jako pozostajace ze soba w zwiazku, powinny by¢ powolane w kwalifikacji prawnej czynu
oskarzonego. Uznajac zasadno$¢ zarzutu apelacji obroncy w tym zakresie oraz podzielajac wyrazane w orzecznictwie
sadow i literaturze poglady, Sad Apelacyjny dokonat odpowiedniej korekty podstawy prawnej skazania oskarzonego.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutdw apelacji, tj. zarzutu razacej niewspotmiernosci kary, Sad Apelacyjny nie dopatrzyt
sie elementow razacej surowosci w odniesieniu do orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, natomiast dostrzeg} te
okolicznoS$ci w zakresie orzeczonej kary grzywny. Podniesiony jako trzeci zarzut obrazy przepiséw postepowania tj. art.
92 k.p.k., art. 410 k.p.k.iart. 424 § 2 k.p.k. — jak wynika z jego konstrukcji oraz uzasadnienia apelacji — jest zarzutem
Scisle powigzanym z zarzutem razacej niewspolmiernoéci kary, co uzasadnia oméwienie tych zarzutéw lacznie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan zdrowia psychicznego oraz postaé
zamiaru oskarzonego A. P.. Z tredci opinii bieglych lekarzy psychiatrow wynika, ze oskarzonych w czasie czynu
dzial w warunkach okreslonych w art. 31 § 2 k.k. (poczytalnoé¢ oskarzonego byla w znacznym stopniu ograniczona
zar6wno, jezeli chodzi o rozpoznanie znaczenia czynu, jak i zdolno$§¢ pokierowani swoim postepowaniem). Nalezy
jednak pamietaé, ze czyn zabroniony, mimo ze popelniony w stanie znacznie ograniczonej poczytalnos$ci, jest czynem
zawinionym i stanowi przestepstwo. Okoliczno$é, ze oskarzony dzialal w warunkach ograniczonej w znacznym
stopniu poczytalnoSci nie wylacza mozliwosci przypisania sprawcy dzialania umy$lnego (w obydwu postaciach
zamiaru). Ograniczona w stopniu znacznym poczytalno$é jest niewatpliwie okolicznoScia rzutujaca istotnie na stopien
zawinienia oskarzonego, jednakze stan poczytalno$ci ograniczonej - w rozumieniu art. 31 § 2 k.k. - nie przesadza o
koniecznosci zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec takiego sprawcy. Z treéci przepisu art. 31 § 2 k.k.
nie wynika, azeby wobec sprawcy dzialajacego w takich warunkach, instytucja nadzwyczajnego ztagodzenia kary winna
stanowic regute. Sad w procesie wymiaru kary musi mie¢ na uwadze powyzsza okoliczno$é, jednakze musi miec tez na
uwadze pozostale dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 k.k. Poczytalno$é laczy sie z wing sprawcy i moze te wine
wylaczy¢ (w razie zniesienia poczytalno$ci) lub moze tez te wine umniejszaé¢ (poczytalno$é ograniczona). Umy$lnosé
i nieumys$lnoé¢ lacza sie z czynem sprawcy jako takim, a wiec jego przestepnym zachowaniem, a nie z jego oceng
(warto$ciowaniem), jak to ma miejsce w przypadku winy. Przypisanie sprawcy dzialajacemu w warunkach art. 31 § 2
k.k. sprawstwa przestepstwa wymaga wykazania — podobnie jak w przypadku sprawcy w pelni poczytalnego, ze ten
majac Swiadomo$¢ mozliwosci popelnienia okre§lonego czynu zabronionego albo tego chcial (dzialanie z zamiarem



bezposrednim), albo przewidujac mozliwo$¢é jego popelnienia na to sie godzil (dzialanie z zamiarem ewentualnym).
Ustalenie — jak w realiach niniejszej sprawy - iz sprawca dzialal w warunkach w znacznym stopniu ograniczonej
poczytalnoSci, nie wylgcza mozliwoS$ci przypisania takiemu sprawcy dzialania z zamiarem bezpo$rednim. Dzialanie
w stanie ograniczonej poczytalnosci — jak zaznaczono we weze$niejszym fragmencie niniejszego uzasadnienia - jest
niewatpliwie okoliczno$cia umniejszajaca wine sprawcy, co z kolei winno sie przekladaé na wysokos$é wymierzonej
kary, to jednak stopien zawinienia jest tylko jedna z okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary i nie moze w sposéb
decydujacy wplywaé na jej uksztaltowanie, poprzez pominiecie, czy tez umniejszanie znaczenia pozostalych dyrektyw
jej wymiaru. Zgodnie z treécig art. 53 k.k., sad wymierzajac kare wedlug swojego uznania nie moze przekroczyé
stopnia zawinienia sprawcy. Wina w procesie ksztaltowania wymiaru kary pelni funkcje limitujaca jej gébrny wymiar,
ktorej to granicy dolegliwosci sad nie moze przekroczyé¢. W realiach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
granica ta nie zostala przekroczona. Czyn przypisany oskarzonemu stanowi zbrodnie w rozumieniu kodeksu karnego
a orzeczona wobec tego oskarzonego kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4 lat, zostala okre$lona w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji obroncy zarzutu razacej niewspdlmiernoéci kary, zarzut obroncy
oskarzonego w zakresie kary pozbawienia wolnoSci nalezalo uznaé za niezasadny. Niewspolmierno$é kary jest
pojeciem ocennym. Art. 438 pkt. 4 k.p.k. méwi o niewspohmiernosci razgcej, a wiec chodzi¢ tu musi o dysproporcje
znaczng, bijacg wrecz w oczy. W ramach tej przyczyny odwolawczej nie jest mozliwe dokonywanie korekty orzeczenia
w kazdej sytuacji, w ktorej sad odwolawczy dochodzi do wniosku, ze kare nalezaloby uksztaltowaé nieco odmiennie. W
ramach tej przyczyny odwolawczej chodzi o r6znice ocen o charakterze zasadniczym. Zawarte w art. 438 pkt 4 k.p.k.
okreslenie "niewspdimierno$¢" oznacza "brak proporcji”, czy "odpowiednio$ci pomiedzy czym$ a czym$". Chodzi
zatem o ocene zachowania przez sad pierwszej instancji proporcji pomiedzy wymiarem kary, a okoliczno$ciami, ktore
mialy wplyw na to rozstrzygniecie. Innymi stowy, razaca niewspolmiernosé kary wystepuje wowcezas, gdy sad pierwszej
instancji w jaskrawy sposob nie skoreluje wymierzonej kary ze stopniem winy, spotecznej szkodliwoéci czynu oraz
z celami kary. Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach, co do wymiaru
kary, ale o roznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwac¢ mozna byloby - réwniez w
potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco" niewspétmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowac (tak przykladowo SA w Lodzi II Aka 264/13, LEX 1425460, SA we Wroclawiu II Aka 101/15, LEX
1747308; podobnej tresci poglady byly wielokrotnie prezentowane w orzecznictwie sagdéw i praktyka orzecznicza jest
w tym zakresie ugruntowana).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego argumentacja zaprezentowana w apelacji obronicy w odniesieniu do kary pozbawienia
wolnoS$ci nie mogla zostaé uwzgledniona. Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil okolicznoSci wplywajace na
wymiar kary, zaréwno okolicznoSci obciazajace, jak i tagodzace, i znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w wymiarze
orzeczonej kary. Kwestia stanu zdrowia psychicznego oskarzonego i jego poczytalnoéci byla przedmiotem wnikliwych
rozwazan sadu pierwszej instancji i nie mozna temu sagdowi zarzucié, iz okoliczno$ci te zostaly przez niego pominiete.
Rozwazania sadu pierwszej instancji znalazly swoje odzwierciedlenie w treSci pisemnego uzasadnienia wyroku, a tym
samym nie mozna podzieli¢ zarzutéw obroncy dotyczacych obrazy art. 410 k.p.k. czy art. 424 § 2 k.p.k. Sad pierwszej
instancji w szczego6lnosci stusznie zwrocil uwage, ze wprawdzie biegli rozpoznali u oskarzonego przewlekla chorobe
psychiczna w postaci schizofrenii, jednakze w okresie objetym zarzutem choroba ta znajdowala sie w fazie remisji
ostrych objawéw psychotycznych i nie dawalo to podstaw do stwierdzenie zniesienia poczytalnoéci oskarzonego.
Ponadto - w ocenie bieglych - nie wystepowal w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu zwigzek pomiedzy
okolicznoSciami popelnienia tego czynu a rozpoznang u oskarzonego chorobg. Czyn oskarzonego nie mial zatem
motywacji psychopatologicznej czy chorobowej. Przy wymiarze kary pozbawienia wolnosci sad pierwszej instancji
prawidlowo ocenil okolicznoSci wplywajace na wymiar tej kary - zar6wno obcigzajace, jak i lagodzace — nadajac
im przy tym odpowiednia wage i nie tracac przy tym z pola widzenia stanu zdrowia psychicznego oskarzonego.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil stopien winy oskarzonego jako znaczny
mimo, iz stan zdrowa psychicznego istotnie wplywal na zmniejszenie stopnia owego zawinienia. Obronca oskarzonego
podnoszac zarzut razacej niewspolmiernosci kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego przywiazywat
nadmierng wage do kwestii stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, nie dostrzegajac i minimalizujac pozostale



okolicznosci, ktére mialy wplyw na takie wlasnie, a nie inne, uksztaltowanie wymiaru tej kary. Sad Apelacyjny nie
podziela twierdzen obroncy oskarzonego, ze stwierdzony u sprawcy stan ograniczonej poczytalno$ci w rozumieniu art.
31 § 2 k.k. winien niejako automatycznie powodowac konieczno$¢ stosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia
kary oraz dodatkowo, orzeczenie tak nadzwyczajnie ztagodzonej kary z zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Sad pierwszej instancji — co jednoznacznie wynika z treSci pisemnego uzasadnienia
wyroku - mial na uwadze stan zdrowia psychicznego oskarzonego. Sad pierwszej instancji uzasadniajac koniecznosé
wymierzenia temu oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 4 lat, uznal tym samym brak podstaw do
stosowania wobec niego instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, podnoszona przez
obronce kwestia braku mozliwoéci skutecznego leczenia oskarzonego w warunkach zakladu karnego, nie moze by¢
traktowana jako okolicznosci niejako obligujaca sad do orzekania kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Kwestia mozliwoSci realnego wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, to problematyka postepowania
wykonawczego (w toku tego postepowania bedzie mozliwe ustalenia, czy aktualny w danym czasie stan zdrowia
oskarzonego pozwoli na wykonanie wobec niego orzeczonej kary).

Sad Apelacyjny, nie podzielajac zarzutu razacej niewspdolmiernosci kary - w odniesieniu do kary pozbawienia wolno$ci
- dostrzegl okoliczno$ci wskazujace na nadmierng surowo$é orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny. Obronca
oskarzonego podnio6sl, ze mozliwosci zarobkowe i majatkowe oskarzonego, przy uwzglednieniu dodatkowo stanu
jego zdrowia, realnie nie pozwola oskarzonemu na uiszczenie grzywny w orzeczonym przez sad pierwszej instancji
rozmiarze, co skutkowaé bedzie — z duzym stopniem prawdopodobiefistwa - zarzadzeniem wykonania zastepczej kary
pozbawienia wolno$ci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego twierdzeniom tym nie mozna odmoéwié stusznosci. Istota kary
grzywny jest wyrzadzenie sprawcy okre$lonej dolegliwoéci o charakterze majatkowym - realnej i proporcjonalnej do
czynu, ktérego sie dopuscil. Kara grzywny ma na celu nie tylko pozbawienia sprawcy bezprawnej korzysci, ale rowniez
winna u§wiadamia¢ mu nieoplacalnosé¢ przestepstwa i stanowié¢ czynnik powstrzymujacy go przed jego ponownym
popelnieniem. W ocenie Sadu Apelacyjnego kara grzywny w wymiarze 400 stawek po 40 zt kazda stawka — orzeczona
obok kary pozbawienia wolnoSci — byta karag nadmiernie surowa w odniesieniu do celéw, jakie kara ta winna osiagnac
w stosunku do oskarzonego. Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny zmniejszyt wymiar tej kary do 100 stawek dziennych

grzywny uznajac taki wymiar kary grzywny za wladciwy i proporcjonalny.

Reasumujac powyzsze rozwazania, wobec czeSciowego podzielenia zarzutow i argumentoéw podniesionych w apelacji
obroncy, Sad Apelacyjny dokonal odpowiedniej zmiany zaskarzonego wyroku. Jednocze$nie, nie podzielajac
pozostalych zarzutow apelacji, Sad Apelacyjny orzekl o utrzymaniu w pozostalym zakresie wyroku w mocy.

Sad zwolnil oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym, obcigzajac
wydatkami Skarb Panstwa, majac na wzgledzie sytuacje osobistg i majatkowa oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



