Sygn. akt IT1 AKa 75/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Malgorzata Janicz
Sedziowie:SA — Jozef Ciurko

SA — Dorota Tyrala (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. — Anna Grajber

przy udziale prokuratora Moniki Mazur

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 maja 2017 roku sprawy:
K. B.

urodz. (...) w M.,

synaT.idJ.zd. W.,

oskarzonego z art. 25882 k.k., art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 6581 k.k., art. 263§2 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., art. 13§1 k.k. w zw. z art.
28681 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt XVIII K 143/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. B. ;

II. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze,
w tym kwote 8600,00 (osiem tysiecy szescset) zlotych tytulem oplaty;

III. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. S., Kancelaria Adwokacka w W., kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych — w tym 23% VAT - tytulem wynagrodzenia za obrone
oskarzonego pelniong z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

K. B. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie nie wecze$niej niz od dnia 11 maja 2011 r. do dnia 4 grudnia 2013 r. w miejscowosci K. i innych bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, kierowanej przez R. B. ps. (...) i L. A., majacej
na celu popehianie przestepstw, w tym obr6t wbrew przepisom ustawy znacznymi ilo§ciami $rodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych,



tj. o czyn z art. 25882 k.k.

II. w okresie nie wcze$niej niz od dnia 11 maja 2011 r. do dnia 4 grudnia 2013 r. w miejscowoéci K., W. i innych,
dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej oraz whrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie §rodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w znacznej iloéci w postaci lacznie 20 kg marihuany, 50 gramow
kokainy i kg amfetaminy w ten sposob, ze celem dalszej odsprzedazy nabyt od R. B., dzialajacego wspoélnie i w
porozumieniu z k. A. i D. G. w wielu transakcjach marihuane w iloSci lacznie 15 kg oraz amfetamine w ilo$ci lacznie
15 kg i jednokrotnie 50 gramow kokainy oraz zbyl D. G., dzialajacemu wspolnie i w porozumieniu z R. B. i L. A. $rodki
odurzajace w postaci marihuany w iloéci lacznie 4,5 kg marihuany w czterech transakcjach w iloSciach trzykrotnie
po 1 kilogramie oraz po nabyciu w jednorazowej transakcji od nieustalonej osoby celem dalszej odsprzedazy 2 kg
marihuany, zbyl z tej iloSci D. G. dzialajacemu wspdlnie i w porozumieniu z R. B. i L. A. 1,5 kg marihuany w
jednorazowej transakcji, przy czym czynu tego dopuécil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej oraz
czyniac sobie z tego procederu state Zrédlo dochodu,

tj. o czyn z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k.

ITI. wnieustalonym dniu w drugim pélroczu 2011 r. w miejscowosci J., dzialajac bez wymaganego zezwolenia, posiadal
bron palna w postaci pistoletu marki (...) prod. (...), okres§lanego jako (...), w ten sposéb, ze za kwote 3.500 PLN
nabyl ww. pistolet od D. G. dzialajacego wspélnie i w porozumieniu z L. A. i R. B., przy czym czynu tego dopuscit sie
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

tj. o czyn z art. 2638 2 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

IV. w dniu 24 kwietnia 2013 r. w miejscowos$ci B., wykonujac polecenie R. B. i L. A. oraz dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z A. O. ps. (...) i D. L. ps. (...), w celu osiggniecia korzySci majatkowej, za pomoca wprowadzenia w
blad usilowat doprowadzi¢ J. M. do niekorzystnego rozporzadzenia cudzym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
ok. 100.000 PLN, stanowiacych wlasnos¢ M. M. (1), w ten sposéb, ze podajac sie za funkcjonariusza Policji wykonatl
czynno$¢ zwigzana z jego funkcjg w postaci przeszukania pomieszczen domu wraz z zabudowaniami przy ul. (...),
zamieszkiwanego przez J. M. i L. M., jednak zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na brak pieniedzy, przy czym
czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

tj. o czyn z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt XVIII K
143/16:

I. oskarzonego K. B. uznal za winnego popekienia czynu zarzuconego w punkcie I, przy czym ustalil, ze zorganizowana
grupa przestepcza o charakterze zbrojnym byla kierowana przez dwie ustalone osoby, tj. czynu wyczerpujacego
dyspozycje z art. 25882 k.k. i na tej podstawie za czyn ten skazal go i wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. oskarzonego K. B. uznat za winnego popehienia czynu zarzuconego w punkcie II, przy czym ustalil, ze laczna ilo$¢
marihuany wynosila 19,5 kg a takze, ze Srodki odurzajace celem dalszej odsprzedazy nabyl on od ustalonej osoby,
dzialajacej wspdlnie i w porozumieniu z dwiema innymi ustalonymi osobami, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art.
56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. i na tej podstawie skazal
go i wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokos$ci 350 (trzystu piecdziesieciu)
stawek dziennych, przyjmujac wysoko$c jednej stawki na 100 (sto) PLN, za$ na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl obowiazek uiszczenia przez oskarzonego nawigzki w kwocie
8.000 (osiem tysiecy) PLN na rzecz Stowarzyszenia (...) (KRS (...)),

III. oskarzonego K. B. uznal za winnego popehienia czynu zarzuconego w punkcie III, przy czym ustalil, ze pistolet
nabyl od ustalonej osoby za pos$rednictwem dwoch innych ustalonych osob, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje



art.26382 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i na tej podstawie za czyn ten skazal go i wymierzyt mu kare 1 (jednego) rokui 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. oskarzonego K. B. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego w punkcie IV, przy czym ustalil, ze dzialal
on wykonujac polecenie dwoch ustalonych osbb, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z dwiema innymi ustalonymi
osobami, a takze iz usilowal on doprowadzi¢ J. M. do niekorzystnego rozporzadzenia cudzym mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 100.000 PLN, tj. czynu wyczerpujacego art. 1381 k.k. wzw. z art. 28681 k.k. wzb. z art. 227 k k. w
zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i na tej podstawie skazal go, a na podstawie art. 1481 k.k. w zw. z art. 28681 k.k.
wzw. z art. 1183 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
a na podstawie art. 3381, 2 i 3 k.k. kare grzywny w wysokosci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na 100 (sto) PLN,

V. na podstawie art. 8581 k.k., art. 85a k.k. i art. 86811 2 k.k. polaczyl kary jednostkowe:

a) pozbawienia wolno$ci wymierzone w punktach I, IT, ITT i IV wyroku i wymierzyt oskarzonemu kare taczng 8 (o$miu)
lat pozbawienia wolnoéci,

b) kary jednostkowe grzywny, wymierzone w punktach ITi IV wyroku i wymierzyl mu kare laczna grzywny w wysokoSci
400 (czterystu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na 100 (sto) PLN,

VI. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej w pkt V ppkt a) wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 14.10.2015 r. do dnia 29.11.2016 1.,

VII. na podstawie art. 4581 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowej osiagnietej z
przestepstwa opisanego w pkt II wyroku w kwocie 38.000 (trzydziesci osiem tysiecy) PLN,

VIII. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 12.876 (dwanascie tysiecy
osiemset siedemdziesiat sze$¢) PLN,

IX. na podstawie art. 618 §1 pkt 11 k.p.k. wzw. z § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 T. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu w zw. z §14 ust. 2 pkt 4 i 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu zasadzil na rzecz adw. T. S. kwote 2160 ( dwa tysigce sto sze$édziesiat) PLN plus VAT tytulem nieuiszczonych
kosztow obrony z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego. Zaskarzajac przedmiotowy wyrok w caloéci na
korzy$¢ oskarzonego na podstawie art. 427811 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2, 31 4 k.p.k. zarzucil:

A. obraze przepiséw postepowania, ktora mogla mieé istotny wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 167 k.p.k.
poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z zeznan $§wiadka M. M. (1) oraz $wiadka o pseudonimie (...) na
okoliczno$¢ zwiazku oskarzonego K. B. z udzialem w obrocie narkotykami oraz wspdluczestnictwa w zorganizowanej
grupie przestepczej;

B. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 170 § 21 5
k.p.k. poprzez oddalenie wniosku obroncy o przestluchanie swiadkéw A. P., R. K. i J. P. oraz os6b o pseudonimach
(...), G., M. na okoliczno$¢ zwigzku oskarzonego K. B. z udzialem w obrocie narkotykami oraz wspotuczestnictwa w
zorganizowanej grupie przestepczej;

C. wzakresie pkt I wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogt mieé¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia przez przyjecie, ze oskarzony bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze
zbrojnym w sytuacji, gdy zaden dowdd przeprowadzony w niniejszej sprawie na to nie wskazuje;



D. w zakresie pkt IT wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogl mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia przez przyjecie, ze oskarzony K. B. dopuscil sie w okresie nie wezeéniej niz od dnia 11 maja 2011 1.
do dnia 4 grudnia 2013 r. w miejscowosci K., W. i innych, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz wbrew
przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie §rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w znacznej ilosci,
przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej oraz czyniac sobie z tego procederu
stale zrédto dochodu, podczas gdy z prawidlowej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego takich wnioskow
wyciggaé nie mozna;

E. wzakresie pkt ITI wyroku btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory moégl miec¢ wplyw
na tres$¢ orzeczenia przez przyjecie, ze oskarzony w nieustalonym dniu w drugim pétroczu 2011 r. w miejscowosci J.,
dzialajac bez wymaganego zezwolenia, posiadal bron palna w postaci pistoletu marki (...) prod. (...), okres§lanego jako
(...), w ten sposdb, ze za kwote 3.500 PLN nabyl ww. pistolet od ustalonej osoby, za posrednictwem dwoch innych
ustalonych oso6b, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej;

F. w zakresie pkt IV wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogl miec
wplyw na tre$¢ orzeczenia przez przyjecie, ze oskarzony K. B. w dniu 24 kwietnia 2013 r. w miejscowosci B., wykonujac
polecenie dwoch ustalonych osob oraz dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z dwiema innymi ustalonymi osobami
usitowal doprowadzi¢ J. M. do niekorzystnego rozporzadzenia cudzym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie ok.
100.000 PLN, stanowigcych wlasno$é M. M. (1) w ten sposob, ze podajac sie za funkcjonariusza Policji wykonywal
czynno$¢ zwigzang z jego funkcjg w postaci przeszukania pomieszczen domu wraz z zabudowaniami przy ul. (...),
zamieszkiwanego przez J. M. i L. M., jednak zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na brak pieniedzy, przy czym
czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, w sytuacji gdy zebrany w sprawie material
dowodowy przeczy ustaleniom, aby podczas opisanego zdarzenia mialo doj$¢ do proby doprowadzenia J. M. do
niekorzystnego rozporzadzenia cudzym mieniem;

G. obraze przepisow postepowania, ktora miala istotny wplyw na treS¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. polegajaca
na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow i popadniecie przez Sad I instancji w dowolno$¢ ocen, zwlaszcza w
zakresie oceny dowodow z zeznan §wiadkow L. A., D. G, R. B., J. M., a takze wyja$nien oskarzonego;

H. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie art. 582 k.p.k. w zw. z
art. 41081 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie zachodzacych w sprawie watpliwosci dotyczacych udzialu oskarzonego K. B.
w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym oraz w obrocie Srodkami odurzajacymi w znacznej iloSci
i posiadaniu broni bez zezwolenia, wylacznie na niekorzy$¢ oskarzonego, a nadto niedopelienie obowiazku wydania
orzeczenia w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego;

niezaleznie od ww. zarzutoéw, z ostroznoSci procesowej, na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. obronca oskarzonego
zarzucik:

I. razaca niewspoimierno$¢ wymierzonych oskarzonemu K. B. kar jednostkowych , jak i kary lacznej, wynikajaca z
nadmiernie surowego ich wymiaru.

W konkluzji obronca oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna, nie znalazly bowiem potwierdzenia zarzuty
sformulowane w wywiedzionym srodku odwolawczym. Sad Apelacyjny nie znalazl roéwniez podstaw do
rozpoznania sprawy w zakresie wykraczajacym poza sformulowane zarzuty wniesionego $rodka odwolawczego, a
zatem nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zawarty w niej wniosek koicowy w przedmiocie uchylenia skarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Zauwazenia wymaga, ze do akt sprawy wplynela tez osobiScie sporzadzona apelacja pochodzaca od oskarzonego K. B. z
dnia 11.01.2017 r. Sad Apelacyjny zapoznal sie ze stanowiskiem i argumentacja oskarzonego z jakich powod6w neguje
rozstrzygniecie zapadle w sprawie przed Sadem I instancji. Niemniej z uwagi na tres¢ art. 44681 k.p.k. przewidujacego
tzw. przymus adwokacki w przypadku skladania apelacji od wyroku Sadu Okregowego zréwnanie treSci pisma
procesowego oskarzonego z apelacja obroncy nie jest mozliwe. Tym samym pismo to nie moglo wywolywac¢ zadnych
skutkow w zakresie zgloszonych tam zarzutéw pod adresem orzeczenia Sadu a quo (tak przykladowo: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt II KK 88/14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca
2008 roku, sygn. akt III KK 446/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2007 roku, sygn. akt II KK
265,/06; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 roku , sygn. akt II KK 324/13; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2013 roku , sygn. akt IT KK 141/12; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2015 roku , sygn. akt IT KK 80/14). Z tych wla$nie wzgledéw Sad Apelacyjny bedgc zwolniony z obowiazku
szczegblowego rozwazania przedstawionych w tym piSmie zarzutow - ograniczy sie tylko do tych argumentéw, ktore
wskazuja na uchybienia w procedowaniu Sadu wykraczajace ponad zarzuty apelacji wywiedzionej przez jego obronce.
Zauwazenia juz na wstepie wymaga, ze analiza tresci tego pisma procesowego w istocie jest tozsama z apelacja obroncy
i tym samym jedynie w zakresie odnoszacym sie do kwestii prawnych opartych o regulacje art. 108 k.k. zwigzanych z
ewentualnym zatarciem wcze$niejszych wyrokow skazujacych zapadlych wobec oskarzonego K. B. bedzie wymagata
odrebnego omoéwienia — o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Tak przechodzac do apelacji wniesionej w sprawie przez obronce oskarzonego juz na wstepie wskaza¢ nalezy, ze
stawiajgc wyrokowi zarzuty oparte o art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. skarzacy winien wykazaé nie tylko to, ze doszlo do
obrazy przepiséw postepowania, badz do bledéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, lecz
takze, ze obraza ta lub bledne ustalenia mogly mie¢ wplyw na tre$¢ skarzonego orzeczenia, a wymog ten wynika
wprost z przytoczonego wyzej przepisu. Temu zadaniu apelacja obroncy oskarzonego nie sprostala. Jest ona co prawda
niezwykle rozbudowana, niemniej nie ilo$¢ zarzutdow stanowi o warto$ci merytorycznej skargi odwolawczej. Stwierdzic¢
juz w tym miejscu nalezy, ze apelacja obroncy w istocie sprowadza sie do polemiki z ustaleniami i ocenami Sadu I
instancji, polegajacej w istocie rzeczy na przeciwstawianiu im ustalen i ocen skarzacego, bazujacych oczywiscie na
korzystnych dla oskarzonego jego wyjasnieniach, z pominieciem tych dowodow, ktére przemawialy na jego niekorzysc.

Najistotniejszy watek wylaniajacy sie z analizy zarzutéw sformutowanych przez obronce opiera sie na zalozeniu, ze
w sprawie niniejszej nie bylo zadnej podstawy dowodowej do dokonania ustalen faktycznych w zakresie czynow
przypisanych oskarzonemu w wyroku. Skarzacy obronca podwazajac ustalenia faktyczne bazowal na fakcie, ze
oskarzony K. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, za§ dowodami, ktore go w sprawie obciazaja
s3 zeznania tzw. malych §wiadkéw koronnych, za$ zeznania te nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym. Teza lansowana przez obronce zasadza sie na stwierdzeniu, ze skoro obciazajacy swoimi zeznaniami
oskarzonego wymienieni w apelacji Swiadkowie posiadali status tzw. 60- tek konieczna byla ich weryfikacja przez
przestuchanie ,normalnych” $§wiadkow (vide strona 10 uzasadnienia apelacji).

Nalezy zatem rozpoczaé rozwazania od ogolnego stwierdzenia, ze zaré6wno nauka prawa karnego jak i orzecznictwo
sadowe uznaja, ze dopuszczalne i mozliwe jest skazanie na podstawie jednego dowodu wskazujacego na osobe
sprawcy. Réwniez w odniesieniu do sprawcy chcacego skorzystaé z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary na
podstawie art. 6083 k.k. (tzw. ,maly swiadek koronny”) regula ta jest powszechnie akceptowana, a tym samym
mozliwo$¢ orzeczenia o winie w oparciu o w/wym. dowody ( i to nawet w sytuacji gdy jest to jedyny dowod) jawi
sie jako zgodne z regulami procedury karnej. Dowod taki przy braku szczegblnych uregulowan prawnych podlega
swobodnej ocenie Sadu jak kazde inne zeznanie czy wyja$nienie — w my$l regutl art. 7 k.p.k. zasada tam wyrazona
gwarantuje Sagdowi prawo dokonania wyboru i wlasnej oceny czy $wiadek mowil prawde, czy tez klamal (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2004 r w spawie sygn. akt IVKK 407/03). W sprawie niniejszej dowody na
podstawie, ktorych zostata uznana wina oskarzonego zostaly prawidlowo obdarzone przez Sad Okregowy wiarg i daly
w pelni podstawe do poczynienia przez ten Sad ustalen faktycznych.



Podkresli¢ z calg stanowczoscia nalezy, ze zebrany w sprawie niniejszej material dowodowy, w tym wyjasnienia
oskarzonego, poddany zostal przez Sad I instancji nalezycie wszechstronnej ocenie, na co wskazuje tre$¢ pisemnego
uzasadnienia orzeczenia. Wszechstronno$¢ owej analizy polegala m.in. na tym, ze poddane jej zostaly wszystkie
dowody majace znaczenie dla rozstrzygniecia, a wiec rowniez te, ktore wedlug skarzacego obroncy przemawialy na
korzyéc oskarzonego, a na ktore wskazuje w apelacji obronca.

Doda¢ nalezy, ze analiza zarowno dowodéw, jak i ustalonych faktéw zaprezentowana w pisemnych motywach wyroku
jest jasna, logiczna i kompletna, a tym samym przekonujaca. Rozumowaniu Sadu z pewnoS$cig nie mozna skutecznie
postawié¢ zarzutu sprzeczno$ci z regulami prawidlowego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego. Tym samym
podlega ono ochronie z art. 7 k.p.k. Pod adresem skarzacego obroncy nalezy natomiast zauwazy¢, ze zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych dotyczacych popelnienia przez oskarzonego przypisanych mu czynow, bazujacy w swej istocie
na kwestionowaniu ocen Sadu orzekajacego dokonanych w zakresie wiarygodnos$ci materialu dowodowego i wnioskow
wynikajacych z tego materialu dla tychze ustalen, skuteczny moglby by¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy przekonujaco
wykazal, ze Sad ten naruszyl zasade swobodnej oceny dowodow, ktorej reguly okre§lono we wspomnianym przepisie.
W tym zakresie apelacja przekonujacych argumentdw nie zawiera, bowiem sprowadza sie w istocie do streszczenia ( i
to wyrywkowego) zeznan obcigzajacych oskarzonego K. B.. Temu celowi wlasnie podporzadkowane byly szczegotowe
zarzuty obrazy przepisOw postepowania, w tym art. 5 § 2 k.p.k., art. 7k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., a takze obrazy art. 167
k.p.k.iart. 17081 pkt 2 i 5 k.p.k. ( blednie wskazana jako obraza art. 170821 5 k.p.k.).

Taka metoda podwazenia ustalenn faktycznych dokonanych przez Sad I instancji, ktére doprowadzily do skazania
oskarzonego za zarzucane mu przestepstwa nie moze zostaé uznana za skuteczng.

Whbrew twierdzeniu obroncy oskarzonego odno$nie przypisanego K. B. czynu z art. 25882 k.k. wymowa dowodow
w postaci w szczegblnoSci zeznan $wiadkow R. B., L. A., D. G., oraz A. S. jest jednoznaczna. Prawidlowo na
podstawie tychze dowodéw Sad meriti ocenil, ze oskarzony K. B. byt czlonkiem grupy przestepczej, z grupa ta
identyfikowat sie i czynnie uczestniczyl w jej dzialaniach oraz mial $wiadomo$c jej zbrojnego charakteru. Zbedne jest
ponowne przytaczanie analizy dowodow dokonanej przez Sad I instancji (vide strony 24-30 uzasadnienia), bowiem
w pelnej rozciagloéci Sad Apelacyjny ja podziela. Obronca oskarzonego eksponowal w swym wywodzie wyja$nienia
oskarzonego, ktory nie przyznal sie do winy oraz przedstawil swoja wersje co do rodzaju kontaktéow laczacych
oskarzonego z R. B. i L. A. okreélajac je jako rodzaj zobowigzania za udzielona K. B. pomoc, gdy byl zastraszany i
probowano od niego wyludzié pieniadze. Zwrocic jednocze$nie nalezy uwage, ze ani skarzacy obronca, ani oskarzony
K. B. w zaden racjonalny sposéb nie wykazali jakichkolwiek powodéw, z ktérych obciazajacy $wiadkowie mieliby
wbrew rzeczywistym faktom bezpodstawnie pomawiaé¢ oskarzonego. Obronica oskarzonego w swoim wywodzie
calkowicie pomija takze, ze z dowoddéw zgromadzonych w sprawie wynika, iz oskarzony dokonywal comiesiecznych
wplat na rzecz grupy, za$ kwestia powyzsza zostala ustalona nie tylko w oparciu o zeznania Swiadkow, ale takze
znajduje potwierdzenie w zapiskach odnalezionych podczas przeszukania A. S. (vide k. 77), na co slusznie zwrdcil
uwage Sad orzekajacy. Prawidlowe jest takze stanowisko Sadu meriti — bowiem jest ono efektem analizy okolicznoéci
wynikajacych z treSci wszystkich dowodéw — Ze grupa przestepcza do ktorej nalezal oskarzony miala charakter zbrojny
i oskarzony mial tego pelna Swiadomosé, skoro wlasnie od czlonkoéw tejze grupy oskarzony zakupil bron palng na
wlasne potrzeby. Wywod obroncy oskarzonego sprowadzajacy sie do eksponowania, ze skoro zaden czyn przypisany
oskarzonemu w wyroku nie wigzal sie z ustaleniem, iz podczas jego popelnienia byla uzyta bron palna to oskarzony
nie mial §wiadomosci zbrojnego charakteru grupy przestepczej jest zatem w istocie polemika z ustaleniami Sadu I
instancji. Obronca oskarzonego bowiem w sposob skuteczny nie zanegowal powyzszych ustalen Sadu poczynionych
w oparciu o analize treéci wszystkich dowodéw. Ich wymowa jest jednoznaczna co do dysponowania przez grupe
przestepcza bronia palng i SwiadomosScia czlonkdéw tej grupy — w tym réwniez oskarzonego — co do tego faktu.

Trafnie rowniez wskazal Sad orzekajacy, ze w ramach struktur grupy przestepczej, w ktorej udzial przypisany zostal
K. B., nie jest wymagana znajomo$¢ pelnej struktury tej grupy i wzajemna znajomo$¢ wszystkich jej czlonkéw. Stad
nie maja kluczowego znaczenia dla prawidlowos$ci rozstrzygniecia zeznania §wiadkow M. G., czy P. R., ktorzy nie
potwierdzili udzialu oskarzonego w grupie przestepczej. Zeznania te nie zostaly pominiete przez Sad I instancji i wbrew



twierdzeniom skarzacego obroncy zostaly prawidlowo ocenione. W zaden sposob nie moga one podwazy¢ wymowy
dowodow obciazajacych oskarzonego.

Nie ma réwniez racji skarzacy obronca podnoszac, ze nieprawidlowo Sad meriti obdarzyl wiara zeznania $wiadkow
E. A, D. G, R. B.i A. S. co do udzialu oskarzonego w obrocie narkotykami i w efekcie nieprawidlowo przypisal
mu popelnienie czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Nie moga skutecznie podwazyé¢
wiarygodnos$ci tych dowodéw okoliczno$ci wynikajace z zeznan S§wiadkéw P. R. oraz M. G., ze od oskarzonego
wymienieni nie kupowali narkotykéw. Co najmniej niezrozumialy jest wywdd obroncy, ze Swiadek L. A. nie
podal rzeczywistych iloéci sprzedawanych oskarzonemu narkotykéw i wskazywal jedynie ich szacunkowe iloéci —
skoro przypisujac oskarzonemu popelnienie tego czynu Sad orzekajacy przyjal minimalne iloSci pewne. Kontrola
odwolawcza nie potwierdzila, by w tym zakresie ustalenia Sadu I instancji byly nieprawidlowe. W pehi zasluguje na
aprobate dokonana przez Sad I instancji ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (vide strony 30 —
37) i zaden argument z apelacji nie podwazyl tejze oceny.

Podobnie ocenié nalezy, jako wylacznie polemiczne, argumenty obroncy odnoénie czynu z art. 26382 k.k. przypisanego
oskarzonemu w pkt III wyroku. Wbrew twierdzeniom skarzgcego obroncy zeznania §wiadkéw L. A., R. B. oraz D. G.
obcigzajace oskarzonego nie sg sprzeczne. Sad I instancji dostrzegajac réznice w relacjach §wiadkow poddat wlasciwej
analizie tre$¢ wymienionych dowodo6w i stusznie wskazal powody z jakich dat im wiare co do faktu nabycia broni przez
oskarzonego (vide strona (...)). Z ta oceng obronca oskarzonego nie zgodzil sie, niemniej nie jest to wystarczajgce do
podwazenia prawidlowoéci ocen Sadu skoro apelacja nie przedstawia zadnych argumentéw wskazujacych, ze ocena
dokonana przez Sad orzekajacy jest dowolna. Do$¢ w tym miejscu przypomnie¢, ze ,,zasada swobodnej oceny dowodéw
(art. 7 k.p.k.) nie zostanie naruszona, gdy w obszarze jednego dowodu z zeznan $wiadka lub wyjasnien oskarzonego
sad uzna za niewiarygodna okres$lona czes¢ depozycji takiego Zrodta dowodowego, zas w innej czesSci obdarzy je wiara.
Wymogiem jest natomiast, aby uzasadnienie takiej oceny bylo wnikliwe i by zawieralo wyjasnienie z jakich powodéw
iw oparciu o jakie dowody lub okoliczno$ci tylko okre$lona cze$é zeznan lub wyjaénien zostala obdarzona wiara” (tak
przyktadowo: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2015 r. w sprawie sygn. akt IT KK 186/14). Zadaniu temu
Sad sprostal w pelnej rozciaglosci. Nie ma réwniez znaczenia podnoszona przez obronce oskarzonego okoliczno$é, ze
nie odnaleziono nigdy przedmiotowej broni przy oskarzonym.

Calkowicie rowniez wbrew treSci zgromadzonych w sprawie dowodow jest wywod obronicy co do czynu przypisanego
oskarzonemu w punkcie IV wyroku z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.
w zw. 7z art. 6581 k.k. ROwniez w tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni podziela zaréwno ustalenia stanu faktycznego
Sadu I instancji poczynione w oparciu o przeprowadzone dowody, jak i dokonana przez ten Sad ocene prawng
co do przedmiotowego zdarzenia (vide strony 39 — 44 uzasadnienia). Wbhrew twierdzeniom obroncy oskarzonego
dowody przeprowadzone w sprawie jednoznacznie wskazuja, ze intencja sprawcéw byto doprowadzenie J. M. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie jej w blad oraz, ze dzialali oni w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej. Twierdzenia obroncy oskarzonego, ze zaden dowod nie wskazuje, by J. M. byla wzywana do
wydania pieniedzy sa nieprawdziwe. Swiadczy o powyzszym chociazby analiza zeznan $wiadka J. M., ktéra wprost
wskazala, ze sprawcy zadali wydania od niej pieniedzy (vide k. 200).

W tym miejscu odnie$¢ nalezy sie do zarzutéw skarzgcego obroncy zwigzanych z obrazg art. 167 k.p.k. czy art. 17081
pkt 21 5 k.p.k., bowiem zaréwno tresé¢ tychze zarzutéw, jak i argumentacja na ich poparcie zmierza do wykazania, ze
zaniechanie przeprowadzenia dowodéw z zeznan Swiadkow M. M. (1), A. P., R. K., J. P. oraz oséb o ps. (...), (...), (...)1i
(...) mogloby ,rzuci¢ inne $wiatto na niniejsza sprawe” (vide strona 9 apelacji) oraz wskaza¢ na wspoétuczestnictwo w
zorganizowanej grupie przestepczej i udzial w obrocie narkotykami przez oskarzonego K. B. (vide strona 2 apelacji).

Wskazaé zatem nalezy, ze wielokrotnie orzecznictwo sadowe podkresla, iz brak aktywno$ci obroncy w kierunku
wnioskowania o dopuszczenie dowodu nie moze czyni¢ zasadnym zarzutu nieprzeprowadzenia takiego dowodu,
tj. obrazy art. 167 k.p.k. Nie jest bowiem obowigzkiem Sadu dzialanie za strone, ktora reprezentuje profesjonalny
podmiot (tak przykladowo: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2016 r., II AKa 394/16).
Zauwazenia przy tym wymaga, ze konfrontacja tezy wskazanej przez obronce, tj. mozliwosci ,,rzucenia nowego $wiatla



na niniejsza sprawe” z ustaleniami faktycznymi, ktérych zarzut ten dotyczy prowadzi do oceny, ze nie sposob zgodnie
z oczekiwaniami obroncy dokona¢ weryfikacji wiarygodno$ci zeznan obcigzajacych oskarzonego. Przeprowadzenie
dowodu z zeznan Swiadka (...) w istocie nie ma zatem znaczenia dla rozpoznania sprawy.

W realiach niniejszej sprawy nie doszlo rowniez do obrazy art. 17081 pkt 2 i 5 k.p.k. (blednie wskazanego jako
art. 17082 i 5 k.p.k. ) przez oddalenie wnioskow dowodowych obronicy. W mysl tego przepisu, wniosek dowodowy
oddala sie, jezeli okoliczno$¢, ktéra ma byé udowodniona, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albo jest
juz udowodniona zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy. Postanowienie Sadu meriti z dnia 4 listopada 2016 roku
wskazywalo obie podstawy oddalenia wnioskow i zostalo nalezycie uzasadnione. Podkresli¢ nalezy, ze o dopuszczeniu
okre$lonego dowodu nie decyduje subiektywne przekonanie wnioskodawcy o istotnosci dowodu, ale obiektywne i
weryfikowalne przekonanie organu, iz dowo6d ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Analiza tej sprawy prowadzi do
wniosku, (o czym bedzie jeszcze mowa dalej), ze dla prawidlowego wyrokowania nie byly konieczne dowody, ktérych
przeprowadzenia zadal obronca.

Kwestionujac powyzsza decyzje procesowa obronca argumentuje, ze decyzja Sadu meriti uniemozliwila weryfikacje
obcigzajacych oskarzonego dowodéw w postaci zeznan tzw. malych $wiadkéw koronnych , ktérzy wskazali na
przynalezno$é oskarzonego do grupy i na jego udziat w przypisanych w wyroku czynach. Tymczasem sam fakt
skazania innych os6b - za przestepstwa zwiazane z udzialem w grupie B. — nie powoduje automatycznie koniecznosci
dopuszczenia dowodu z ich zeznan skoro obronca nie wykazal ani na etapie zgloszenia wniosku, ani nawet na etapie
postepowania apelacyjnego, ze podwazona zostalaby wiarygodnoé¢ dowoddéw obcigzajacych oskarzonego. Z zadnych
dowodow zgromadzonych w sprawie nie wynika przy tym, by osoby wskazane ww. wniosku dowodowym mialy
bezposredni zwiagzek z oskarzonym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zatem — wbrew twierdzeniom skarzacego — nie doszlo do obrazy wskazanego przepisu.
Zgodzié sie w pelnym zakresie nalezy ze stanowiskiem Sgdu meriti, iz zgloszone na kohcowym etapie postepowania
wnioski dowodowe obroficy o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow A. P., R. K.iJ. P. oraz 0os6b o ps. (...), G. i
M. (vide k.808- 809) poczatkowo nie precyzowalo nawet jakie fakty istotne dla prawidlowego rozpoznania niniejszej
sprawy zeznania z w/wym. $§wiadkéw maja udowodnié. Stusznie réwniez ocenit Sad Okregowy, ze dla prawidlowego
rozpoznania sprawy nie ma znaczenia, ze R. K., J. P. oraz osoby o ps. (...) i G. zostali prawomocnie skazani
za udzial w grupie przestepczej B. — co podnosil obronca oskarzonego. Jak zostalo bowiem juz zasygnalizowane
udzial w zorganizowanej grupy przestepczej nie oznacza znajomosci wszystkich jej cztonkéw i wiedzy o wszystkich
popehlianych w jej ramach przestepstwach.

Tym samym i wskazana przez obronce teza dowodowa nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podkre$lenia
stanowczego przy tym wymaga, ze o dopuszczeniu okreSlonego dowodu nie decyduje subiektywne przekonanie
wnioskodawcy o istotnoéci dowodu, ale obiektywne i weryfikowalne przekonanie organu, iz dowod ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

Skarzacy wyrok obrofica zarzucil réwniez Sagdowi, ze obrazona zostala norma art. 410 k.p.k. — przy czym zaréwno tre$c
zarzutu, jak i uzasadnienie apelacji nie wskazuje precyzyjnie jakie dowody zgromadzone w sprawie zostaly przez Sad
orzekajacy pominiete ograniczajac sie w zasadzie do stwierdzenia, ze Sad orzekajacy nie dopehil obowiazku ,,wydania
orzeczenia w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego”. Przypomniec zatem nalezy, ze istota art.
410 k.p.k. jest to, ze Sad ferujac wyrok nie moze opierac sie na tym co nie zostalo ujawnione na rozprawie, jak réwniez
i to, ze wyroku nie mozna wydawaé na cze$ci materialu dowodowego, a musi on by¢ wynikiem analizy caloksztaltu
ujawnionych okolicznoéci, a wiec i tych ktére je podwazaja.

W realiach niniejszej sprawy konfrontacja krytycznej ze swej istoty argumentacji strony skarzgcej orzeczenie, z
wywodami przedstawionymi przez Sgd meriti w jego czeSci motywacyjnej, zwierajacej podstawy rozstrzygniecia nie
wykazala, by wistocie Sad pominal jakiekolwiek dowody, nie podwazylta rowniez w zaden sposéb dokonanej przez Sad
I instancji analizy tego materialu i wnioskow co do wiarygodnosSci badz znaczenia dla orzekania tak poszczegélnych
jego elementow, jak i ich caloksztaltu, postrzeganego jako spojna i logicznie powigzana calosé.



Zuwagina laczne sformulowanie przez obronce zarzutu obrazy art. 410 k.p.k. z obraza art. 5§82 k.p.k. mozna wywodzic,
ze skarzacy zarzucil Sadowi meriti, ze nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego, zla miare przylozyt do depozycji
Swiadkow, ktorzy zeznali, iz nie maja wiedzy na temat dzialalno$ci przestepczej oskarzonego K. B., czy wreszcie, ze
zlekcewazyl wage rozbieznosci w zeznaniach Sswiadkoéw obcigzajacych oskarzonego uznajac je za ,drobne” w sytuacji,
gdy sa one na tyle istotne i znaczace, ze badz to w ogodle nie daja podstaw dowodowych do przypisania oskarzonemu
winy, badz co najmniej wywoluja stan w ktérym wyrok skazujacy wydany na ich podstawie lamie zasade rozstrzygania
watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonych (art. 5 § 2 k.p.k.).

Dokonujac analizy rozstrzygniecia w tym zakresie Sad Apelacyjny ustalil co nastepuje. Zarzut obroncy oskarzonego
jest chybiony. Wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany byt jednolity poglad, ktéry nadal
zachowuje swoja aktualno$é¢, ze zasada in dubio pro reo sformulowana w art. 582 k.p.k. adresowana jest do Sadu, a
nie stron, a zatem dla oceny czy zostal naruszony zakaz wynikajacy z tego przepisu nie sg miarodajne watpliwosci
zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy Sad meriti rzeczywi$cie powzial watpliwoSci co do ocenianych w sprawie
dowodow, a mimo to ich nie usunat (tak przykladowo: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., WA 16/15).
Przedstawiona w apelacji redakcja zarzutu dowodzi ewidentnie braku zrozumienia istoty instytucji unormowanej w
przepisie art. 582 k.p.k. Kontrola odwolawcza dokonana przez Sad Apelacyjny nie potwierdzila jego zasadno$ci.

Odnoszac sie do zarzutu razacej niewspoimiernoéci (surowoséci) orzeczonej wobec oskarzonego kary sformutowanego
w pkt. I apelacji:

Zaskarzony wyrok nie podlegal zmianie w czeS$ci dotyczacej kary wymierzonej oskarzonemu — i to zar6wno w
zakresie kar jednostkowych, jak i kary lgcznej pozbawienia wolnoéci oraz kary lacznej grzywny. Wbrew twierdzeniom
skarzacego obroncy przy jej wymiarze Sad I instancji wzial pod uwage wszystkie okolicznoéci o tym decydujace.
Podkreslenia wymaga, ze Sad orzekajacy rowniez w kwestii wymiaru kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec
oskarzonego co do czynéw przypisanych mu w wyroku wypowiedzial sie szczegélowo (vide strony 44 — 51
uzasadnienia).

W sposob prawidlowy Sad Okregowy okreslit kryteria jakimi kierowal sie przy ustalaniu rozmiaru kary. Powyzsze
czyni zado$§¢é dyrektywom zawartym w art. 538§ 11 2 k.k. Sad I instancji - wymierzajac kare - mial na uwadze, niezaleznie
od stopnia szkodliwos$ci spolecznej czyndéw przypisanych oskarzonemu, roéwniez czynniki wplywajace na stopien
zawinienia oskarzonego. Przy wymiarze kary oskarzonemu nie zostaly przekroczone granice swobodnego uznania
sedziowskiego, zatem nie mozna mowié o razacej niewspoimierno$ci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Skoro nie
zostala wykazana taka nietrafno$¢é orzeczenia o karze, ktora uzasadniataby jego zmiane - to zaskarzony wyrok nalezalo
utrzymaé w mocy.

Brak jest takze podstaw do uznania zasadno$ci zarzutu obroncy oskarzonego odno$énie orzeczonego obowiazku
uiszczenia nawigzki na rzecz Stowarzyszenia (...). Orzeczenie niniejsze w oparciu o tres¢ art. 70 ust. 4 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii jest prawidlowe. Réwniez zaden argument z apelacji obroncy nie
podwazyl prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji wydanego w oparciu o tres¢ art. 4581 k.k. Wywdd obroncy
sprowadza sie bowiem do kontestowania winy oskarzonego co do popelnienia czynu przypisanego mu w punkcie II
skarzonego wyroku i lansowaniu tezy, ze kwota przepadku na rzecz Skarbu Panstwa ustalonej korzys$ci majatkowe;j
jest dowolna.

Odnoszac sie za$ do argumentéw wskazanych przez samego oskarzonego w piSmie z dnia 11.01.2017 r. zatytulowanym
»apelacja” doé¢ stwierdzi¢, ze zgodnie z treScig unormowania z art. 108 k.k. zadne wczeéniejsze skazanie nie uleglo
zatarciu. W tej sytuacji uwzglednienie przez orzekajacy w tej sprawie Sad meriti, ze oskarzony byl on uprzednio
wielokrotnie karany bylo w pelni uzasadnione.

Konsekwencjq zaprezentowanego powyzej stanowiska wobec zarzutéow apelacyjnych bylo
uznanie tego s$rodka zaskarzenia za niezasadny, co implikowalo orzeczenie wyrazone w czesci
dyspozytywnej wyroku.



Orzeczenie o kosztach postepowania znajduje oparcie w tresci art. 63681 k.p.k.



