Sygn. akt IT AKa 74/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2017r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Grzegorz Salamon (spr.)
Sedziowie:SA Hanna Wnekowska

SA Marek Motuk

Protokolant st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej - Tomali
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2017r.

sprawy z wniosku K. P.

w przedmiocie odszkodowania za poniesiong szkode i zadoséuczynienia za doznanqg krzywde
wynikle z wykonywania srodkow przymusu w sprawie Sqdu Okregowego w W. sygn. VIII K 311/12

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 listopada 2016r.

sygn. akt XVIII Ko 18/16

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2016r. w sprawie XVIII Ko 18/16 Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniosek K. P. o
zasadzenie od Skarbu Panstwa odszkodowania za poniesiong szkode i zado$éuczynienia za doznang krzywde, wynikle
z wykonywania Srodkéw przymusu wobec wnioskodawcy w sprawie VIII K 311/12 Sagdu Okregowego w W..

Apelacje od tego wyroku wnio6st pelnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajac obraze
przepisoOw prawa materialnego:

I. art. 552a kpk w zw. z art. 4 § 1 Kk, w zw. z art. 40 ustawy z 27.09.2013r. 0 zmianie ustawy kodeks postepowania
karnego,

II. art. 552 § 4 kpk oraz art. 167 kpk.

W konkluzji pelnomocnik wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy jest niezasadna i to w stopniu oczywistym. Nie przedstawiono w niej zadnych
argumentow, ktore wskazywalyby na wadliwo$é zaskarzonego wyroku, a i kontrola odwolawcza przeprowadzona przez
Sad Apelacyjny do takiego wniosku nie upowazniala.

Przede wszystkim jednak w pierwszej kolejnos$ci nalezalo zwrdci¢ uwage na kwestie podstawy prawnej rozstrzygniecia,
ktorej zarowno skarzacy jak sad i I instancji poswiecili w sposob oczywiscie zbedny najwiecej uwagi. Kwestia ta zostala
bowiem w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwo$ci rozstrzygnieta przez ustawodawce w art. 25 ust. 3 ustawy
Z 11.03.2016r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw. W tym przepisie o
charakterze intertemporalnym rozstrzygniete zostalo, ze postepowania wymienione w dzialach XI i XII kpk (a wiec
i w rozdziale 58. zawartym w dziale XII) wszczete i niezakonczone do dnia wejscia w Zycie wspomnianej ustawy z
11.03.2016r., tocza sie do ich zakonczenia wedlug przepiséw dotychczasowych, a wiec tych, ktére obowigzywaty od
dnia 1.07.2015r., a wprowadzone zostaly ustawa z 27.09.2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
i niektérych innych ustaw. Sprawa niniejsza wszczeta zostala w dniu 13.04.2016r. (data zlozenia wniosku), a wiec
jeszcze w trakcie obowigzywania zmian w kodeksie postepowania karnego wprowadzonych ustawg z 27.09.2013r., co
oznaczalo, ze podstawa rozstrzygania w niej winien by¢ obowiazujacy w tym dniu art. 552a § 1 kpk, jak tego domagal
sie (cho¢ z zupehie innych powodow) pelnomocnik wnioskodawcy.

W tej sytuacji bezprzedmiotowe byly odnoszace sie do powyzszej kwestii zaréwno rozwazania sadu meriti jak i
nawiazujace do nich zarzuty podniesione w apelacji.

Kolejng konsekwencja powyzszego byla takze niezasadno$¢ zarzutu obrazy art. 167 kpk. Niezaleznie od tego, ktory
przepis i w jakim brzmieniu sad I instancji uczynil podstawa rozstrzygniecia, w toku procesu trafnie stosowal
przepisy procedury karnej obowiazujace od dnia 1 lipca 2015r., w tym te, ktore odnosily sie do kwestii dowodowych.
Zatem, zgodnie z treScig art. 167 § 1 kpk w brzmieniu obowigzujacym od tej daty, co do zasady, orzekajacy sad
przeprowadzal dowody na wniosek strony postepowania. Pelnomocnik wnioskodawcy z uprawnienia tego korzystat
w spos6b nieograniczony, za$ to, ze jego wnioski dowodowe zostaly przez Sad Okregowy oddalone, nie oznaczalo, ze
doszto do obrazy art. 167 kpk. Kwestia ta moze by¢ w realiach sprawy niniejszej oceniana co najwyzej na gruncie art.
170 § 1kpk, ale i w tym zakresie Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie uchybien, ktére moglyby mie¢ wplyw na tres¢ wyroku.
Oddalenie wnioskow dowodowych pelnomocnika wnioskodawcy przez Sad Okregowy bylo w petni uzasadnione, a swa
decyzje w tym przedmiocie Sad ten trafnie i przekonujaco umotywowal. Dodaé nalezy, ze te same wnioski dowodowe
pelnomocnik ponowil w swoim $rodku odwolawczym. I tym razem zostaly one oddalone przez sad odwolawczy z
przyczyn wskazanych w postanowieniu wydanym na rozprawie.

Koncentrujac swe zastrzezenia na kwestiach zwigzanych z podstawa prawna rozstrzygniecia, obronca praktycznie nie
podjal zadnej polemiki z merytoryczna strong skarzonego orzeczenia. A przeciez, jak wynika z pisemnego uzasadnienia
wyroku, sad I instancji nie ograniczyt swych rozwazan do wskazania przyczyn oparcia rozstrzygniecia o tres¢ art. 552
kpk w brzmieniu obowiazujacym w chwili orzekania, lecz przedstawil takze szerokie merytoryczne rozwazania przy
zalozeniu, ze podstawg wyrokowania moglby by¢ wspomniany art. 552a kpk. I do tej czeéci uzasadnienia wyroku
autor apelacji praktycznie w ogoéle nie odniost sie, uniemozliwiajac Sadowi Apelacyjnemu podjecie z nim jakiejkolwiek
rzeczowej dyskusji. Pozostaje zatem stwierdzi¢, ze rozwazania Sadu Okregowego we wskazanej wyzej czeéci sa zar6wno
odpowiednio wszechstronne i wnikliwe, jak réwniez trafne i przekonujace. Sad ten odnidst sie w nich do calosci kwestii
zasadnosci zgloszonego przez wnioskodawce roszczenia. Rozwazyl zatem przede wszystkim to, Zze w istocie rzeczy
zasadnicza jego cze$¢ wigzala sie z samym faktem prowadzenia wobec niego postepowania karnego. Konkluzja sadu,
ze w tym zakresie w zadnym rezimie prawnym na gruncie kodeksu postepowania karnego, polskie ustawodawstwo
nie przewidywalo mozliwo$ci dochodzenia ani odszkodowania, ani zadoSéuczynienia za ewentualne szkody i krzywdy
z tym postepowaniem zwigzane, byla oczywiScie trafna.

Szeroko i wnikliwie Sad Okregowy odnidst sie takze do kwestii zwigzanych z zadaniem wnioskodawcy odszkodowania
wynikajgcego z zastosowanymi wobec niego w toku postepowania karnego zabezpieczenia majatkowego i poreczenia



majatkowego. Niezasadno$é owego zadania zostala przez ten Sad wykazana w sposéb wszechstronny i przekonujacy,
co przy braku jakiejkolwiek argumentacji przeciwnej skarzacego powodowalo, ze nalezalo jedynie w tym miejscu
wyrazi¢ pelng akceptacje dla przedstawionych w pisemnym uzasadnieniu wyroku wywoddéw, bez zbednego ich
powtarzania.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze jakkolwiek Sad Okregowy przyjal bledna podstawe prawna rozstrzygniecia (art.
552 kpk w brzmieniu obowigzujacym w chwili wyrokowania), to jednak dzieki odpowiednio wnikliwemu rozpoznaniu
sprawy takze na gruncie art. 552a kpk, brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji pelnomocnika wnioskodawcy,
zaro6wno gdy wnosilo zmiane zaskarzonego wyroku jak i jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej.



