Sygn. akt IT1 A Ka 62/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Marek Motuk

Sedziowie SA Zbigniew Kapinski

SA Ewa Leszczynska-Furtak (spr.)

Protokolant sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017 r.

sprawy oskarzonych:

M. D. (1) urodzonego (...) w W., syna A. i H. zdomu M.,

oskarzonego z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 42 ust. 11 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 65 kk oraz z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 65 kK,

R. O. (1) urodzonego (...) wW., syna M. i L. zdomu W.,
oskarzonego z art. 258 § 2 KK,

R. K. urodzonego (...) wW., syna M.i A. zdomu W.,
oskarzonego z art. 258 § 2 KK,

K. K. (1) urodzonego (...) wW., syna K. i M. z domu K.,

oskarzonego z art. 258 § 2 Kk, z art. 189 § 2 kk w zb. z art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 kk oraz z art. 43
ust. 11 3 ustawy z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 Kk,

P. S. (1) urodzonego (...) wW., syna K. i B. zdomu W.,

oskarzonego z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 65 KKk,

K. J. (1) urodzonego (...) w G., syna Z. i D. z domu B.,

oskarzonego z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 lipca 2016 r, sygn. akt VIII K 295/07

I. wyrok w zaskarzonej czesci zmienia w ten sposob, ze:



1. uchyla zawarte w punktach 12 i 13 orzeczenia o karze lgcznej w stosunku do oskarzonego M. D.
(1) oraz oskarzonego K. K. (1),

2. na podstawie 439 § 1 pkt 8 kpk uchyla wyrok wobec M. D. (1) co do rozstrzygniecia z punktu 2,
wobec P. S. (1) co do rozstrzygniecia z punktu 9 i wobec K. J. (1) co do rozstrzygniecia z punktu 10 i
na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk postepowanie karne w tej czesci umarza,

3. w zakresie czynu przypisanego M. D. (1) w punkcie 1 przyjmuje, ze opisane jako jego przedmiot
tabletki (...) stanowiq substancje psychotropowq oraz poprawia bledng kwalifikacje prawngqg tego
czynu przyjmujac, ze zrealizowal on znamiona art. 18 § 1 kk w zw. z art. 42 ust. 3 ustawy z 24
kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. za art. 65 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu
obowiqzujgcym w czasie czynu i te przepisy przyjmuje za podstawe skazania,

4. odnosnie czynu przypisanego R. O. (1) w punkcie 4 oraz R. K. w punkcie 5, eliminuje zbrojny
charakter grupy i kwalifikujqgc zarzucany kazdemu z oskarzonych czyn z art. 258 § 1 kk w zw. z art.
4 § 1 kk w brzmieniu obowiqzujgcym przed zmiang wprowadzong z dniem 1 maja 2004 r. (Dz.U.
2004/93/889), wyrok w tej czesci na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 kpk uchyla i na podstawie art. 17
§ 1 pkt 6 kpk postepowanie karne w tym zakresie umarza;

5. zmienia opis czynu przypisanego oskarzonemu K. K. (1) w punkcie 8 przyjmujgc w ramach
czynu zarzucanego, ze oskarzony w nieustalonym dniu lipca 2000 r. w W., wbrew przepisom
ustawy, wprowadzil do obrotu srodki odurzajqce, sprzedajqc 100 gram heroiny, co stanowilo jej
znaczng tlosé, przy czym dzialania tego dopuscil sie w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
1 kwalifikuje ten czyn z art. 43 ust. 3 ustawy z 24 kwietnia 1997 r. w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 4
§ 1 kk w brzmieniu obowiqzujgcym w dacie czynu, przyjmujqc te przepisy za podstawe skazania i
wymiaru kary;

6. w zakresie przypisanego oskarzonemu K. K. (1) w punkcie 6 czynu z art. 258 § 2 kk przyjmuje, ze
zostal popelniony nie wczesniej niz od 6 pazdziernika 1999 r. do konca czerwca 2001 r. i uzupelnia
podstawe prawng skazania o art. 4 § 1 kk;

7. uzupelnia podstawe prawng skazania oskarzonego K. K. (1) w punkcie 7 o art. 4 § 1 kk 1
tagodzi orzeczong w tym punkcie kare pozbawienia wolnosci do wymiaru 5 (pieciu) lat oraz obniza
wysokosé stawki dziennej grzywny do kwoty 100 (stu) zlotych;

II. w pozostalej czesci zaskarzonej wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk, orzeczone K. K. (1) kary pozbawienia
wolnosci lgczy i orzeka jednq kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci oraz na podstawie
art. 85 kk i art. 86 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk lgczy orzeczone oskarzonemu kary grzywny i orzeka
Jjedngq kare lacznq 100 (stw) stawek dziennych grzywny ustalajqc wysokosé jednej stawki na kwote
100 (sto) zlotych;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk na poczet orzeczonej oskarzonemu K. K. (1)
kary tagcznej pozbawienia wolnosci zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 28
stycznia 2002 r. do 11 stycznia 2004 r.,

V. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. E., adw. D. U., adw. D. W. - Kancelarie Adwokackie
w W., kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT, tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym oskarzonym - odpowiednio:
M.D.(1),K.K.(1)iP.S. (1);



VI. koszty procesu w czesci umarzajqcej ponosi Skarb Panstwa,

VII. zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa od M. D. (1) kwote 8.400 zl (osiem tysiecy czterysta zlotych)
a od K. K. (1) kwote 2.400 zl (dwa tysiqgce czterysta zlotych) tytulem oplaty za obie instancje oraz
zwalnia tych oskarzonych od zaplaty wydatkéw w postepowaniu odwolawczym, obciqzajge nimi
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

1. M. D. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 5 do 8 kwietnia 2000 r. w W. i na terenie RFN kierowal dokonaniem czynu zabronionego przez
A. S. (1), J. R. (1) i inne osoby polegajacego na wywiezieniu wbrew przepisom ustawy w dniu 6 kwietnia 2000
r. z P. na terytorium N. znacznej iloSci $rodka odurzajacego w postaci 7881 sztuk tabletek (...) o lacznej wadze
2.627 grama, w ten sposob, ze ustalil z J. R. (2) termin, sposob odbioru i cene $rodka odurzajacego, przekazal
wskazany Srodek odurzajacy A. S. (1), a nastepnie telefonicznie wskazywal A. S. (2) kwote pieniedzy nalezna za Srodki
odurzajace i sposob jej przewiezienia do P., przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w ramach zorganizowanej

grupy przestepczej,

.o czyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 42. ust. 11 3 ustawy z dnia 24.4.1997 r. o przeciwdzialania
narkomanii w zw. z art. 65 k.k.

II. w dniu 8 listopada 2000 r. w R. kierowal wykonaniem czynu zabronionego popelnionego przez dzialajacych
wspoOlnie i w porozumieniu S. R., P. S. (1), K. J. (1) i innych, w tym co najmniej dwoch nieustalonych mezczyzn,
ktorzy uzywajac wobec J. K. przemocy polegajacej na silowym wyciagnieciu z samochodu i obezwladnieniu, zabrali
samocho6d marki O. (...) o warto$ci 45 000 z} stanowigcy wlasno$é M. W., przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac
W zorganizowanej grupie przestepczej

g.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

III. w okresie od co najmniej czerwca 2000 r. do dnia 27 wrze$nia 2001 r. w W. w celu niedozwolonego wytwarzania
substancji psychotropowe;j - (...), posiadal co najmniej 195 1 benzaldehydu - prekursora grupy II B_R oraz 100 1 nitro
etanu - prekursora z grupy II A - R mogacych stuzy¢ do otrzymywania (...) , ktére w beczce i kanistrach przechowywat
do dnia 27 wrzeénia 2001 r. na posesji przy ul. (...) i w pomieszczeniu piwnicznym budynku mieszkalnego przy ul. (...),
przy czym dzialania tego dopuécil sie w ramach zorganizowanej grupy przestepcze;j.

Y. o czyn z art. 47 ustawy z dnia 24.4.1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k.
2. R. O. (1) zostal oskarzony o to, ze:

IV. w okresie od co najmniej miesigca maja 1998 r. do konica miesigca czerwca 2001 r. w W. i na terenie calego kraju,
wspblnie i w porozumieniu z D. K. (1), M. J. (1), K. W,, S. F., R. P., R. K. i innymi osobami, w tym nieustalonymi, brat
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez P. K. (1) i M. D. (1), przy czym grupa ta co najmniej od
czerwca 1998 r. miala charakter zbrojny, a jej celem bylo popelnianie przestepstw przeciwko mieniu powodujacych
znaczng szkode w tym z uzyciem broni palnej, obrét §rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi,
legalizacja §rodkow platniczych, przeciwko zdrowiu ludzi oraz innych czynéw zabronionych.

.o czynzart. 258 § 2 k.k.
3. R. K. zostal oskarzony o to, ze:

V. wokresie od co najmniej czerwca 1998 r. do konica miesigca czerwca 2001 r. w W. i na terenie calego kraju wspolnie
iw porozumieniu z D. K. (1), S. R, R. O. (1), K. W., S. F,, R. P. i innymi osobami w tym nieustalonymi, bral udzial w



zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez P. K. (1) i M. D. (1), przy czym grupa ta co najmniej od czerwca
1998 r. miala charakter zbrojny, a jej celem bylo popelnianie przestepstw przeciwko mieniu powodujacych znaczng
szkode w tym z uzyciem broni palnej, obrét Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, legalizacja
Srodkow platniczych, przeciwko zdrowiu ludzi oraz innych czynéw zabronionych.

.o czyn z art. 258 § 2 k.k.
4. K. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

VI. w okresie od co najmniej wrze$nia 1999 r. do konca miesigca czerwca 2001 r. w W. wspoélnie i w porozumieniu
zS. R, J. L, P.S. (1), R. G, S. B.,, W. R. i innymi osobami w tym nieustalonymi, bral udzial w zorganizowane;j
grupie przestepczej, kierowanej przez P. K. (1) i M. D. (1), zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym
majacej na celu popelnianie przestepstw przeciwko mieniu w tym z uzyciem broni palnej, przeciwko zdrowiu i wolnoéci
ludzi, legalizacji $rodkéw platniczych pochodzacych z czynéw zabronionych oraz nielegalny obroét substancjami
narkotykowymi i inne

.o czynzart. 258 § 2 k.k.

VII. w dniach 18/19 lipca 2000 r. w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. S. (1), S. K., S. R. oraz co najmniej
czterema innymi mezczyznami wzigl udzial w pozbawieniu wolno$ci S. S. (1), ktore laczylo sie ze szczegbdlnym
udreczeniem , polegajacym na biciu pieécia po twarzy, skrepowaniu oraz biciu twardym przedmiotem po pietach, przy
czym dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej grozba pozbawienia zycia porwanego doprowadzili P. K. (2) do
rozporzadzenia mieniem w postaci 100 000 zl przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej

tj.oczynz art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

VIII. w okresie od co najmniej lipca 2000 r, do czerwca 2001 r. w W, bral udzial wbrew przepisom ustawy w obrocie
substancjami psychotropowymi i Srodkami odurzajacymi a w szczego6lnoSci heroing poprzez sprzedaz jej nieustalonym
osobom, przy czym sprzedal co najmniej 100 g. heroiny, co stanowilo znaczng jej iloé¢, przy czym dzialania tego
dopuscil sie w ramach zorganizowanej grupy przestepczej

tj. o czyn z art. 43. ust. 11 3 ustawy z dnia 24.4.1997 r. o przeciwdzialtaniu narkomanii w zw. z art.
65 k.k.

5. P. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

IX. w dniu 8 listopada 2000 r. w R. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. J., S. R. i co najmniej dwoma
nieustalonymi mezczyznami uzywajac wobec J. K. przemocy polegajacej na sitowym wyciagnieciu samochodu i
obezwladnieniu zabral samoch6d marki O. (...) o wartoSci 45 000 zl stanowiacy wlasno§é M. W, przy czym czynu tego
dopudcil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej

4. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.
6. K. J. (1) zostal oskarzony o to, ze:

X. w dniu 8 listopada 2000 r. w R. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. R. oraz co najmniej czterema innymi
mezczyznami wzigl udzial w napadzie rabunkowym, przy czym sprawcy uzywajac wobec J. K. przemocy polegajacej na
sitowym wyciggnieciu z samochodu i obezwladnieniu zabrali samoch6d marki O. (...) o wartosci 45 000 zl stanowiacy
wlasno$é M. W., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnoSci w rozmiarze
przekraczajacym 6 miesiecy orzeczonej za podobne przestepstwo umyslne

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.



8. R. P. zostal oskarzony o to, ze:

XI. w dniu 18 lutego 1999 r. w S. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z S. F., D. K. (1) i K. W., postugujac sie bronia
palna w postaci pistoletu TT kal 7,62 mm w ten sposob, ze grozac jej bezposrednim uzyciem A. P., zabral w celu
przywlaszczenia na szkode A. H. samochéd osobowy marki M. (...) nr rej. (...) nr nadwozia (...), nr silnika (...) wraz
z wyposazeniem o lacznej wartosci 270 000 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajagc w ramach zorganizowanej

grupy przestepczej

Y. o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

Wydanym w wyniku ponownego rozpoznania sprawy wyrokiem z dnia 18 lipca 2016 r. o sygn. VIII K 295/07, Sad
Okregowy w Warszawie orzek}:

1. oskarzonego M. D. (1) w ramach zarzucanego mu czynu w pkt. I aktu oskarzenia uznal za winnego tego ze w okresie
od 5 do 8 kwietnia 2000 r. w W. i na terenie RFN kierowal dokonaniem czynu zabronionego przez inne ustalone osoby
iinne osoby polegajacego na wywiezieniu wbrew przepisom ustawy w dniu 6 kwietnia 2000 r. z P. na terytorium N.
znacznej ilo$ci Srodka odurzajacego w postaci 7881 sztuk tabletek (...) o lacznej wadze 2627 grama, w ten sposob, ze
ustalil z J. R. (3) termin, sposob odbioru i cene Srodka odurzajacego, przekazal wskazany §rodek odurzajacy A. S. (1),
a nastepnie telefonicznie wskazywal innej ustalonej osobie kwote pieniedzy nalezng za $rodki odurzajace i sposéb jej
przewiezienia do P., przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej i za to
na podstawie art. 18 §1 k.k. w zw. z art. z art. 42. ust. 11 3 ustawy z dnia 24.4.1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 65 k.k. (w brzmieniu wyzej przywolanych ustaw na dzien 8.4.2000 r.) skazal go na kare 5 (pieciu) lat
pozbawienia wolnoéci i 200 (dwustu) dziennych stawek grzywny okreslajac wysoko$c¢ jednej dziennej stawki na 200
(dwiescie) zlotych;

2. oskarzonego M. D. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego w pkt. IT aktu oskarzenia z tym , Ze zamiast stow :
(...) wstawil slowa ,inna ustalong osobe” i za to na podstawie art. 18 § 1 k.k. wzw. zart. 280 §1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. (w
brzmieniu wyzej przywolanej ustawy kodeks karny na dzien 8.11.2000 r.) skazal go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnosci;

3. M. D. (1) uniewinnil od zarzutu z pkt III aktu oskarzenia;

4. R. O. (1) w ramach zarzucanego mu czynu w pkt. IV aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w okresie od co
najmniej polowy 1999 r. do czerwca 2001 r. w W. i na terenie calego kraju, wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi
osobami i innymi osobami, w tym nieustalonymi, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez
M. D. (1) i inna ustalona osobe, przy czym grupa ta miala charakter zbrojny, a jej celem bylo popelnianie przestepstw
przeciwko mieniu powodujacych znaczna szkode w tym z uzyciem broni palnej, obrét srodkami odurzajacymi i
substancjami psychotropowymi, przestepstw przeciwko zdrowiu ludzi oraz innych czynéw zabronionych i za to na
podstawie art. 258 § 2 k.k. (w brzmieniu wyzej przywolanej ustawy kodeks karny na miesiac czerwiec 2001 r.) skazatl
go na kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. oskarzonego R. K. uznal za winnego w ramach zarzucanego mu czynu w punkcie V aktu oskarzenia tego, ze
w okresie od co najmniej polowy 1999 r. do konica czerwca 2001 r. w W. i na terenie calego kraju, wspdlnie i w
porozumieniu z ustalonymi osobami i innymi osobami, w tym nieustalonymi, bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, kierowanej przez M. D. (1) i inng ustalona osobe, przy czym grupa ta miala charakter zbrojny, a jej celem
bylo popelnianie przestepstw przeciwko mieniu powodujacych znaczng szkode w tym z uzyciem broni palnej, obrot
srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, przestepstw przeciwko zdrowiu ludzi oraz innych czynéw
zabronionych i za to na podstawie art. 258 § 2 k.k. (w brzmieniu wyzej przywolanej ustawy kodeks karny na miesiac
czerwiec 2001 r.) skazal go na kare 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. oskarzonego K. K. (1) w ramach zarzucanego mu czynu w pkt. VI aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w okresie
od co najmniej wrze$nia 1999 r. do miesiaca czerwca 2001 r. w W. wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi



osobami i innymi osobami w tym nieustalonymi, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej M.
D. (1) i inng ustalong osobe, zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym majacej na celu popelnianie
przestepstw przeciwko mieniu w tym z uzyciem broni palnej, przeciwko zdrowiu i wolnoéci ludzi oraz nielegalnym
obrotem substancjami narkotykowymi i inne i za to na postawie art. 258 § 2 k.k. (w brzmieniu wyzej przywolanej
ustawy kodeks karny na miesigc czerwiec 2001 r.) skazal go na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci;

7. oskarzonego K. K. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w pkt. VII aktu oskarzenia z tym, ze z
opisu czynu wyeliminowal slowa: ,P. S. (1), S. K., S. R.”, a w zamian wpisujgc: ,innymi ustalonymi osobami” i za to na
podstawie art. 189 § 2 kk w zb. z art. 282 k.k. wzw. zart. 11§ 2k.k. wzw. zart. 65 k k. wzw.zart. 33§ 18§ 2§ 3 k.k. (w
brzmieniu ustawy kodeks karny na dzien 19 lipca 2000 r.) skazal go a na podstawie art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wzw. z art. 33 § 1 § 2 § 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 8 (oémiu) lat pozbawienia wolno$ci i 100 /stu/ dziennych
stawek grzywny okre$lajac wysoko$c¢ jednej stawki grzywny na 1000 /tysiac/ zlotych;

8. oskarzonego K. K. (1) uznal za winnego zarzucanego mu czynu w pkt. VIII aktu oskarzenia i za to na podstawie
art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24.4.1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k. (w brzmieniu wyzej
przywolanych ustaw na miesiac czerwiec 2001 r.) skazal go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoséci i 100 /stu/
dziennych stawek grzywny okreslajac wysoko§¢ jednej stawki na 100 /sto/ zl;

9. oskarzonego P. S. (1) (S.) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. IX aktu oskarzenia czynu z tym,
ze zamiast stow (...) wpisal slowa ,inng ustalona osoba” i za to na podstawie tj. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. (w
brzmieniu wyzej przywolanej ustawy kodeks karny na dzien 8.11.2000 r.) skazal go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnosci;

10. oskarzonego K. J. (1) uznal za winnego popehienia zarzucanego mu w punkcie X aktu oskarzenia czynu z tym, ze
zamiast stow (...) wpisal slowa ,inng ustalong osoba” i za to na podstawie tj. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (w
brzmieniu wyzej przywolanej ustawy kodeks karny na dzien 8.11.2000 r.) skazal go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnosci;

11. R. P. uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu w pkt. XI aktu oskarzenia;

12. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnos$ci wymierzone oskarzonemu M. D. (1)
w pkt. 11 2 wyroku i wymierzyt oskarzonemu M. D. (1) laczng kare pozbawienia wolnosci 5 (pieciu) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

13. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 § 2 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnosci i grzywny wymierzone
oskarzonemu K. K. (1) w pkt. 7, 8 i 9 wyroku wymierzyt oskarzonemu K. K. (1) laczna kare pozbawienia wolno$ci
i grzywny w wymiarze 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnosci i 200 /dwustu/ stawek dziennych grzywny okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki na 800 /osiemset/ zlotych;

14. zasadzil na rzecz Skarbu Panistwa od M. D. (1) kwote 8.600 zl (osiem tysiecy szeSéset) zlotych tytulem kosztow
procesu, przejmujac pozostale koszty procesu na rachunek Skarbu Panstwa;

15. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od R. K. kwote 400 z} (czterysta) zlotych tytulem kosztdéw procesu, przejmujac
pozostale koszty procesu na rachunek Skarbu Panstwa;

16. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od R. O. (1) kwote 400 zl (czterysta) zlotych tytutem kosztoéw procesu, przejmujac
pozostale koszty procesu na rachunek Skarbu Panstwa;

17. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od K. K. (1) kwote 32.600 zl (trzydzieéci dwa tysiace szeSéset) zlotych tytutem
kosztow procesu, przejmujac pozostalte koszty procesu na rachunek Skarbu Panstwa;

18. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od P. S. (1) (S.) kwote 400 zl (czterysta) zlotych tytulem kosztow procesu,
przejmujac pozostale koszty procesu na rachunek Skarbu Pafistwa;



19. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od K. J. (1) 400 kwote zt (czterysta) zlotych tytulem kosztow procesu, przejmujac
pozostale koszty procesu na rachunek Skarbu Panstwa;

20. koszty postepowania w zakresie czynu R. P. przejal na rachunek Skarbu Panistwa;

21. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata B. T. kwote 1.920,00 zl (tysiac dziewiecset
dwadzieécia zlotych) powiekszong o stawke podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu P. S. (1) z urzedu;

22, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata M. L. kwote 8160,00 z} (osiem tysiecy
sto szeStdziesiat zlotych) powiekszona o stawke podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu M. D. (1) z urzedu;

23. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata D. U. kwote 240,00 z} (dwieScie czterdziesci
zlotych) powiekszong o stawke podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu K. K.
(1) z urzedu.

Apelacje od wyroku wywiedli obroncy oskarzonych M. D. (1), R. 0. (1) iR. K., K. K. (1), P. S. (1) i K. J. (1).
Obronica M. D. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

- obraze prawa procesowego, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 5, art. 7 i art. 410 k.p.k. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie w sposéb calkowicie dowolny, ze na podstawie zebranego
materialu dowodowego, w szczegblnosci zeznan $§wiadkdéw, w tym przede wszystkim $wiadka koronnego S. R. i
pozostalych materialéw oraz zgromadzonych w sprawie dowodow bezspornie wynika, iz oskarzony popelnil zarzucane
mu przestepstwa, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego nie daje podstaw do jednoznacznego
wyciagniecia takiego wniosku, a wszelkie watpliwo$ci winny by¢ rozstrzygane na korzy$c¢ oskarzonego;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na tre$c tego orzeczenia polegajacy
na bezzasadnym daniu wiary zeznaniom $wiadka koronnego, ktére nie zostaly poparte innymi dowodami, co w
konsekwencji doprowadzilo do ustalenia, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu przestepstw, w sytuacji gdy
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji prowadza do catkowicie odmiennych wnioskow.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. skarzacy wniosl, aby Sad odwolawczy w oparciu o art. 437 § 1 i 2 k.p.k. zmienil
zaskarzony wyrok i uniewinnit oskarzonego od popekienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego R. O. (1) wyrokowi temu zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie,
iz R. O. (1) dzialal w strukturze zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez M. D. (1) w okresie, co najmniej
od polowy 1999 r. do korica miesigca czerwca 2001 r. i zajmowal sie w ramach tej grupy rozprowadzaniem narkotykow,
podczas gdy R. O. (1) zostal prawomocnie uniewinniony od popelienia przestepstwa z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k. /w tym samym czasookresie, co w przedmiotowej
sprawie/;

2. obraze prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, mianowicie art. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan $wiadka I. £. (M.), D. K. (1), S. R. oraz nie wziecie wszelkich
okoliczno$ci sprawy, o ktorych zeznawali Swiadkowie, w zakresie dotyczacym pozostawania R. O. (1) poza strukturami
grupy przestepczej (...).

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie odmiennie co do istoty
sprawy poprzez uniewinnienie R. O. (1) od popelienia czynu z art. 258 § 2 k.k.



Obronca oskarzonego R. K. wyrokowi temu zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych wplyw na jego tres¢ poprzez
przyjecie, iz R. K. dzialal w strukturze zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez M. D. (1) i zajmowal sie w
ramach tej grupy, rozprowadzaniem narkotykow, podczas gdy R. K. zostal prawomocnie uniewinniony od popelienia
przestepstwa z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k.,
w takim samym czasookresie;

2. obraze prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, mianowicie art. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan $wiadka I. £. (M.), D. K. (1), S. R. oraz nie wziecie wszelkich
okoliczno$ci sprawy, o ktérych zeznawali §wiadkowie, w zakresie dotyczacym pozostawania R. K. poza strukturami
grupy przestepczej (...).

Majac powyzsze na uwadze wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy
poprzez uniewinnienie R. K. od popelienia czynu z art. 258 § 2 k.k.

Obronca oskarzonego K. K. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. obraze art. 7 k.p.k. poprzez uznanie przez Sad za wiarygodne zeznan $wiadka koronnego S. R., ktéry obciaza
oskarzonego K. K. (1) w zakresie trzech czynow zarzucanych mu w akcie oskarzenia pomimo, iz brak jest jakichkolwiek
innych dowodow potwierdzajacych wersje $wiadka koronnego, a same jego zeznania co do istotnych szczegdotow byly
zmieniane podczas calego postepowania, natomiast czeS¢ faktow przekazanych przez S. R., na ktorych Sad oparl
przekonanie o winie oskarzonego, byla jedynie zaslyszana przez tego Swiadka co stanowi nie swobodna lecz dowolna
ocene materialu dowodowego, prowadzaca do uznania oskarzonego za winnego popekienia zarzucanych mu czynéw,

2. razacq niewspolmierno$c¢ kary wymierzonej za wszystkie trzy czyny zarzucane w akcie oskarzenia.

A na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 11 § 2 k.p.k. skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od wszystkich zarzucanych mu czynoéw lub, gdyby Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do
uniewinnienia oskarzonego, o wydatne zlagodzenie kar jednostkowych i wymierzenie kary lacznej z zastosowaniem
absorpcji.

Obronica oskarzonego P. S. (2) zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. w oparciu o art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku poprzez bezpodstawne przyjecie, ze oskarzony P. S. (1) dzialal z zamiarem bezpos$rednim kierunkowym
(dolus directus coloratus) zabrania samochodu O. (...) w celu przywlaszczenia, podczas gdy z zebranych dowodow i
ujawnionych okolicznosci, wynika, ze oskarzony dzialal w celu porwania J. K. - za co zostal juz osadzony, co mialo
wplyw na tre$¢é orzeczenia i doprowadzilo do bezpodstawnego skazania P. S. (1) za czyn z art. 280 § 1 k.k;

2. w oparciu o art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. - naruszenie przepisu postepowania, majacego
wplyw na tres$c orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan §wiadka S. R.
poprzez bezpodstawne uznanie, ze oskarzony P. S. (1) dzialal z zamiarem bezposrednim zaboru auta O. (...) w celu
przywlaszczenia, podczas gdy z zeznan tego Swiadka wynika, ze oskarzony dzialal wylacznie z zamiarem porwania J.
K., za co zostal prawomocnie osadzony;

3. w oparciu o art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. - naruszenie przepisu postepowania, majacego wplyw
na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. w z w. z art 391 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodu,
jakim byly zeznania S. R., ktore to zeznania r6znia sie diametralnie na poszczego6lnych etapach postepowania i wraz z
uplywem kilkunastu lat §wiadek zaczal przypominaé sobie najdrobniejsze szczegoly i w tym kontekscie powinny byc
przez sad orzekajacy w sprawie ocenione ze szczegblna ostroznoscia;



4. w oparciu o art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. - naruszenie przepisu postepowania, majgcego
wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez niezastosowanie tego przepisu i rozstrzygniecie na niekorzy$c
oskarzonego niedajacych sie usuna¢ watpliwosci w sytuacji gdy $wiadek S. R. zeznal w spos6b niejednoznaczny, co
do dzialania oskarzonego P. S. (1) z zamiarem bezposrednim zaboru auta O. (...) w celu przewlaszczenia, a brak byto
innych stanowczych dowodéw $wiadczacych o winie oskarzonego, tym bardziej, ze w zakresie zarzuconego czynu na
podstawie tych samych dowodéw ten sam Sad dokonal odmiennej ocene zachowania oskarzonego ;

Napodstawie art. 427§ 1k.p.k.iart. 437 § 11 2 k.p.k. skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez
uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego KrzysztofaJackowskiego zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$é tego orzeczenia
polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, iz jedyny dowdd obciazajacy oskarzonego K. J. w zakresie zarzucanego mu czynu
to jest zeznan Swiadka koronnego S. R., gdy tymczasem prawidlowa analiza zeznan tego Swiadka, w tym wielokrotne
zmiany zeznan w zakresie przebiegu zdarzenia z dnia 08.11.2000 r. nie pozwalaja na przyjecie, iz zeznania tego Swiadka
stanowia warto$ciowy material dowodowy.

I1. obraze przepis6w prawa procesowego, ktore mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia:

a. art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw z uwzglednieniem prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, albowiem przyjecie, iz zeznania $wiadka koronnego S. R. nie sa w
zawiazku z licznymi zmianami wystarczajacym materialem dowodowym, za$ przyjeta i utrwalona linia orzecznictwa
Sadéw nakazuje ze szczegdlng ostroznoscig podchodzié do takich jednostkowych watpliwych dowodom nie popartych
zadnymi innymi dowodami,

III. razaca niewspdimierno$c¢ kary w postaci 3 lat pozbawienia wolnoSci, w sytuacji, gdy od czynu przypisanego
oskarzonemu uplynelo 16 lat, za$ oskarzony po opuszczeniu zakladu karnego nie wszedl w konflikt z prawem, w
zwigzku z czym kara minimalna, a by¢ moze nawet z nadzwyczajnym zlagodzeniem bylaby kara adekwatna od sytuacji
zyciowej oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego lub, o ile Sad
nie uwzgledni tego wniosku, o zmiane kary na lagodniejsza to jest kare minimalna lub z nadzwyczajnym zlagodzeniem
kary.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajac apelacje obroncow oskarzonych P. S. (1), K. J. (1) oraz M. D. (1), Sad Apelacyjny stwierdzil
zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej okreSlonej w art. 439 § 1 pkt 8 kpk, obligujacej do umorzenia
postepowania karnego wobec oskarzonych P. S. (1) (rozstrzygniecie z punktu 9 zaskarzonego wyroku), K. J. (1)
(rozstrzygniecie z punktu 10 zaskarzonego wyroku) oraz M. D. (1) w zakresie przypisanego temu oskarzonemu czynu
z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 65 kk (rozstrzygniecie z punktu 2 zaskarzonego wyroku).

W my$l art. 433 § 1 kpk Sad Odwolawczy zobligowany jest bowiem rozpoznac¢ sprawe nie tylko w granicach
zaskarzenia, ale tez w z zakresie szerszym, o ile ustawa to przewiduje. Wymog szerszego rozpoznania sprawy naklada
na Sad IT instancji m.in. wla$nie przepis art. 439 § 1 kpk, zawierajacy katalog bezwzglednych przyczyn odwolawczych,
okreslajacych te szczegblne uchybienia proceduralne, ktérych waga nie pozwala na to, by pogodzi¢ z zasadami
rzetelnego procesu karnego pozostawienie ich w obrocie prawnym.

W konsekwencji stwierdzenie jednej z nich skutkowaé musi uchyleniem zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wpltywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia.



Z tego tez wzgledu badanie sprawy pod katem wystepowania tych przeslanek nie jest uprawnieniem Sadu
odwolawczego, lecz bezwzglednym obowiazkiem rowniez wowczas, gdy zarzutu w tym wzgledzie nie podniesiono w
wywiedzionej apelacji.

W ramach tak dokonanej kontroli, Sagd Odwolawczy stwierdzil, ze wyrok we wskazanej wyzej czeéci podlega uchyleniu
a postepowanie w tym zakresie musi zostaé umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk ze wzgledu na fakt, ze
postepowanie karne co do tego samego czynu tych konkretnych oséb zostalo juz prawomocnie zakonczone.

Jakkolwiek kazda z apelacji wniesionych na korzy$¢ wymienionych na wstepie oskarzonych w pewnym stopniu
dotyka tegoz uchybienia, to jednoczeénie w sposob wadliwy skarzacy formuluja zarzut w tym wzgledzie, jako blad w
ustaleniach faktycznych, majacy swoje Zrodto w obrazie przepiséw proceduralnych, gdy tymczasem zaden z autoréw
apelacji nie stawia zarzutu zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej pod postacia res iudicata, a zatem
naruszenia reguly ne bis in idem, cho¢ w Srodkach odwolawczych podkreéla sie prawomocno$¢ skazania kazdego z
tych oskarzonych za przestepstwo, ktérego czyn przypisany zaskarzonym wyrokiem, stanowi jedynie fragment.

Przypomnieé¢ zatem nalezy, ze P. S. (1) oraz K. J. (1) zostali wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22
kwietnia 2005 r., sygn. VIII K 404/02, prawomocnie skazani za to, ze dzialajac wspoélnie z innymi osobami w
dniu 8 listopada 2000 r. w R. wzieli udzial w trwajacym dtuzej niz 7 dni pozbawieniu wolnoéci J. K., polaczonym
ze szczegblnym udreczeniem, polegajacym na grozbach okaleczenia i pozbawienia zycia, kopaniu i skakaniu po
calym ciele, biciu kijem i mlotkiem, przy czym w okresie od 8 do 9 listopada 2000 r. sprawcy dzialajac w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i grozbg pozbawienia zycia porwanego, usilowali doprowadzi¢ M. K. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci 100.000 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiagneli. Czyn ten
zostal zakwalifikowany jako przestepstwo z art. 189 § 2 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2
Kk, przy czym w odniesieniu do P. S. (1) rowniez w zw. z art. 65 kk, a w odniesieniu do K. J. (1) w zw. z art. 64 § 1 kk.

Tym samym wyrokiem M. D. (1) zostal prawomocnie skazany za kierowanie wykonaniem tego czynu zabronionego,
tj. za przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 189 § 2 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 11 §
2 kk w zw. z art. 65 kk.

Powolany prawomocny wyrok w odniesieniu do wszystkich wskazanych wyzej oskarzonych zapadl na podstawie
ustalenia, ze porwanie J. K. z inicjatywy (...) (M. J. (2)) ana polecenie M. D. (1) ( (...)), nastgpilo na stancji benzynowej
w R., gdzie pokrzywdzony podjechal pojazdem O. (...) (zarejestrowanym na M. W.) i gdzie, przez przybylych dwoma
innymi pojazdami napastnikéw, zostal sila wyciagniety zza kierownicy i wrzucony na tylne siedzenie O. (...), ktorym
nastepnie sprawcy odjechali wraz z ofiara, przewozac go na posesje $wiadka P. S. (3) w miejscowosci P.. Tam
pokrzywdzony byl bity i kopany, sprawcy uzywajac grozb zadali okupu, o zebranie ktérego porwany telefonicznie
zwroécil sie do swojej zony. Zaréwno pokrzywdzony, jak i pojazd, ktérym zostal uprowadzony, nigdy nie zostaly
odnalezione. Z ustalen poczynionych wowczas w glownej mierze na podstawie zeznan Swiadka koronnego S. R. wynika
rowniez, ze zarowno P. S. (1), jak i K. J. (1) wzieli bezposredni udzial w silowym pozbawieniu pokrzywdzonego
wolnoéci, przejmujac jego auto, w ktérym P. S. (1) zajal miejsce z tylu, obok ofiary, zas K. J. (1) (nazywany przez
$wiadka koronnego M. od (...)) za kierownicg.

W tozsamy sposob stan faktyczny w niniejszej sprawie zrekonstruowal Sad I instancji w odniesieniu do stawianych
tym samym oskarzonym zarzutéw kradziezy przedmiotowego Opala V. w wyniku rozboju, jednoznacznie przyjmujac,
ze celem porwania zleconego przez M. D. (1) byla spodziewana korzy$¢ majatkowa.

Dla porzadku wskazaé trzeba, w odpowiedzi na zarzuty wywiedzione w apelacjach obroncoéow
wszystkich oskarzonych, na korzysé ktorych wniesiono s$rodki odwolawcze, ze proba
dyskwalifikacji zeznan swiadka koronnego S. R. jest nieskuteczna, zas uwagi Sqdu odwolawczego
w tym zakresie odnoszgq sie do calosci, obdarzonych przez Sad I instancji wiarag, jego procesowych

depozycgji.



W szczegblnoéci pozytywna ocena wiarygodno$ci tych zeznan nie moze zostaé podwazona, gdy obronca P. S. (1)
jako argument na poparcie takiego stanowiska podnosi fakt, ze $wiadek S. R. sam wskazal organom $cigania, iz
zeznajac 2 miesigce wezeéniej niezgodnie z prawda nie przyznal, iz posiadal bron palna, cho¢ w rzeczywistoSci ja
posiadal. W $wietle wskazan wiedzy, logiki i zyciowego do$wiadczenia tego rodzaju postepowanie §wiadka nie sposéb
bowiem oceni¢ inaczej, niz jako przejaw ostatecznego zamiaru wyjawienia okoliczno$ci nawet tych najbardziej dlan
niewygodnych i pelnego rozliczenia sie z przestepcza przeszloécia. Swiadek wprost o tym méwil m.in. przed Sadem
wskazujac, ze jego relacje skladane gdy jeszcze byl w grupie, mialy na celu unikniecie odpowiedzialnos$ci, ktory to
zamysl finalnie porzucil, dobrowolnie przedstawiajgc cala swoja wiedze o przestepczej dzialalno$ci grupy i oséb z nig
zwigzanych.

S. R. konsekwentnie wskazywal, ze P. S. (1) bral udzial w napadzie na J. K. z R., rozpoznajac go podczas okazania (t.
LVI-k.11827 verte) i kategorycznie na kazdym etapie postepowania twierdzil, ze czynnie uczestniczyl w biciu ofiary,
podkreslajac, ze to wlasnie ten oskarzony przede wszystkim porwanego katowal, chcac go nawet podpali¢ (t. CI-
k. 2358 verte). Swiadek, juz w wyjasnieniach zlozonych w charakterze podejrzanego, wskazal P. S. (1) jako osobe
pilnujaca J. K. na tylnym siedzeniu O., ktérym ten przyjechal, a wraz z ktérym nastepnie zostal uprowadzony (t.
XXXII-k. 6652).

Nie ma tez racji obronca, jakoby $swiadek S. R. nie wiedzial, kto kierowatl autem, co mialoby nie wykluczaé samego
porwanego, jako kierowcy. W zlozonych 19 marca 2002 r. zeznaniach §wiadek koronny wprost wskazal, ze J. K.
przyjechat O. na stacje, gdzie w wyniku porwania zostal przerzucony na tyl auta, za$ miejsce za kierownicg zajat ,M.
od J.” (t. LXXV-k. 16003 verte), zidentyfikowany nastepnie jako oskarzony K. J. (1).

Jakkolwiek okoliczno$é ta dla ustalonego faktu i sposobu pozbawienia wolnoéci jest bez znaczenia, to podnoszony brak
pewnosci co do dalszych loséw porwanego, §wiadczy o szczeroSci zeznan S. R., ktory réznicuje informacje wynikajace
z obserwacji od tych jedynie zaslyszanych. Zaznaczajac, ze M. D. (1) mial mu zdawkowo powiedzie¢ o ucieczce ofiary,
sam jednocze$nie taka wersje uznal za nieprzekonujaca ze wzgledu na stan porwanego (potamane konczyny) i warunki
jego przetrzymywania. Stad $wiadek wywodzil wieksze prawdopodobiefistwo wersji podanej przez (...) w stanie
nietrzezZwosci o zakopaniu ofiary, jasno przy tym podkreslajac brak pewnej wiedzy w tej kwestii.

WiarygodnoSci zeznan §wiadka koronnego nie dezawuuje okoliczno$é¢, ze podczas pierwszego rozpoznania sprawy
na rozprawie podal, iz J. K. poruszatl sie zielonym O. (...) (t. CI-k. 2358). Okres ponad 3 lat, jaki dzielil te zeznania
od zdarzenia w naturalny spos6b wplynal na zatarcie §ladow pamieciowych co do szczegéhu tak drugorzednego w
aspekcie istoty zajécia. Swiadek na rozprawie sam zaznaczyl, ze nie pamieta modelu a jedynie marke i kolor auta (t. CI-
k. 2371, t. CII-k. 2475 verte), co w sytuacji tak wieloaspektowych relacji w zadnej mierze dziwi¢ nie moze zwlaszcza,
ze $wiadek nie zatrzymal pojazdu dla siebie. Swiadek tez otwarcie przyznawal, ze bardziej precyzyjnie byt w stanie
podawa¢ okoliczno$ci zdarzen w czasie im blizszym, niz po uplywie lat (t. CI-k. 2379). Trzeba zatem podkresli¢, ze
w postepowaniu przygotowawczym Swiadek moéwil o zielonym O. (...), a te parametry sa zgodne z rzeczywistymi, co
wynika z zeznan M. K. oraz §wiadka Z. R. (t. LVIII-k. 12314). Okoliczno$ci porwania potwierdzaja rowniez zeznania
D. S.iJ. G. oraz P. S. (3), co wyklucza twierdzenia skarzacych o braku wsparcia dla relacji §wiadka koronnego w
pozostalym materiale dowodowym.

Chybione sa w tym zakresie wywody apelacji obroncy K. J. (1), skoro nawet sam jej autor wskazuje, iz o udziale tego
oskarzonego w zdarzeniu z 8 listopada 2000 r. méwil w swych zeznaniach rowniez Swiadek P. S. (3), przypisujac mu
role kierowcy. Warto przy tym przypomnie¢, ze P. S. (3), na ktérego wynajetej M. J. (2) ( (...)) posesji w P. (wskazanej
podczas eksperymentu procesowego przez S. R.), byl przetrzymywany pokrzywdzony, zidentyfikowal K. J. (1), jako
(...) i opisal jego niewatpliwy zwigzek z porwaniem (t. LVI-k. 12007-12008 i 11995-11996), rozpoznajac jednoczeénie
M. D. (1) oraz (...) i potwierdzajac tym samym zeznania S. R..

S. R. konsekwentnie utrzymujac udzial w przestepstwie wieloosobowej grupy, nie w kazdej z kolejnych, licznych
relacji wymienial jej pelny sklad, niekiedy koncentrujac sie na niektorych tylko uczestnikach porwania. Bezspornie
natomiast w toku calego postepowania, jako czynny wspoétuczestnik porwania wystepuje w jego relacjach postac



oskarzonego, okreslanego przemiennie jako ,M. od J.” lub (...). Swiadek stanowczo precyzowal tez role K. J. (1), jako
kierowcy pojazdu ofiary po jej porwaniu oraz osoby, ktéra wraz z (...) pilnowala porwanego w nocy, co koresponduje
z zeznaniami P. S. (3).

Oceniajac zeznania $wiadka koronnego nie mozna traci¢ z pola widzenia, Ze relacjonowal on bardzo szeroki
zakres intensywnej, przestepczej dzialalno$ci, rozciagnietej w czasie i zlozonej zaréwno przedmiotowo, jak i
podmiotowo. Oczywistym jest zatem, ze nie wszystkie depozycje charakteryzuje ten sam stopien precyzji. Zalezy
to od wielu czynnikéw, w tym réowniez techniki przestuchania i dociekliwoéci przestuchujacego (np. przestuchanie
udokumentowane na kartach 17023-17027 ograniczono do uzyskania ogélnych odpowiedzi Swiadka na konkretne
pytania, co stworzylo mozliwo$é jedynie zasygnalizowania zasobow posiadanych informacji o danych zdarzeniach bez
ich rozwiniecia). Swiadek w ramach ogromnego obszaru swojej wiedzy spontanicznie nakreélal zapamietane zdarzenia
w sposob dosé ogolnikowy, aby nastepnie w ramach poszukiwania dokladniejszych §ladow pamieciowych, w tym na
skutek indagacji, przywolywaé rowniez znane mu detale. Na szczegdtowosci niektorych relacji pietno swe pozostawil
natomiast uplyw czasu.

O wiarygodnoSci S. R. §wiadczy jednak fakt, ze jego depozycje znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym
pochodzacym z innych licznych zrédel dowodowych, choé w odniesieniu do konkretnych czynéw rézna jest skala tegoz
potwierdzenia. Znalazly one m.in. po§wiadczenie w materialach wielu weze$niej umorzonych $ledztw, co pozwolilto
na ich podjecie.

Nieprawda jest natomiast, co wywodzi obronca M. D. (1), jakoby Sad orzekajacy ustalajac, ze M. D. (1) zlecil dokonanie
rozboju na pokrzywdzonym, automatycznie wykluczyl jego porwanie dla okupu. Te dwa cele bynajmniej nie koliduja ze
soba. Fakt, iz wobec pokrzywdzonego uzyto przemocy, pozbawiajac go wolnoéci w celu zadania okupu za uwolnienie,
zostal juz stwierdzony prawomocnym wyrokiem skazujacym oskarzonego za kierowanie taka akcja przestepcza, co
jednak nie dezawuuje prawidlowosci ustalenia, Ze przemoc zostala wykorzystana réwniez w rownolegle istniejacym
celu zaboru pokrzywdzonemu pojazdu, ktérym napastnicy odjechali wraz z ofiarg porwania, przerzuciwszy wezeéniej
pokrzywdzonego na tylne siedzenie.

Rzecz jedynie w tym, ze w zaistnialych realiach procesowych nawet prawidlowo$¢ takiego ustalenia nie uprawniata
Sadu I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy, do przypisania oskarzonemu jako odrebnego przestepstwa,
kierowania dzialaniem innych os6b, polegajacym na zaborze pojazdu (czy to w celu przywlaszczenia, czy cho¢by nawet
tylko krétkotrwalego uzycia) w wyniku uzycia przemocy wobec osoby pokrzywdzonego. Fakt uprzedniego skazania
za przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 189 § 2 kk w zw. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 65 kk,
decydowal o zaistnieniu stanu powagi rzeczy osadzonej co do calo$ci czynu, ktérym to w ramach zasadniczego zamiaru
uzyskania korzy$ci z porwania, jednym czynem naruszono rézne dobra, dazgc do mozliwie najdalej idacego zysku.
»,Na marginesie” zatem tylko, odnoszac sie do argumentéw skarzacego, mozna odwola¢ sie do zeznan swiadka R.,
wedle ktorego ,, Kazde porwanie zawsze konczylo sie zabraniem samochodu pokrzywdzonego. Taka byla kolejnosé. Jak
byla taka mozliwo$c¢, to sie pokrzywdzonemu zabieralo fanty dla spieniezenia i zysku”. (t. 141-k. 10059). NakreSlone
stale modus operandi grupy zakladalo zatem kradziez cennych rzeczy ofierze porwania, aby powiekszy¢ korzys¢ z
przestepstwa.

Przechodzac do prawnej oceny zaistnialej sytuacji procesowej zaznaczy¢ nalezy, ze zakaz prowadzenia postepowania
w postaci rei iudicate zachodzi woéwczas, gdy uprzednio zakonczone zostalo prawomocnie postepowanie co do
tego samego czynu tej samej osoby, nowe za$ postepowanie pokrywa sie z przedmiotem postepowania w sprawie
juz zakonczonej, a takze gdy jego przedmiot jest czeScia przedmiotu osadzonego w sprawie juz zakonczone;j.
Natomiast przyjecie odmiennej kwalifikacji prawnej czynu, czy tez roéznice w opisie sposobu dzialania sprawcy, nie
otwieraja mozliwo$ci ponownego postepowania. Nowe postepowanie nie jest takze dopuszczalne w razie uprzedniego
niepelnego rozpoznania sprawy.

Powaga rzeczy osadzonej nie pozwala na ponowne postepowanie przeciwko tej samej osobie o ten sam przedmiot
odpowiedzialnoéci prawnej, innymi slowy - o ten sam czyn w znaczeniu prawnym (vide np.: wyroki SN: z dnia 13



pazdziernika 2011 r., IV KK 193/11, LEX 1027190; z dnia 18 lutego 2009 r., V KK 4/09, LEX 486533; z dnia 15
pazdziernika 2008 r., IV KK 118/08, LEX 469419; wyrok SA w Gdansku z 16 stycznia 2013 r., I AKa 441/12, LEX
nr 1369089).

Kwestia ustalenia, czy czyn bedacy przedmiotem osadu jest tozsamy z czynem, co do ktérego oskarzenie rozpoznano w
innym postepowaniu, moze nasuwa¢ trudnoéci w praktyce orzeczniczej, bowiem brak jest jednoznacznych kryteriow
pozytywnych oceny tej tozsamosci.

Zgodnie jednak z ugruntowanym orzecznictwem o jedno$ci czynu, jako jednego impulsu woli, decyduje zwarto$é
czasowa i sytuacyjna, identyczno$¢ kregu podmiotéw oskarzonych o udzial w zdarzeniu, tozsamos$é miejsca i czasu,
a przede wszystkim realizacja tego samego zamiaru, chocby rozwdj zdarzen w trakcie zajScia, nie zawsze zalezny od
sprawcdw, dzielil zdarzenie na kilka zaj$¢, z pozoru odrebnych (tak: wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2011 r. IV KK
193/11, LEX 1112345; postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2010 r., III KK 97/10, OSNKW 2011/6/ 50; wyrok SA
w Krakowie z dnia11 kwietnia 2001 r., II AKa 63/01, KZS 2001/5/24).

Analizujac przez pryzmat powyzszych przeslanek obszar zagadnien, ktory w zwiazku z zachowaniami z dnia 8
listopada 2000 r. byl przedmiotem orzeczen zapadlych w sprawie niniejszej oraz w sprawie o sygn. VIII K 404/02,
stwierdzi¢ trzeba, ze obejmowal on to samo zdarzenie historyczne oraz tozsame zachowania oskarzonych, objete
jednym zamiarem, w ramach ktérego miescila sie przemoc zmierzajaca zaré6wno po bezprawnego pozbawienia
pokrzywdzonego wolnoéci, jak i osiagniecia w wyniku tego korzySci majatkowej oraz umozliwiajaca zabér pojazdu,
ktoéra dokonala sie w tym samym czasie i miejscu, przy udziale tych samych oséb uczestniczacych w zajSciu i nie ma
tu znaczenia, ze dalszy rozwoj zdarzen obejmowat kolejne sekwencje wieloaspektowych zachowan, bowiem w istocie
spajal je jeden realizowany plan, gdzie zar6wno ilo$¢ skutkow czy pokrzywdzonych dla jedno$ci czynu nie ma istotnego
znaczenia.

Kwestia, tego, co konkretnie miescilo sie w ramach owej zamierzonej przez sprawcow korzyéci, a zatem czy byly
to pieniadze, samochod, obie te rzeczy, czy wreszcie jeszcze inne, jak réwniez to, czy korzy$¢ miala by¢ wydana
natychmiast, czy dopiero w przyszloSci, nie rozbija jednos$ci czynu a co najwyzej moze znalez¢ odzwierciedlenie w jego
kumulatywnej kwalifikacji prawnej. Zgodnie z art. 413 § 2 pkt 1 kpk wyrok skazujacy winien wszak zawiera¢ dokladne
okres§lenie przypisanego oskarzonemu czynu, co oznacza, ze w jego opisie nalezy uja¢ kazdy aspekt zachowania
sprawcy (sprawcow) istotny dla oddania kryminalnej zawarto$ci czynu i mieszczacy sie w ustawowych znamionach
danego typu przestepstwa.

Niezaleznie od powyzszego zabdr pojazdu, ktorym poruszat sie pokrzywdzony, nawet bez wzgledu na zamiary
sprawcow wzgledem auta, stanowil sposob realizacji przestepnego planu pozbawienia go wolno$ci. Sprawcy bowiem
przemoca wrzucili ofiare na tylne siedzenie tegoz pojazdu, ktérym nastepnie odjechali.

Roéznice dotyczace przedmiotu zamachu, czy zamiaru byly jedynie konsekwencja uwypuklenia innych aspektow tego
samego zachowania.

Brak bylo zatem jakichkolwiek racjonalnych podstaw, aby objety jednym zamiarem, ten sam zesp6l ruchow
sprawczych, kwalifikowa¢ jako dwa odrebne czyny. Jakkolwiek zrodlem owej wadliwej kwalifikacji byt akt oskarzenia,
to wskaza¢ nalezy, ze chot¢ skarga zasadnicza inicjuje postepowanie sagdowe i zakresla jego ramy, co SciSle laczy sie
z problematyka tozsamoSci czynu zarzucanego i przypisanego sprawcy, to jednak ram tych nie wyznacza przyjety w
akcie oskarzenia opis czynu zarzucanego oskarzonemu ani tez wskazana tam kwalifikacja prawna. Granice oskarzenia
wyznacza bowiem zdarzenie historyczne, na ktérym zasadza sie oskarzenie. Istotna jest zatem tozsamo$¢ czynu
wyznaczona faktycznymi ramami tegoz zdarzenia (tak: postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2010 r., IIl KK 97/10,
OSNKW 2011/6/50). Tym samym nieprawidlowe zakwalifikowanie przez prokuratora jednego czynu, jako dwoch
odrebnych przestepstw, nie otwiera Sadowi drogi do orzekania odrebnie za kazde z nich.

Sad Najwyzszy uchwale z dnia 29 pazdziernika 2002 r. I KZP 27/02 (OSNKW 2002/11-12/51) stwierdzil m.in.,
ze "niedopuszczalne jest (...) rozbijanie jednego czynu na tyle zarzutéw, ile zostalo naruszonych przepisow (...).



Prawomocne zakonczenie postepowania co do jednego z zarzutow wydzielonych w taki sztuczny (...) sposéb stanowi
przeszkode procesowa wprowadzeniu postepowania wobec drugiego z tak wydzielonych zarzutow, ktéra to przeszkoda
w jezyku prawniczym zyskala miano powagi rzeczy osadzonej" i jednocze$nie znajduje uzasadnienie w przepisie art.
11 § 1 kk, w mysl ktérego ten sam czyn moze stanowic tylko jedno przestepstwo. Tym samym osadzenie jego czesci nie
powoduje, ze "czyn" sie multiplikuje, stanowigc de facto nowe przestepstwo”.

Majac na uwadze, ze na skutek pierwszego rozpoznania sprawy uprawomocnilo sie skazanie oskarzonych za cze$é
nieprawidlowo (wbrew jego tozsamosci) podzielonego w skardze czynu, a prokurator skarzgc tamten wyrok jedynie w
czedci uniewinniajacej oskarzonych od tego fragmentu czynu, ktory zakwalifikowano jako przestepstwo rozboju, nie
zaskarzyl jednoczes$nie rozstrzygnieé skazujacych ich za pozbawienie wolno$ci w zbiegu z wymuszeniem rozbo6jniczym
(celem dokonania pelnej oceny prawnej w ramach jednego czynu), ponowne postepowanie o ten kwestionowany
fragment zachowan sprawcow, skladajacych sie na jeden czyn, stalo sie niedopuszczalne wobec zaistnienia negatywnej
przeszkody procesowe;.

Jakkolwiek nalezy mie¢ na uwadze to, ze czyn sprawcy polegajacy na dzialaniu lub zaniechaniu jest pojeciem wezszym
od zdarzenia historycznego, to w odniesieniu do rozpatrywanej sprawy, czyn zarzucany kazdemu z oskarzonych w
skardze oskarzyciela (punkty II, IX i X zarzutéw w czeSci wstepnej wyroku), jak to wyzej przedstawiono, obejmowal
zaledwie fragment osadzonego juz czynu (w znaczeniu historycznym jak i ontologicznym).

Tym samym fakt uprzedniego niepelnego rozpoznania sprawy, stanowil przeszkode w postaci powagi rzeczy
osadzonej, ktéra nie pozwalala na ponowne prowadzenie postepowania przeciwko tej samej osobie o ten sam
przedmiot odpowiedzialnoSci prawnej - o ten sam czyn w znaczeniu prawnym. Oczywistym jest bowiem, ze przeszkoda
okre§lona w art. 17 § 1 pkt 7 kpk w postaci rei iudicate wystepuje nie tylko wtedy, gdy postepowanie zakoniczone
wezedniej dotyczy takiego samego czynu ale takze wtedy, gdy — jak w badanych realiach - w pierwszym postepowaniu
osadzony zostal jedynie fragment czynu. Ma to oczywisty zwiazek z gwarantujacg pewno$¢ stanu prawnego, zasadg
niepodzielno$ci przedmiotu procesu karnego. Jej realizacja neguje mozliwo$¢ fragmentarycznego pociggania sprawcy
do odpowiedzialno$ci karnej za popelione przestepstwo w kolejnych postepowaniach (tak: wyrok SN z dnia 12 lutego
1975 1., I KR 226/74, PiP 1976/1-2/265-267; uchwala z dnia 21 listopada 2001 r., I KZP 20/01, OSNKW 2002/1-2/2,
uchwala z dnia 29 pazdziernika 2002 r., I KZP 27/02, OSNKW 2002/11-12/51).

Z wyzej wskazanych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie 439 § 1 pkt 8 kpk uchylil wyrok wobec M. D. (1) co do
rozstrzygniecia z punktu 2, wobec P. S. (1) co do rozstrzygniecia z punktu 9 i wobec K. J. (1) co do rozstrzygniecia z
punktu 10 i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk postepowanie karne w tej cze$ci umorzyt.

Zaniezasadne Sad Apelacyjny uznatl zarzuty apelacji obroncy oskarzonego M. D. (1) w odniesieniu do przypisanego
1 kk w zw. z art. .11 z dnia 24 kwietnia 1 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

w zw. z art. 65 kk.

Za chybiony musi zosta¢ uznany zarzut obrazy art. 5 kpk (z tresci uzasadnienia domniemywac nalezy, ze chodzi o § 2
tego artykulu), skoro Sad Okregowy nie powzial tego rodzaju watpliwoéci, ktorych nie zdolalby usunaé w drodze oceny
przeprowadzonych dowod6w ilogicznego na ich podstawie wnioskowania. W tej sytuacji kwestionowa¢ mozna jedynie
zasadno$¢ tych ocen, co jednak w realiach przedmiotowej sprawy rowniez nie bylo skuteczne, wszak nie wykazano
w apelacji, aby Sad orzekajacy przekroczyl wytyczone dyrektywami art. 7 kpk granice sedziowskiej swobody w tym
zakresie.

Myli sie skarzacy wywodzac, jakoby zeznania §wiadka koronnego S. R. mialy stanowi¢ w sprawie dowod jedyny i
w dodatku niepoparty innymi dowodami. Nota bene skarzacy sam podwaza te ostatnia teze przywolujac relacje I.
L., w ktorych przyznaje on, ze sprzedal oskarzonemu M. D. (1) ponad 10 sztuk broni palnej, potwierdzajac tym
samym zeznania S. R., ze oskarzony skupowat bron na potrzeby grupy. Nie tylko jednak I. L., ale tez inni $§wiadkowie
koronni, a zatem D. K. (1) i I. C. oraz J. S. potwierdzaja istnienie grupy, wymieniaja to samo kierownictwo i
czeSciowo tych samych jej czlonkéw oraz zakres i przejawy dzialalnosci, co w pelni koresponduje z relacjami S.
R., podnoszac ich wiarygodno$é. Przypadku nie stanowi tez okolicznosé, ze ksigzki telefoniczne w zabezpieczonych



aparatach oskarzonych potwierdzaja relacje pomiedzy wskazywanymi przez §wiadka uczestnikami grupy, pokrywajac
sie z ujawnionymi przez niego pseudonimami poszczego6lnych osdb.

Natomiast nieprzyznanie przez Sad I instancji waloru wiarygodno$ci niektérym dowodom, w tym m.in. zeznaniom
J. M.1iR.S. (1), nie wynikalo z apriorycznego dania wiary zeznaniom S. R., ale z faktu pozytywnej weryfikacji tresci
jego depozycji. Analiza caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych na rozprawie, nie tylko tych dotyczacych M. D. (1),
nie pozostawia watpliwosci, ze opisywane przez Swiadka akcje przestepcze byly w istocie zrealizowane, ich przebieg
odpowiadat relacjom os6b pokrzywdzonych, a nadto liczne informacje przekazywane przez Swiadka koronnego
pozostaja w koherencji z zeznaniami pozostalych §wiadkéw koronnych, ale tez ze zlozonymi w postepowaniu
przygotowawczym wyjasnieniami K. M. (pdzniej R.), czeSciowo wyjasnieniami S. F. i K. W. oraz wpisuja sie w
caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, co Sad Okregowy prawidlowo dostrzegt.

Trafnie za potwierdzajace zeznania S. R. odnoénie okoliczno$ci porwania J. K., przyjeto zeznania jego zony M. K.,
skoro wynika z nich, ze zaginal jej maz oraz samochéd, ktérym sie poruszal, za§ §wiadek koronny niezaleznie od
tej relacji opisuje przyczyny i okoliczno$ci tego zaginiecia, wskazujac nawet takie elementy, jak fakt telefonicznego
kontaktu ofiary z zona w sprawie okupu, co ta ostatnia potwierdzila. Informacje podane przez S. R. pokrywaja sie i
uzupelniaja réwniez z zeznaniami Z. R., w tym pozostaja zbiezne w takich szczegolach, jak marka i kolor samochodu,
ktérym poruszal sie pokrzywdzony, ale tez z zeznaniami D. S., J. G. i P. S. (3). To wlasnie posesje w P., nalezaca do
tego ostatniego Swiadka, S. R. wskazal organom $cigania podczas eksperymentu procesowego, a P. S. (3) potwierdzil
nie tylko okolicznoé¢ wynajmowania tam pomieszezen (...) (M. J. (2)), ale rowniez fakt przywiezienia w to miejsce
przez grupe a nastepnie bicia, nieznanego mu, skrepowanego mezczyzny (t. LVI-k. 11995-11996, 2007-2008). P. S. (3)
zidentyfikowal, adekwatnie do relacji Swiadka koronnego, zar6wno M. J. (2), jak i K. J. (1) (ps. (...), okre§lany przez
S. R. ,M. od J.”), rozpoznawal takze M. D. (1), znalazl w pomieszczeniu, gdzie byla przetrzymywana ofiara spalone
kartony, co w pelni odpowiada zeznaniom S. R., ktéry opisywal podpalanie kartonéw przez jednego z porywaczy
(skazanego prawomocnie za udzial w przedmiotowym pozbawieniu wolnoSci P. S. (1)) i rzucanie nimi w wiezionego
J. K..

Wobec takiej koherencji dowodow, twierdzenie skarzacego o niewiarygodnosci $wiadka koronnego S. R., jawi sie
jedynie nieskuteczng polemika z trafnie podjeta przez Sad I instancji oceng tego dowodu. Pozytywna weryfikacja
relacji $wiadka w wielu plaszezyznach jego zeznan, odbiera asumpt do zarzucania jego depozycjom falszu rowniez w
odniesieniu do tych okoliczno$ci, ktére w innych dowodach az tak szerokiego potwierdzenia nie znajduja.

Nie ujawnily sie bowiem zadne obiektywne motywy, dla ktérych $wiadek mialby klamaé, ryzykujac utrate statusu
Swiadka koronnego. Niemniej w odniesieniu do czynoéw zarzucanych oskarzonemu M. D. (1), dowodoéw pozytywnie
weryfikujacych wersje Swiadka S. R. bynajmniej nie brakuje.

Przywolujac zeznania $wiadka koronnego wymienione na karcie 21 uzasadnienia zaskarzonego wyroku jako
podstawa ustalen faktycznych, skarzacy zdaje sie nie dostrzega¢ pozostalych fragmentéw pisemnych motywow, gdzie
przykladowo na jego kartach 5, 27, czy 39 Sad Okregowy wymienia caly szereg innych dowodoéw potwierdzajacych
zeznania S. R., ktére muszg podlegaé ocenie w swym caloksztalcie.

Trudno byloby natomiast skutecznie podwazy¢ logike rozumowania Sadu I instancji, ktéry dostrzega ewidentna
instrumentalng nieche¢ $wiadka J. M. do zlozenia zgodnych z prawda zeznan na temat zorganizowanej grupy
przestepczej w sytuacji, gdy bedac w innym postepowaniu oskarzonym o branie w niej udzialu, dobrowolnie poddat
sie karze, w wyniku czego zostal skazany za czyn z art. 258 § 2 kk. Zatem i w tym zakresie argumentacja autora apelacji
nie jest przekonujaca.

W sytuacji, gdyby skarzacy w miejsce zbednego w profesjonalnym srodku odwolawczym sarkazmu, skoncentrowal sie
na analizie ujawnionych na rozprawie dowodéw oraz lekturze uzasadnienia zaskarzonego wyroku, musialby dostrzec,
ze polaczenia telefoniczne i treSci rozméw pomiedzy M. D. (1), A. S. (1) i J. R. (2) w czasie podrézy (...) do N. nie



stanowia gléwnego, ale pomocniczy dowod potwierdzajacy okoliczno$ci wynikajace z innych Zrédel dowodowych i to
bynajmniej nie tylko z zeznan S. R..

Jak trafnie wskazal Sad I instancji fakt, iz pienigdze z nielegalnej transakcji mialy zosta¢ przekazane oskarzonemu
M. D. (1), wynika réwniez z relacji R. R. (1), ktéry mial mozliwo$¢ czeSciowego zasltyszenia rozmoéw telefonicznych
prowadzonych wowczas przez A. S. (1) w jego obecnosci.

Z ujawnionych relacji R. R. (1) zlozonych przed niemieckimi organami écigania wprost wynikalo, ze A. S. (1) mial
otrzyma¢ od J. R. (1) znaczng kwote pieniedzy przeznaczonych dla odbiorcy w P., ktérego identyfikowal jako M. o
pseudonimie (...) (takim pseudonimem okres$lali M. D. (1) réwniez: S. F. — t. CXLIV-k. 10508, kt6ry wskazywal na M.
D. (1) jako zrédlo dostarczania narkotykéw oraz D. K. (1) t. XCIX-k. 1853 verte i I. . — t. C—k. 2067 verte) lub (...).

Wreszcie i sam A. S. (1) przyznal, Ze bedac na terenie N. rozmawial telefonicznie z M. D. (1), co w pelni koresponduje z
uzyskanymi billingami polaczen i stenogramami rozmow, podczas ktérych Sswiadek zwracal sie do rozméwey wlagnie
imieniem M.. Zwazywszy, ze kontakty te odbywaly sie przy uzyciu telefonéw komoérkowych, ktére z istoty rzeczy
pozostaja na wyposazeniu konkretnej osoby, immanentnym jest, Ze dzwoniac na numer telefonu oskarzonego D.
w zwigzku z nielegalnym przewozem narkotykoéw i zaplata za nie, A. S. (1) nie rozmawial na ten szczego6lny temat
z przypadkowa osoba, tylko z adresatem polaczenia. Niemniej, gdyby nawet za poérednictwem telefonu M. D. (1)
rozmawiatl z kim$ trzecim, to mogloby sie to odbywa¢ wylacznie za wiedzg i aprobata wlasciciela numeru. Tym
samym proponowane (bynajmniej nie wnioskowane) w apelacji badania fonoskopijne nagranych przez niemieckie
organa Scigania rozmoéw, sg dla ustalenia odpowiedzialnoéci oskarzonego tylez nieprzydatne, co i niemozliwe do
przeprowadzenia, zwazywszy na brak no$nikéw z nagraniami audio oraz uplyw 17 lat od daty czynu. Trzeba przy
tym zauwazyé, ze obronca na przestrzeni wielu lat trwania postepowania, najwyrazniej rowniez nie widzial takiej
potrzeby, skoro nie ztozyl wniosku dowodowego w tym zakresie. Jakkolwiek skarzacy nie uczynil tego réwniez na
etapie postepowania odwolawczego, to godzi sie zauwazy¢, ze aktualnie wniosek taki moglby co najwyzej zmierzac
do przewlekloéci procesu, a w Kodeksie postepowania karnego zasada prawdy materialnej nie ma normatywnej
"przewagi" nad zasadg szybkoSci postepowania (tak: postanowienie SN z dnia 3 kwietnia 2012 r., V KK 30/12, LEX
nr 1163966). Niemniej caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie gléwnej, pozwolil Sadowi Okregowemu
zrekonstruowacé stan faktyczny bez uszczerbku dla pierwszej z tych regut.

Analiza uzyskanych billingéw polaczen telefonicznych wskazala na intensywne kontakty z numeru uzytkowanego
przez M. D. (1) ((...)) z numerami J. R. (1) oraz A. S. (1) w okresie poprzedzajacym wyjazd tego ostatniego do N., jak
tez wielokrotne polaczenia w okresie jego pobytu w N.. Przykladowo, co nie uszlo tez uwadze Sadu orzekajacego, tylko
w dniu 7 kwietnia 2000 r. z numeru nalezacego do oskarzonego D. wykonano az 9 polaczen z numerem A. S. (1) i 8
polaczen z numerem J. R. (1). Polaczenia z telefonu M. D. (1) byly realizowane réwniez na numer telefonu, ktorym
A. S. (1) postugiwal sie na terenie N..

W $wietle caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych na rozprawie, w tym takze wyjasnien i zeznan R. R. (1), nie budzi
watpliwoéci fakt, ze 6 kwietnia 2000 r. wraz z A. S. (1) przekroczyt on w S. granice z N., gdzie doszlo do ich spotkan
zJ.R. (2).

Niekwestionowane w §rodku odwolawczym jest i to, ze wyzej wymienieni przewiezli wowczas znaczng ilo§¢ srodka
odurzajacego w postaci 7881 tabletek (...), ktére nastepnie, wraz z 9.900 DM zabezpieczyla podczas ich zatrzymania
w dniu 8 kwietnia 2000 r. niemiecka policja. Swiadek R. podnosil, ze A. S. (1) od poczatku podrdzy miat ze soba
ciezka torbe, a cze$¢ swoich rzeczy przetozyt do jego bagazu, w tym pudelko, w ktérym nastepnie ujawniono tabletki
(...) (inaczej (...) 3,4-M.), ktére — nota bene — zamieszczone zostaly w zalaczonym do ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wykazie substancji psychotropowych grupy I-P, a nie w wykazie srodkéw odurzajacych (w tym zakresie
Sad Apelacyjny skorygowat opis czynu blednie klasyfikujacy przedmiotowy narkotyk).

Skarzacy we wniesionej apelacji podwaza jedynie przyjecie, ze akcja przestepcza kierowal M. D. (1).



Ustalenia poczynione w tym zakresie przez Sad I instancji znajdujg jednak umocowanie w treéci dowodow trafnie
obdarzonych wiara i pozostajacych w logicznej koherencji.

Nie spos6b odméwié racji Sadowi orzekajacemu, gdy odwolujac sie do zeznan $wiadka S. R. dostrzega oczywista
prawidlowos$é, iz Swiadek koronny nie mialby mozliwoséci poda¢ tylu istotnych i spdjnych z innymi dowodami
okolicznosci dotyczacych przedmiotowego zdarzenia, gdyby ich sam nie znal. Natomiast wskazanie przez §wiadka
na M. D. (1), jako Zrédlo posiadanych w tym zakresie informacji, pozostaje w pelnej zgodnosci z regulami logiki i
zyciowego doSwiadczenia. S. R. konsekwentnie wskazywal bowiem, ze w tamtym okresie w zasadzie stale towarzyszyt
oskarzonemu, spedzajac z nim nierzadko cale dnie, co uzasadnia szeroka wiedze $wiadka o réznych aspektach jego
dzialalnosci.

S. R. z pelna konsekwencja, na kolejnych etapach postepowania i na przestrzeni wielu lat, opisywal proceder
nielegalnego przerzutu produkowanej w P. (...) i (...) do N., méwit o (...) wspoélniku (...), mezczyznie polskiego
pochodzenia - J., ktérego poznal podczas jego pobytéw w P. a nastepnie opisal i zidentyfikowal na zdjeciu (J. R. (2)
urodzony w Z. — t. LXXIV-k. 15773). Bezspornie nieprzypadkowo J. R. (1), jako wspdlpracownika (...) w obrocie
narkotykami, zgodnie identyfikuja roéwniez D. K. (1) oraz I. C..

Wedlug Swiadka R. oskarzonyiJ. mieli ,robi¢ interesy narkotykowe”, a konto J. stanowilo jedna z drog przekazywania
pieniedzy dla mieszkajacego w N. (...) (P. K. (1)). Wedlug $wiadka wyzej wymienieni mieli kurieréw, (...) zlecal
przerzut produkowanej w P. (...) lub (...) do N. (wedlug swiadka produkcjg narkotykow zajmowat sie niejaki (...) z P.,
poruszajacy sie srebrnym A. (...)), odbierat je J. i rozprowadzal w N. lub w H. a zyskiem dzielili sie (m.in. t. XXXII-
k. 6692, t. LVII-k. 12260 verte i k. 12261 , t. LXXXIV-k. 17485-17286).

Swiadek stanowczo opisywal zdarzenie polegajace na przewozie narkotykéw do N. przez rozpoznanego podczas
okazania (...) (A. S. (1)), ktore zostalo zakonczone zatrzymaniem przez niemiecka policje sprawcow wraz z towarem
i jednoznacznie okreSlal S., jako ,gonca, wyrobnika P.” (podobnie okreslal swoja pozycje sam A. S. (1) twierdzac, ze
byl ,,popychadlem P.”). Podany przez $wiadka koronnego pseudonim (...) S. potwierdzil on sam, jak rowniez D. K. (1)
oraz R. R. (1), ktory pozostawal wrecz w przekonaniu, ze (...) to nazwisko jego towarzysza podrozy.

Takze Swiadek koronny I. C. znal (...), jako osobe zajmujacg sie przerabianiem skradzionych samochodow, ktéry od
przelomu lat 1999/2000 zaczal rowniez przemycaé narkotyki (t. XVII — k. 3171).

S. R. takze przed Sadem utrzymywal, ze (...) przewiozlt do N. (...) na zlecenie (...), jadac z narkotykami do J.. Swiadek,
adekwatnie do relacji R. R. (1) mial wiedze, ze w N. dzialal w zwigzku z tym procederem jeszcze jeden Polak, ktérego
danych jednak nie znal (t. 141-k. 10106).

Swiadek koronny S. R. konsekwentnie przytaczal wypowiadane przez oskarzonego D. skargi, ze w wyniku tego
zatrzymania ,, jest w plecy” 80.000 DM, ktora to strata wynikala z zatrzymania (...), przewozonej przez (...) doN. dla J.
oraz pojazdu, w ktérym narkotyk ujawniono (k. 16003 i zeznania przed Sadem - t. C1-k. 2350, 2357), co jasno obrazuje,
ze akcja byla obliczona na zysk oskarzonego, potwierdzajac jego kierownicze sprawstwo w zakresie przypisanego
przestepstwa. Koresponduje to z zeznaniami D. K. (1), ktory réwniez podnosil, ze M. D. (1) byl zly wiedzac, ze w
zwigzku z ujawnieniem (...) przez niemiecka policje, stracit F. (...) (t. XCIX-k. 1867), co zreszta potwierdzilo sie, wszak
wyrokiem Sadu w K., ktéorym R. R. (1) i A. S. (1) zostali skazani za handel §érodkami odurzajacymi w znacznej ilosci (§
20a ust. 1 nr 2 niemieckiej ustawy o §rodkach odurzajacych), orzeczono jego przepadek.

Przywolywane przez Swiadka R. okoliczno$ci dotyczgce rownoleglego celu podrézy, a mianowicie przewozu nalezacego
do K. P. a zarejestrowanego na ,jaka$ kobiete” (L. K.) samochodu F. (...), koresponduja z relacjami R. R. (1) i A. S.
(1) oraz ujawnionymi dokumentami (t. LXXIV — k. 15650-15651), obrazujac gruntowna wiedze Swiadka koronnego
na temat okolicznoéci towarzyszacych przestepstwu i uwiarygadniajac dodatkowo jego relacje. Jednocze$nie
sprowadzenie przedmiotowego auta na lawecie do kraju nie koliduje z rownoleglym celem owej podrézy, ktorym
byl wywdz narkotykéw w celach handlowych. Trzeba przypomnieé, co trafnie ustalil Sad I instancji, Ze poczatkowo



pojazd mial zosta¢ sprowadzony przez M. D. (2), ktérego dopiero w ostatniej chwili przed wyjazdem zastapit A. S.
(1), identyfikowany zaréwno przez S. R., jak tez przez D. K. (1) (t. XIV-k. 2993) i I. C. (t. XVII-k. 3171), jako kurier
(...). Logika zdarzen wskazuje zatem, ze sprowadzenie pojazdu zostalo przez oskarzonego wykorzystane jako okazja
do przemytu narkotykdw, co powierzyl zaufanej osobie. Potwierdza to réwniez w swych zeznaniach S. R. (t. LVII —
k. 12261).

Nota bene przedmiotowy pojazd F. (...) byl kilka miesiecy wcze$niej zabezpieczony przez Policje w myjni
samochodowej przy ul. (...), gdzie wedlug $wiadkéw koronnych M. D. (1) czesto spotykat sie z czlonkami grupy, co
réwniez pomocniczo potwierdza jego zwiazek z wyprawa do N. po to konkretne auto.

Jednocze$nie czestotliwo$é i konfiguracja polaczen telefonicznych oraz pory ich wykonania obrazuja intensywny,
naprzemienny kontakt (...) z (...)iJ. R. (2) w inkryminowanym okresie, co z logicznego punktu widzenia $wiadczy o
dokonywaniu biezacych uzgodnien, potwierdzajgc dodatkowo sprawstwo kierownicze oskarzonego, ktéremu telefon
stuzyt do kontrolowania sytuacji, uzgadniania dalszych dzialan i czuwania nad przebiegiem przestepczej akeji przed
jej rozpoczeciem i w trakcie (t. LXXV-k. 15946-15952). Taki obraz, na tle caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w
sprawie, jawi sie oczywistym zwlaszcza w zestawieniu z treScia zarejestrowanych przez niemieckie organy $cigania
rozmobw, ktérych stenogramy znajduja sie w aktach, nie pozostawiajac watpliwoéci co do charakteru podrézy (...)
do N. oraz wyznaczenia jej celu przez oskarzonego M. D. (1), bedacego dysponentem znacznej iloSci tabletek (...),
ktory zdalnie, na biezaco kontrolowal przebieg jego realizacji i akceptowal konsultowane z nim poczynania A. S. (1),
udzielajac mu przy tym instrukcji. Ewidentnie z rozméw tych wynika, ze pobyt A. S. (1) w N. przedluzyl sie w zwiazku
z oczekiwaniem na pieniadze, ktdre J. R. (2) przekazal w kwocie 10.000 DM podczas, gdy oskarzony D. oczekiwal
dodatkowych 5.000 DM, nie godzac sie, aby tamten sam przywi6zt je do P. w p6zniejszym terminie.

Konstatujac, za chybiony uzna¢ nalezy zar6wno zarzut obrazy art. 5 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk, jak i zarzut blednych
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji w odniesieniu do czynu zarzucanego oskarzonemu M. D. (1)
w punkcie 1 czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku, co do roli tego oskarzonego w przestepstwie.

Whbrew tresci zarzutu apelacji, ustalenia poczynione przez Sad I instancji znajduja umocowanie nie tylko w zeznaniach
Swiadka koronnego S. R., ale takze w innych szeroko przytoczonych dowodach, ktéorym Sad dat wiare, a przy tym
tres¢ zrekonstruowanych faktéw odpowiada przyjetej w wyroku subsumpcji karno-prawnej, ktéra wymagata jedynie
drobnej korekty (o czym dalej).

W odniesieniu do zarzutu obrazy art. 410 kpk wskaza¢ trzeba, ze uchybienie tego rodzaju zachodzi, gdy wyrokujacy
w sprawie sad opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie glownej albo opiera sie tylko na czeSci
materialu ujawnionego. Odmoéwienie wiary wyja$nieniom oskarzonego i nieuczynienie ich w efekcie tegoz podstawa
rekonstrukeji faktow, nie nalezy do tej kategorii wad proceduralnych i moze by¢ kwestionowane wylgcznie w oparciu
o zarzut obrazy art. 7 kpk, przyjmujac postaé zarzutu dokonania dowolnej oceny dowodow.

Jakkolwiek taki zarzut w apelacji rowniez podniesiono, to i on nie zasluguje na uwzglednienie, wszak nie ujawnily sie
zadne racjonalne powody pozwalajace odmoéwic wiary zeznaniom S. R., jak i innym wskazanym przez Sad I instancji
oraz przywolanym wyzej dowodom, ktére koresponduja z nimi, tworzac razem logiczny ciag zdarzen.

Fakt prawomocnego skazania M. D. (1) za przestepstwo kierowania zorganizowana grupa przestepcza o charakterze
zbrojnym - z art. 258 § 3 kk (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. VIII K 404/02), uprawniat Sad I instancji
do zakwalifikowania przedmiotowego czynu w zw. z art. 65 kk, albowiem zostal on zrealizowany w ramach tych
samych struktur grupowych, ktérymi oskarzony na terenie P. kierowal, co jednoznacznie wynika z zeznan wszystkich
przeshuchanych w sprawie §wiadkow koronnych, a zatem S. R., D. K. (1), L. L., I. C. oraz J. S. ( (...)). Ten ostatni
poréwnywal pozycje M. D. (1) w grupie okreslanej ,, (...)” do tej, jaka sam pehit w grupie ,, (...)”, podkre$lajac wzrost
jego rangi po wyjezdzie z P. P. K. (1). To wlasnie wysoka pozycja oskarzonego w grupie zapewniala mu postuch (np. A.
S. (1) sam okreé§lal siebie, jako ,,popychadlo P.”), pozwalala mie¢ swoich kurieréw i kontakty, kierowaé przestepnymi
dzialaniami innych oso6b, ktére w zamian otrzymywaly zaplate i pomoc w razie zaistnienia probleméw (tzw. ,zelazna
kasa” pochodzgca z uzyskanych z przestepstw $rodkéw, przeznaczonych na wsparcie faktyczne i prawne pozbawionych



wolno$ci czlonkow grupyiich rodzin, oplacanie oséb sitowo rozwiazujacych konflikty itp.). Warto tu wskazaé, iz sam R.
R. (1) przyznal, ze mial otrzyma¢ 2000 DM, a w niebagatelnej wysokosci tej kwoty upatrywal nielegalnego charakteru
akcji.

Sad Okregowy starannie i prawidlowo uzasadnil przyjeta kwalifikacje prawna tego czynu, w tym réwniez ustalenie
sprawstwa kierowniczego oskarzonego, bez potrzeby powielania tej argumentacji.

Jakkolwiek oskarzony osobiScie nie dokonywal przewozu (...) przez granice, to bezspornie byl dysponentem tego
Srodka i organizatorem przestepstwa, ktérego przebieg kontrolowal. Oczywistym jest tymczasem, ze rozdzielenie sie
przez wspoltwykonawcow czynu rolami w taki sposéb, ze poszczegdlne osoby, dzialajac z zamiarem wywozu $rodkéw
odurzajacych z P., uczestniczg w nim na réznych etapach transportowania tych $§rodkéw i dlatego tylko niektbrzy
bezposrednio wywoza je z kraju, sprawia, ze wszyscy wspoOluczestnicy wypeliaja znamie wywozu tych Srodkow
zagranice (poréwnaj: wyrok SN z 20 pazdziernika 2004 r., IT KK 318/04, OSNwSK 2004/1/1856).

Konieczne stalo sie jedynie wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej omawianego czynu ustepu 1 art. 42 ustawy z dnia
24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Przypominajac, ze ilo§¢ narkotyku wystarczajaca do odurzenia kilkudziesieciu osob, postrzegana jest w
ugruntowanym orzecznictwie, w tym réwniez Sadu Najwyzszego, za znaczna jego ilo$¢ (wyrok SN z 14.07.2011 1., IV
KK 127/11, LEX 897769; wyrok SA we Wroctawiu z 15.10.2012 1., II AKa 220/12, LEX 1238635; wyrok SA w Gdansku
7 19.12.2012 1., IT AKa 430/12, LEX 1271815), za prawidlowe uzna¢ nalezy ustalenie, ze wywoz 7881 tabletek (...) o
wadze 2.627 gram spehia kryteria znacznej ilo$ci §rodka odurzajacego w rozumieniu art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Zasada lex specialis derogat legi generali wyklucza jednak jednoczesne zastosowanie zaro6wno ustepu 3, jak i ustepu
1 tego artykulu. Przestepstwa okreslone w kazdym z nich maja bowiem samodzielny byt, zawieraja r6zne zagrozenie
kara oraz pelny zestaw znamion czynu zabronionego, a jedynie przez wzglad na zasady techniki legislacyjnej
skonstruowane zostaly jako przepisy o charakterze odsylajgcym. Tym samym dopuSci¢é mozna sie albo wystepku
wywozu narkotyku w typie podstawowym albo wywozu tego samego $rodka czy substancji w warunkach zbrodni, a
zatem czynu kwalifikowanego ze wzgledu na znaczna ilo$¢ narkotyku. Innymi stowy wzajemny stosunek pomiedzy
czynami okre§lonymi w art. 42 ust 1 oraz art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
odpowiada konstrukeji alternatywy rozlacznej (podobnie: wyrok SA w Katowicach z dnia 9 maja 2013 r., I AKa 129/13,
KZS 2013/10/114; wyrok SA w Katowicach z dnia 28 lipca 2016 r., II AKa 265/16, LEX nr 2157750).

Majac zatem na uwadze, ze art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, poprzez
stosowne odeslanie zawiera w sobie wszystkie znamiona z ustepu 1 poszerzone o znamie statuujace kwalifikowang
postaé czynu, w pelni poprawne i wystarczajgce jest zakwalifikowanie czynu oskarzonego z art. 18 § 1 kk w zw. z art.
art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 kk.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze przewidziane w sankcji obligatoryjne orzeczenie za ten czyn kary grzywny, obok
kary pozbawienia wolnoS$ci, wzgledniejszym - zgodnie z regulg art. 4 § 1 kk - czynilo przyjecie stanu prawnego
obowiazujacego w dacie czynu, a zatem przed zmiana art. 33 § 1 kk, wprowadzona z dniem 8 czerwca 2010 r. (Dz.U.
2009/206/1589). Wowcezas to bowiem gorna granice wymiaru kary grzywny podwyzszono z 360 do 540 stawek
dziennych.

Niemniej dla porzadku wskazaé trzeba, ze czyn przypisany oskarzonemu stanowi przestepstwo rowniez w aktualnym
stanie prawnym, odpowiadajac znamionom art. 55 ust. 3 ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Orzeczona M. D. (1) za ten czyn kara 5 lat pozbawienia wolnoSci oraz 200 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu
jednej stawki na kwote 200 zlotych nie razi swa surowoscia, jesli zwazyé, ze czyn stanowi zbrodnie, a dolna granica
przewidzianej zan sankcji karnej wynosi 3 lata.



Majac na uwadze okolicznoéci sprawy, wiodaca role oskarzonego, ktéry przestepstwem w istocie kierowal,
zorganizowany i zaplanowany charakter czynu, a takze ilo$¢ narkotyku - niebagatelna nawet w warunkach ,znacznej
iloSci”, kare orzeczona oskarzonemu uznac¢ nalezy za adekwatng do zawinienia sprawcy i stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu, zatem sprawiedliwg, a w kazdym razie nie nadmierna. Jej wymiar zostal nalezycie uzasadniony
w pisemnych motywach wyroku.

Sad Apelacyjny nie podzielil zasadno$ci zarzutéw podniesionych w apelacjach obroncy oskarzonego R. O. (1) oraz

oskarzonego R. K. .

Skarzacy w odniesieniu do rozstrzygnie¢ dotyczacych zaréwno oskarzonego R. O. (1), jak i oskarzonego R. K., nie
kwestionuje w zadnej mierze ustalen Sadu I instancji co do funkcjonowania w okresie od co najmniej polowy 1999 r.
do czerwca 2001 r. zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, na czele ktorej na terenie P. stal M. D.
(1) (pseudonim (...) lub (...)), ktory przejal w kraju pozycje ukrywajacego sie na terenie N. P. K. (1) ( (...)).

Sad I instancji szczegblowo zrekonstruowal sposob zorganizowania tej grupy, obszary jej przestepczej dzialalnosci,
ktorej liczne przejawy stanowily juz przedmiot prawomocnego osadu (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, sygn.
VIII K 404/02). Sad Okregowy trafnie wskazal, ze grupa ta miala charakter zbrojny, wywodzac taki stan rzeczy z
faktu, ze niektorzy z jej czlonkéw posiadali taka bron, jak tez, ze podczas niektérych z przestepstw popelnianych przez
czlonkdéw grupy, bron palna byla uzywana.

Autor obu omawianych apelacji nie podnosi zarzutow, ktore zmierzalyby do zdezawuowania tych ustaleni. Kwestionuje
natomiast przyjecie przez Sad Okregowy, ze oskarzeni R. O. (1) oraz R. K. brali udzial w tej grupie, stawiajac wyrokowi
tozsame zarzuty w obu $rodkach odwolawczych.

Skarzacy zarzuca orzeczeniu m.in. blad w ustaleniach faktycznych, wywodzony z faktu prawomocnego uniewinnienia
kazdego z tych oskarzonych od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997
r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Fakt taki w istocie mial miejsce, bowiem wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie sygn. VIII K 404/02 tak R. O. (1),
jakiR. K. zostali prawomocnie uniewinnieni od popelnienia czynu polegajacego na uczestniczeniu wbrew przepisom
ustawy, w okresie od co najmniej czerwca 1998 r. do konca czerwca 2001 r., w obrocie substancjami odurzajacymi i
srodkami psychotropowymi, poprzez sprzedaz ich nieustalonym osobom, przy czym przedmiotem dystrybucji mialo
byé co najmniej 1 kg heroiny miesiecznie, stanowiac znaczna jej ilosé, dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej.

Powyzsza okoliczno$¢ nie przesadza jednak o niemozno$ci przypisania oskarzonym przestepstwa udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej, a wywodzony z niej zarzut bledu w ustaleniach faktycznych opiera sie na wadliwej
przestance. Skarzacy neguje bowiem ustalenie, jakoby R. K. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, zajmowat
sie w ramach tej grupy rozprowadzaniem narkotykéw, gdy tymczasem opis czynu przypisanego temu oskarzonemu
przez Sad I instancji nie pozostawia watpliwosSci, ze oskarzonemu nie przypisano bynajmniej ,rozprowadzania
narkotykow”, ani tez zadnej z czynno$ci czasownikowych opisanych w dyspozycji art. 43 ustawy z 24 kwietnia 1997 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, ale udzial w grupie przestepczej, ktorej obréot narkotykami byt tylko jednym z celow.

Przestepstwo z art. 258 kk penalizuje branie udziatu, zakladanie lub kierowanie zorganizowana grupa albo zwigzkiem
majacym na celu popehienie przestepstwa (przestepstw). Zatem, podobnie jak zakwalifikowanie zachowania sprawcy
z art. 258 kk nie powoduje pochloniecia przez ten przepis przestepstw popelionych przez sprawce w trakcie jego
przynaleznoSci do zorganizowanej grupy i stanowigcych realizacje jej celu, tak dla realizacji znamion przestepstwa
z art. 258 kk wystarczajace jest udowodnienie, ze grupa istniala i zostala powolana w celu popelnienia okre$lonego
przestepstwa (lub przestepstw) niezaleznie, czy do ich realizacji faktycznie doszlo (tak: wyrok SN z 15 lutego 2017 r.,
III KK 307/16, LEX nr 2248725; wyrok SA w Lodzi z 31 marca 2016 1., IT AKa 280/15; Z. Cwigkalski (w:) A. Zoll (red.)
Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna, tom II. Komentarz, teza 23 do art. 258 kk).



W konsekwencji tak skonstruowany zarzut musi zosta¢ uznany za nieskuteczny.

Jakkolwiek w poprzednim postepowaniu Sad Okregowy nie znalazt dowodow pozwalajacych przypisa¢ oskarzonym
wprowadzenia do obrotu $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, poprzez ich sprzedaz innym
osobom, ze wzgledu na brak Zrédel wiedzy o konkretnych transakcjach, ich miejscu, czasie, kontrahentach, ilo$ci
towaru i jego okre$lonych odbiorcach, to jednocze$nie o samym udziale oskarzonych O. i K. w grupie podlegajacej
M. D. (1), $wiadcza w sposob spdjny zeznania $wiadkow koronnych I. L. (obecnie M.), D. K. (1) oraz w mniejszym
stopniu S. R.. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 8 kpk obliguje Sad orzekajacy w sprawie do holdowania zasadzie
jurydycznej samodzielno$ci przy rozstrzyganiu zagadnien faktycznych i prawnych.

Tymczasem ocena relacji tych §wiadkéw jako zastlugujacych na wiare jest zasadna, a zarzut jej podjecia przez Sad I
instancji z naruszeniem art. 7 kpk, chybiony. Jak juz wskazano, odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego M. D.
(1), wieloaspektowo$¢ zeznan tych osob, ich pozytywna weryfikacja innymi dowodami, wzajemna korelacja, a przy
tym obciazanie przez kazdego ze $wiadkow koronnych réwniez wlasnej osoby, nie dawaly Sadowi meriti asumptu do
odrzucenia ich depozycji jako podstawy ustalen faktycznych.

Swiadkowie koronni nie mieli wprawdzie tak szczegdlowej wiedzy na temat dzialalnosci R. O. (1) i R. K., aby méc
im przyporzadkowaé skonkretyzowane, dookre§lone zachowania, jednak zwlaszcza D. K. (1) i I. E. (M.) zgodnie
identyfikowali ich jako czlonkéw grupy, spdjnie wskazujac ich pseudonimy.

S. R, L. £. (M.) i D. K. (1) stanowczo, konsekwentnie i spdjnie sytuowali obu oskarzonych w podgrupie (...) (I. S.) i
(...) (R. S. (1)), podlegajacej (...), utrzymujac, ze (...)i (...) w tych strukturach, przy podobnym skladzie osobowym,
od pierwszej polowy lat dziewieédziesiatych zajmowali sie kradziezami aut, a nastepnie narkotykami, ktore brali od
D., oplacajac mu sie w zwiazku ze swa dzialalnoécia (D. K. (1) — m.in. t. XXV-k. 4951 verte, t. XIV-k. 3031, t. XXIV—
k. 4806 verte i t. XCVIII-k. 1797-1798, 1. L. — m.in. t. IA—Kk. 111 i verte, t. XLII-k. 9294-9295, t. XLIII-k. 9336, t.
XXXVII-k. 7654, S. R. — m.in. t. XVII-k. 3172-3174).

Ta ostatnia okoliczno$¢ pozostaje w koherencji z figurujacym w notatniku M. D. (1) numerem telefonu (...) (t. XXII-k.
4388) oraz zapisem w pamieci telefonu zabezpieczonego podczas zatrzymania oskarzonego R. K., numeréow telefonow
ilicznych pseudoniméw, ktére powolywali w swych zeznaniach swiadkowie koronni, relacjonujac sktad grupy (t. XXV

—k. 4950).

Sam R. K., cho¢ negowal swoj udzial w grupie, takze przyznawal znajomo$¢ zaréwno z R. O. (1), jak tez z (...)
i (..) (t. XXV-k. 4957, 4973), a R. O. (1) potwierdzil znajomo$¢ z (...) i (...), co wskazuje na prawidlowosé
identyfikacji dokonanych przez $wiadkow koronnych i trafne rozpoznanie przez D. K. (1) i I. L. relacjonowanych
powigzan personalnych.

Oskarzony R. O. (1) przeczyt wprawdzie znajomosci z M. D. (1) (t. XXXIV-k. 4813 verte), jednak te jednoznacznie
potwierdza Swiadek L. utrzymujac, ze wielokrotnie widziatl ich razem podczas spotkan cztonkow grupy. Dodatkowo,
nalezacy do oskarzonego R. O. (1) numer telefonu ( (...)), takze znajdowat sie w notatniku zabezpieczonym w dniu 27
czerwca 2001 1. podczas przeszukania M. D. (1), widniejac obok pseudonimu (...) (t. XXII-k. 4389), co pozostaje w
korelacji z zeznaniami I. L. oraz D. K. (1), podwazajac za to wersje oskarzonego O..

Nalezy przy tym wskazaé, ze D. K. (1) jednoznacznie sytuuje obu oskarzonych w grupie, cho¢ nie stanowi to rutyny w
jego zeznaniach, bo np. o A. J. mowi jako o osobie - w jego przekonaniu - jedynie wspoldzialajacej z grupa, ktéra do
niej nie nalezala (t. XCVIII-k. 1831 verte), co $wiadczy o ostrozno$ci w obcigzaniu innych oso6b.

Wedlug I. E. natomiast, R. O. (1), podobnie jak (...)i (...), wprost mial przyznawac swa przynalezno$¢ do grupy P. (...)
i powolywac sie na nia, gdy ukradli samochod koledze (...), ktérego grupa zazadala oddania auta i ktore ostatecznie
zwroécili na polecenie (...) (t. 13—k. 2745 verte). Jakkolwiek okolicznoé¢ ta miala miejsce przed data przypisanego
czynu, to dodatkowo wskazuje na $wiadomo$¢ wyzej wymienionego co do istniejacych struktur przestepczych oraz na



identyfikowanie sie z nimi, pozwalajgc wnioskowac o aktualnoéci takiego stanu rzeczy, gdy podgrupa zaczela zmieniaé
profil dziatalno$ci, pozostajac nadal w tym samym skladzie osobowym.

Swiadek I. £. (M.) opisujac swoj stan wiedzy twierdzil, ze w interesie narkotykowym ,bardzo mocno siedziala taka
grupka (...), (...)-S.i (...) — R. O. (1) i inni rozprowadzajacy dla nich dealerzy, (t. IA—k. 111 i verte), ktéra handlowala
wylacznie heroing dostarczang przez (...), a w sytuacji gdy on nie mial, to brali od (...). W zeznaniach Swiadka brak
bylo stanowczej wiedzy, czy oskarzeni osobi$cie sprzedawali narkotyki, ale zeznat on, ze R. O. (1) znalaz} ludzi do tego.
Wskazywal przy tym na zwiazki oskarzonych K. i O. w procederze narkotykowym z osobami o pseudonimach (...)1 (...).

Wbrew wywodom skarzacego, zaréwno §wiadek K., jak i £.. w tozsamy sposob sytuowali pozycje oskarzonych O.i K. w
grupie, wskazujac, ze podlegali oni (...)i (...), a ci z kolei podlegali bezposrednio (...), ktébremu musieli sie regularnie
oplacaé, handlujac na kontrolowanym przez niego terenie W.. Nadto I. L. obrazowo poréwnywat ich status w grupie
do tego, jaki on sam posiadal podnoszac przy tym, ze oskarzeni nie sprawowali zadnej przywodczej funkeji.

Jakkolwiek racje ma autor apelacji, ze Swiadek L. (M.) nie potrafit okresli¢, czy w jego obecnoéci R. O. (1) bezpoérednio
obracal narkotykami lub wyplacal (...) naleznoé¢, to jednak przekonujace sa zlozone w czasie rozprawy glownej
zapewnienia $wiadka: ,, Jezeli znali$émy sie wspdlnie tyle lat, to trudno nie wiedzie¢, kto w ktdrej grupie sie znajdowat
i komu sie oplacal” (t. CXXXI-k. 8000 verte). Swiadek podkreslal przy tym, ze wielokrotnie widziat R. O. (2) z M.
D. (1), gdyz spotykali sie wspdlnie przy roéznych okazjach w zwiazku z wykonywana przez nich ,pracg”, a nadto o
udziale w grupie R. O. (1) i R. K. mial wiedze bezpos$rednio od zaprzyjaznionego z nim od dziecinstwa R. S. (1).
Swiadek koronny podkreélal, ze zazyloéé z tym ostatnim, wynikajaca z dlugiej znajomoéci, blisko$ci zamieszkiwania,
czestotliwosSci kontaktow (widywali sie kilka razy w tygodniu), podobnej nielegalnej dzialalnos$ci i wspolnych imprez
(m.in. razem spedzali Sylwestry), sprawiala, ze R. S. (1) opowiadal mu o swojej aktywnosci, relacjonujac przy tym,
ze obydwaj oskarzeni rozprowadzali dla niego narkotyki. Swiadek jako dlugoletnia okreslal tez swoja znajomosé z
oskarzonym O. (k. 10634).

Zeznania $wiadka E. (M.) przystaja do relacji D. K. (1), ktéry rowniez nie potrafigc sprecyzowaé zadnej konkretnej
transakcji narkotykowej z udzialem oskarzonych K. i O., konsekwentnie jednak wskazywal, ze mial wiedze czym sie
zajmujg, gdyz byla to w §rodowisku grupy wiedza powszechna i wzajemna: ,To, ze R. K. sam sprzedawal narkotyki,
ktore bral od D., to byt fakt powszechnie znany ze slyszenia w towarzystwie, w ktorym sie obracalem. Wszyscy wiedzieli
w towarzystwie, w ktorym sie obracalem, kto czym sie zajmuje, tak samo te osoby wiedzialy to co ja robie ” (t. XCVIII-
k. 2051). Swiadek podkreslal jednoczesnie, ze o zwiazku (...) z handlem narkotykami wiedzial wprost od I. S. ( (...)).

Przywolane relacje obydwu tych §wiadkéw koronnych, ale tez zeznania S. R., spojnie wskazuja, ze w $rodowisku
przestepczym, w ktérym sie obracali, naturalna rzecza bylo przekazywanie sobie przez znajomych czlonkow
grupy wiedzy o dzialalno$ci wlasnej i powigzanych oséb oraz, ze osoby dzialajace w grupie przewijaly sie na
wspolnych spotkaniach, stad dla pozostalych - nawet, gdy bezpo$rednio nie byli §wiadkami ich skonkretyzowanych
przestepczych zachowan - byly rozpoznawalne i wigzane z pewnym zasadniczym profilem dzialalnosci oraz
okre$lonymi konfiguracjami osobowymi. Czlonkom grupy znana byla tez wysoko$é optat ustalonych za dzialanie w
okre§lonym obszarze, wszak te, jak wynika z zeznan §wiadkow koronnych byly stale i stanowily przedmiot rozméw.
Stad $wiadek L. choé nie widzial fizycznego wreczania przez oskarzonych oplaty za ich udzial w grupie, wiedzial, ze
sie oplacaja.

Powyzsze koresponduje ze wskazaniami zyciowego do$wiadczenia, nie kolidujac w zadnej mierze z zasadami
logicznego rozumowania. Przeciwnie podobny schemat funkcjonuje w codziennym zyciu. Mozna tu odwola¢ sie do
przykladu oséb zatrudnionych w duzym przedsiebiorstwie, gdzie pracownicy maja wzajemnie wiedze co do wspolnego
pracodawcy oraz charakteru wykonywanej pracy, potrafigc ja trafnie przyporzadkowaé sektorowi administracyjnemu,
badz ustugowemu, jednak niekoniecznie sa w stanie wskazac, jakie konkretne zadania wykonata dana osoba.

Ow brak sprecyzowania wykonanej ustugi nie przesadza jednak o braku przynalezno$ci do okreslonej struktury
organizacyjne;j.



Wskazana w zeznaniach I. L. okoliczno$é¢ braku zainteresowania (...) tym, co robil R. O. (1), nie podwaza trafnoSci
ustalenia o przynalezno$ci tego ostatniego do grupy. Za w pelni racjonalne i zgodne z zyciowym doswiadczeniem
uznaé nalezy twierdzenie tego Swiadka koronnego, ze M. D. (1) interesowaly glownie pienigdze, ktére (...) mial
mu regularnie wplaca¢ w wysoko$ci 200 USD miesiecznie. Z relacji wszystkich $§wiadkéw koronnych jasno bowiem
wynikalo, ze grupa dzialala dla zysku i charakteryzowala sie okreslona hierarchia, a zatem osoby stojace na czele grupy
z oczywistych wzgled6éw nie interesowaly sie jej podrzednymi cztonkami. Wedle zgodnych relacji §wiadkéw koronnych,
R. O. (1) podlegal bezposrednio (...)i (...), a zatem to ich rola bylo zadbaé¢ o subordynacje swego bezposredniego
wspolpracownika. W sytuacji, gdy zaden z szeregowych czlonkéw nie naruszal przyjetych regul obowigzujacych w
grupie i wywiazywal sie z platnoéci, ich ,przelozony” nie mial powodu do zajmowania sie jego dziatalnoscia.

Zindywidualizowany, staly monitoring poszczegoélnych czlonkéw grupy bylby wprost niewykonalny w sytuacji, gdy
wedle swiadkow koronnych, w jej strukturach dzialalo ponad 200 o0s6b (§wiadek koronny S. R. okreslal liczebnosé
grupy na okolo 250 osdb, wskazujgc, ze na zorganizowanej dla grupy Wigilii 1999 r. w R. obecnych bylo okoto 200
jej czlonkéw).

Kierujacych grupa z oczywistych wzgleddw interesowaly zatem wplywy pieniezne, a M. D. (1), jak wynika ze zgodnych
relacji wyzej wskazanych $wiadkéw koronnych, zapewnial sobie wylaczno$é na hurtowe dostawy narkotykéw do
dalszego rozprowadzania (osobiscie lub poprzez po$rednikow). Skoro zatem podgrupa, w ktoérej dzialali oskarzeni nie
zmieniala zroédla dostaw, nie bylo powodéw do personalnego ,interesowania” sie jej czlonkami. Tymczasem relacje
Swiadkow koronnych stanowczo wskazuja na taki stan rzeczy. I. L. zeznajac we wrzeéniu 2001 r. jednoznacznie
utrzymywal, ze (...)1 (...) uczestniczyli w handlu narkotykami, ktére (...)1i (...) brali od (...) iz nim sie rozliczali (t.
XXXVII-k. 7654-7656 i nastepne: t. XLII-k. 9245, 9294-9295).

Whbrew stanowisku obroncy oskarzonych, oplaty za nielegalna dzialalno$¢ nie §wiadczyly bynajmniej o samodzielnym
dzialaniu poza strukturami grupy osoby, ktéra je wnosila. Przeciwnie, wedlug $wiadkéw S. R. i D. K. (1) wszyscy
musieli sie oplacac za swa aktywno$¢ na danym terenie wplywow, majac w zamian zapewnienie swobody dzialania,
ktodre z zalozenia bylo dochodowe oraz uzyskania pomocy w przypadku problemoéw, czy zatargdéw z innymi grupami.
Oplata, obok stalego Zrodla dostaw, stanowila zatem jeden z elementéw wiezi organizacyjnej, a pieniadze te stuzyly
m.in. oplacaniu specjalnie wyznaczonych oséb, ktére zajmowaly sie ochrona (zeznania D. K. (1) - t. XCVIII-1825).
Obowiazek wnoszenia skladek oskarzonemu D. potwierdzil w swych wyjasnieniach réwniez K. W., przyznajac, ze
kazdy - w tym i on - placil za to, ze handlowal narkotykami a pienigdze byly przekazywane za po$rednictwem innej
osoby (t. VII-k. 1548), co obrazuje powszechno$¢ utartych zasad obowigzujacych w grupie.

Przestrzegajac tych regul, oskarzeni akceptowali podzial r6l w grupie, w tym zwierzchnictwo M. D. (1) i finalnie swoja
jemu podlegloéc.

Podnoszony i niekwestionowany przez autora apelacji fakt wcze$niejszego uczestniczenia oskarzonych w
odsprzedawaniu jemu kradzionych samochodéw, potwierdza tylko ich szeroka wiedze o strukturze organizacyjnej
grupy, w ktorej (...) dyktowal warunki, zarabiajac na przestepstwach popelianych przez swoich podwladnych,
zapewniajac im w zamian ,ochrone” oraz interwencje w razie konfliktéw i wsparcie w przypadku pozbawienia
wolnoSci, ale tez organizujac zbyt towaru i jego ukrycie (aranzacja tzw. ,dziupli”).

Odwolujac sie do zlozonych przed Sadem zeznah S§wiadka L. (M.), wedle ktorych R. O. (1) mial odejsé z grupy, gdy
jego otoczenie zajelo sie narkotykami, autor apelacji pomija okoliczno$c, ze Swiadek skladajac je po blisko dekadzie
od relacjonowanych zdarzen, nie wyrazal bynajmniej pewnoSci w tym wzgledzie, a jedynie wskazywal, ze tak mu sie
wydaje, zaznaczajac przy tym wyraznie ,Nie potrafie powiedzie¢ po tylu latach czy pan T. dzialal w grupie S. i S. kiedy
oni zaczeli zajmowa¢ sie narkotykami”. Niemniej nawet wowczas stanowczo utrzymywal, ze R. O. (1) co do zasady w
grupie uczestniczyl, podlegajac obydwu wyzej wymienionym oraz potwierdzil wezesniejsze relacje, oparte na znacznie
Swiezszych §ladach pamieciowych.



Wezeéniej natomiast Swiadek zapewnial, ze osoby te handlowaly heroing na pewno do czasu jego aresztowania, a
zatem do kwietnia 2000 r., wszak wiedzy o ich p6Zniejszej dzialalnoéci nie mial. Mial ja natomiast $wiadek D. K.
(1), ktory wskazywal na wspolne dzialanie w interesie narkotykowym oskarzonych R. O. (1) i R. K. oraz (...)i (...
jeszcze w maju 2001 r., okreslajac ich podgrupa ,muranowska” (t. XIV). Roéwniez S. R. zajmowanie sie przez te osoby
narkotykami odnosil nadal do okresu swego zatrzymania i aresztowania, a zatem do czerwca 2001 .

Zgodzi¢ nalezy sie z autorem apelacji, ze przyjmujac dzialalno$¢ oskarzonych R. O. (1) i R. K. w przedmiotowej
grupie przestepczej dopiero od poltowy 1999 r., Sad Okregowy w istocie pominat te fragmenty uznanych przeciez
za wiarygodne zeznan $wiadkéw koronnych, w ktorych przynalezno$é oskarzonych do grupy okreélali na znacznie
wezeéniejsza. Swiadkowie L. (M.) i K. wskazywali w tym aspekcie na pierwsza polowe lat dziewieédziesiatych,
szeroko opisujac dzialalno$é oskarzonych w podgrupie zwiazanej z kradziezami samochodéw i wskazujac przelom lat
1998/1999 jako poczatek ich dzialalnoéci w branzy narkotykowej, zaé S. R. identyfikowat ich z grupa od czasu swego
powrotu z N., a zatem od czerwca 1998 r. (k. 3174).

Niemniej ustalenie w zaskarzonym wyroku krotszego czasokresu jest korzystne dla oskarzonych i wobec kierunku
wniesionej apelacji, korekcie adekwatnej do tresci wiarygodnych dowodéw, podlegaé nie moze. Nie taka zreszta jest
intencja autora apelacji.

Natomiast eksponowane w apelacji, a zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalenie, jakoby R. K. wykonywal
takze polecenia K. K. (1), podlegajac jemu i przewozac na jego polecenie narkotyki, w istocie nie znajduje zadnego
umocowania w caloksztalcie okolicznoéci ujawnionych na rozprawie, a co za tym idzie pozostaje bledne.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze Swiadkowie koronni jednolicie opisywali R. K. jako takséwkarza. S. R. identyfikowal
go m.in jako takséwkarza (...) (J. B., inny pseudonim (...)), dla ktérego oskarzony mial przewozi¢ narkotyki jako
goniec, o czym $wiadek slyszal od innej osoby (t. LVII-k. 12109) oraz wiazal go z odbiorem ,dzialki” B. za porwanie
(...) (t. CXL — k. 9720 oraz k. 6703). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wbrew twierdzeniu skarzacego S. R. nie mowil nigdy
o dzialaniu oskarzonego w grupie (...), jak i nie definiowal takiej grupy, jako odrebnej organizacyjnie. Przeciwnie, z
jego relacji wynikala obecnoéc (...) w grupie M. D. (1). Rowniez §wiadek J. S. wprost identyfikowal J. B. z grupa (...),
co z relacjami pozostalych $wiadkéw koronnych tworzy logiczng calo$c.

Sam R. K. potwierdzal, ze mial zarejestrowang dzialalno$é przewozowa, ktéra I. L. (M.) i D. K. (1) zgodnie okre$lali jako
~przykrywke” utrzymujac, ze oskarzony wozil czlonkéw grupy (...) wyszukujac samochody, ktére nastepnie kradli.
Swiadek K. sytuuje przy tym pozycje (...) podobnie do tej, jaka w jego podgrupie zajmowat D. T., podajac przy tym
marki pojazdow, jakimi oskarzony sie poruszal i wskazujac, ze w latach okolo 1999-2000 oskarzony zarzucil kradziez
aut na rzecz handlu narkotykami (t. XCVIII-k. 1798).

Zaden jednak ze $wiadkéw koronnych, jak i nikt inny nie wskazuje, aby R. K. byt goficem (...). Jakkolwiek zatem z
relacji S. R. wynikalo, Ze ten ostatni korzystal w ustug takséwkarza do przekazywania narkotykdéw, to jednoczeénie
$wiadek koronny nigdy nie twierdzil, ze takséwkarzem tym by} oskarzony R. K., a na rozprawie wprost to zanegowal
(t. CXLI — k. 9961).

W pelni podzielié¢ nalezy zatem stanowisko obroncy, ze zaden dowdd nie potwierdza takiego stanu rzeczy, co ustalenie
o wspolpracy R. K. z K. K. (1) czyni dowolnym, acz pozostajacym bez wplywu na zasadno$é przyjecia udzialu
oskarzonego w grupie przestepczej kierowanej przez M. D. (1), skoro liczne i przytoczone przez Sad I instancji dowody,
pozwolily prawidlowo ustali¢ inne przejawy tej przynaleznoéci i wspotprace oskarzonego z innymi osobami. Wynika
ona z przywolanych wyzej relacji D. K. (1) i I. L. (M.), ktore z relacjami S. R. koresponduja, acz te ostatnie, dla
rekonstrukeji faktow zwigzanych z zarzutem stawianym R. K., maja jedynie marginalne znaczenie ze wzgledu na brak
jego blizszej wiedzy w tym zakresie. Bezspornie bowiem zaobserwowana przez S. R. okoliczno$¢ przewozenia (...)
przez oskarzonego, nie koliduje z jego udzialem w podlegajacej (...) podgrupie (...)1i (...).



W $wietle caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie nie budzi watpliwos$ci ustalenie, ze grupa przestepcza
kierowana przez M. D. (1) byla tworem personalnie rozbudowanym i zajmowala sie r6znego rodzaju przestepcza
dzialalnoscia, o czym $wiadczy m.in. skazujacy wielu jej czlonkéw wyrok Sadu Okregowego w Warszawie sygn. VIII
K 404/02.

Przyjecie przez Sad I instancji udzialu oskarzonych w strukturach tej grupy znajduje umocowanie w trafnie
obdarzonych wiara zeznaniach §wiadkéw koronnych, ktore tacznie tworza logiczny obraz zdarzen.

Prawomocne uniewinnienie oskarzonych od zarzutu udzialu w obrocie narkotykami w okresie pokrywajacym sie
z przyjetym w zaskarzonym wyroku, nie oznacza automatyzmu wykluczenia ich udzialu w grupie. Dla przypisania
udzialu w grupie przestepczej nie jest bowiem wymagane, aby jej czlonek osobiScie popehial przestepstwa bedace
celem jej dzialalnosci. Wystarczajaca jest tu akceptacja przestepczych celow dla ktorych grupa istnieje i gotowosc do
aktywno$ci w ich realizowaniu.

Wiez laczaca oskarzonych z grupa przestepcza kierowang na terenie P. przez M. D. (1), miala dostrzegalny trwaly
charakter, przejawiajac sie stala daznoécig do zaspokajania nielegalnych potrzeb, najpierw ukierunkowanych na
kradzieze samochodéw a nastepnie na handel narkotykami, przy jednoczesnej $wiadomosci celéow dzialania tej
grupy (popehianie przestepstw przeciwko mieniu, przestepstw ,narkotykowych”, przestepstw przeciwko zdrowiu i
ewentualnie innych), cho¢ niekoniecznie przy zaloZeniu osobistego realizowania kazdego z tych celow.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze wystepki z art. 258 § 1i 2 kk mozna popekié takze z zamiarem ewentualnym, wszak
strona podmiotowa tego formalnego przestepstwa obejmuje obie odmiany umy$lnoSci. Wystarczajace jest zatem, ze
sprawca ma Swiadomo§¢ istnienia grupy, akceptuje jej cele i godzi sie, by je realizowano, choéby przystepujac do niej
nie byl pewny jej przestepczego charakteru, godzac sie jedynie z mozliwo$cig posiadania przez nig takich cech (vide:
wyrok SAw Lodzi z 13 grudnia 2005 r., I AKa 197/05, Biul. PA w LEodzi 2006/16/10; podobnie wyrok SA w Katowicach
z 26 stycznia 2006 r., IT AKa 394/05, KZS 2006/7-8/130).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, chociaz R. O. (1) i R. K. trafnie przypisano udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,
przekonujaco wywodzac, ze mieli oni §wiadomo$¢ jej istnienia, akceptowali jej przestepcze cele i godzac sie, by je
realizowano, pozostawali jednocze$nie w gotowos$ci do uczestniczenia w tych dzialaniach, to jednocze$nie brak bylto
wystarczajacych podstaw dowodowych do ustalenia, ze mieli oni takze $wiadomoé¢ lub, ze przynajmniej godzili sie z
mozliwoscia, Ze grupa ta ma zbrojny charakter.

Jakkolwiek bowiem charakter zbrojny ma grupa wtedy, gdy przynajmniej niektorzy z jej czlonkéw posiadaja bron
palna lub gdy dzialalnosé grupy zaklada uzywanie takiej broni, a odpowiadajace takiemu stanowi rzeczy ustalenia
Sadu I instancji co do grupy kierowanej przez M. D. (1) znajduja umocowanie w licznych, powolanych przez ten Sad
dowodach, to jednoczes$nie Sad Okregowy nie wskazal nawet jednego dowodu, ktory moglby stanowi¢ podstawe do
uznania zachowan R. O. (1) i R. K. za kwalifikowang posta¢ przestepstwa z art. 258 kk, okreslona w jego § 2.

Orzecznictwo sgdowe od dawna stoi na stanowisku, ze dla udzialu w grupie zbrojnej nie jest konieczne, by sprawca
bron posiadat osobi$cie badz stykal sie z bronia. Wystarczy, ze inni uczestnicy dziataja z bronia, a sprawca wie o tym i
to akeceptuje (wyr. SA w Krakowie z 2.11.2004 r., IT AKa 119/04, KZS 2005, Nr 3, poz. 26; podobnie SA w Katowicach
W WyT. Z 16.12.2004 r., II AKa 223/04, KZS 2005, Nr 7-8, poz. 121).

Sad Okregowy nie przytoczyl jednak Zadnej okolicznos$ci, z ktorej wynikalaby wiedza, badz akceptacja oskarzonych
udzialu w grupie o takim szczeg6lnym charakterze.

Tymczasem $wiadek I. £. (M.) stanowczo wykluczyl, aby (...) zajmowal sie napadami, a tym bardziej z bronig i
podkreslal brak jakiejkolwiek wiedzy na jego styczno$c z przestepstwami w ktorych bron taka byla uzywana (t. CXLIII-
k. 10363).



Roéwniez S. R. oraz D. K. (1), cho¢ podobnie jak I. £.. opisywali dokonane w ramach grupy przestepstwa z uzyciem broni,
a nawet swoj w nich udzial, nigdy nie wymieniali oskarzonych O. i K. jako oséb, ktére mialyby z tymi procederami
jakakolwiek stycznoéé, jak i nie powolywali okoliczno$ci pozwalajacych ustali¢ wiedze oskarzonych o tego rodzaju
zachowaniach, czy przynajmniej o posiadaniu broni przez innych czlonkéw grupy.

Oczywiécie wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego sugeruja duze prawdopodobienistwo, ze oskarzeni
przynajmniej ze styszenia wiedzieli o tym, ze inne osoby z grupy maja styczno$c¢ z bronia, czy tez popehili przestepstwo
z jej uzyciem, ale tego rodzaju okoliczno$é, aby mogla sie przelozy¢ na zrealizowane znamie przestepstwa, musi
zosta¢ udowodniona, wszak samo domniemanie, choéby i mocno prawdopodobne, jest dalece niewystarczajace dla
przypisania winy w tym zakresie.

W przedmiotowych realiach nie mozna wykluczy¢ wersji przeciwnej, bowiem szeroko pojeta grupa (...), dzielila sie
organizacyjnie na osobowo powigzane ze sobg podgrupy, ktore spajalo wprawdzie to samo gléwne kierownictwo, ale
prowadzily dzialalno$¢ o réznym profilu. Niekoniecznie wiec kazdy z czlonkdéw tej szerokiej struktury - zwlaszcza,
gdy jak obaj oskarzeni nie mial w jej hierarchii Zadnej wyzszej pozycji - musiat znac przejawy i charakter dzialalnoéci
innych, w tym mie¢ wiedze o przejawach takiej ich dzialalnoSci, ktéra wiazala sie z bronig palna.

Ani Sad Okregowy nie ustalil, ani nawet z ujawnionego na rozprawie gléwnej materialu dowodowego nie wynika, aby
w obecnosci oskarzonych bron byla prezentowana przez inne osoby z grupy, badz by temat broni w ogoéle byl przy nich
poruszany. Jednocze$nie rola oskarzonych w grupie nie byla tego rodzaju, aby z racji zajmowanej pozycji mieli peing
wiedze o wszystkich aspektach dzialalno$ci grupy.

Wprawdzie I. C. relacjonowal jedno ze spotkan z (...), kiedy ten przyznawal fakt posiadania broni, jednak ten Swiadek
koronny nie znat oskarzonych O. i K., a zatem nie sposéb im przypisac¢ znajomo$¢ takiej sytuacji i wywodzi¢ z niej
niekorzystne dla nich wnioski.

Tym samym za udowodniony uzna¢ nalezy udzial oskarzonych wraz z innymi osobami w okresie od co najmniej
polowy czerwca 1999 r. do czerwca 2001 r. w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez M. D. (1) i inng
osobe, ktorej celem bylo popelnianie przestepstw przeciwko mieniu powodujacych znaczna szkode, obrét narkotykami
przestepstw przeciwko zdrowiu oraz innych czynéw zabronionych, ale nie zostala dowiedziona ich §wiadomo$¢, ze
grupa ma zbrojny charakter, badz przynajmniej godzenie sie na udzial w grupie przy przewidywaniu jej zbrojnego
charakteru.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny w stosunku do oskarzonych R. O. (1) i R. K., przyjmujac w aspekcie ich zamiaru
odno$nie czynu przypisanego odpowiednio w punkcie 4 oraz 5, ze grupa nie miata zbrojnego charakteru i kwalifikujac
zarzucany kazdemu z oskarzonych czyn z art. 258 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym przed zmiang
wprowadzong z dniem 1 maja 2004 r. (Dz.U. 2004/93/889), wyrok w tej czesci uchylil na podstawie art. 439 § 1 pkt
9 kpk i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk postepowanie karne w tym zakresie umorzy}.

Nalezy przy tym wskazaé, ze Kodeks karny w brzmieniu obowiazujacym w dacie czynu byl wzgledniejszy dla
oskarzonych. Przede wszystkim bowiem przed zmiang wprowadzong z dniem 1 maja 2004 r. (Dz.U. 2004/93/889),
czyn z art. 258 § 1 kk zagrozony byl kara do 3 lat pozbawienia wolnoéci podczas, gdy potem granice kary ulegly
podwyzszeniu, zawierajac sie w przedziale od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolno$ci.

W tej sytuacji przedawnienie karalno$ci tego czynu zgodnie z art. 101 § 1 pkt 4 kk oraz 102 kk (przed zmiang
wprowadzong z dniem 1 lipca 2015 r. — Dz.U. 2015/396), nastgpilo po 10 latach od jego popelniania a zatem najpdzniej
z koficem czerwca 2011 roku.

Stwierdzenie negatywnej przestanki procesowej pod postacig przedawnienia karalnoéci czynu zarzucanego R. O. (1)
oraz czynu zarzucanego R. K., skutkowalo konieczno$cia orzeczenia w tym zakresie jak w sentencji wyroku, niezaleznie



od podniesionych w §rodku odwolawczym zarzutéw, albowiem mamy tu do czynienia z bezwzgledna przyczyna
odwolawcza, obligujaca Sad Odwolawczy do jej uwzglednienia z urzedu (art. 439 § 1 pkt 9 kpk).

Za niezasadna Sad Apelacyjny uznat apelacje wniesiong przez obronce oskarzonego K. K. (1) w zakresie zarzutu

odnoszacego sie do winy oskarzonego. Sad Apelacyjny czeSciowo podzielil natomiast zarzut razacej niewspohmiernos$ci
orzeczonej wobec tego oskarzonego kary.

Chybiony jest zarzut obrazy art. 7 kpk, ktorej skarzacy upatruje w przyznaniu wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka
koronnego S. R..

Tak podjeta przez Sad I instancji ocena tego dowodu nie jest bynajmniej dowolng, ale znajduje logiczne uzasadnienie,
ktore zostalo przytoczone w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Na stronach od 5 do 77 tychze motywow, Sad
Okregowy klarownie wyjasnil powody, dla ktérych nie odmoéwil wiary zeznaniom i wyjasnieniom S. R. dotyczacym
K. K. (1), a w apelacji obroncy oskarzonego brak jest jakiejkolwiek rzeczowej kontrargumentacji, zdolnej skutecznie
podwazy¢ zaprezentowane w uzasadnieniu stanowisko.

Twierdzenie skarzacego o braku innych dowodéw potwierdzajacych wersje §wiadka koronnego jest z gruntu
nieprawdziwe, za$ teza o zmiennos$ci w jego zeznaniach istotnych szczeg6low nie zostala poparta zadnym przykladem,
przez co nie poddaje sie weryfikacji.

Sad Okregowy odwotat sie do licznych dowodéw, ktoére relacje $wiadka pozytywnie weryfikujg, a odniesienia Sadu
Apelacyjnego do tej kwestii zostaly przytoczone réwniez przy omawianiu apelacji obroncéw innych oskarzonych i
pozostaja aktualne, bez koniecznosci ich powielania. Zeznania Swiadka koronnego stanowia bowiem pewna caloéc
i jakkolwiek rbznig sie szczegdlowoscia co do poszcezegbdlnych zdarzen, to zwazywszy na ich pozytywna weryfikacje
w zakresie licznych okoliczno$ci, brak jest racjonalnych podstaw, aby uznawa¢ je za falszywe w odniesieniu do
pozostalych, chocby mialy mniejsze wsparcie dowodowe.

Warto natomiast podkreslié, ze umorzone w Prokuraturze Rejonowej W. O. z powodu niewykrycia sprawcy
postepowanie, dotyczace porwania S. S. (7), zostalo podjete dopiero wowczas, gdy $wiadek koronny dostarczyl
informacji o jego sprawcach, opisujac przebieg zdarzenia w spos6b odpowiadajacy tresci relacji pokrzywdzonego
oraz jego siostry P. K. (2). Wskazania logicznego rozumowania i zyciowego do$wiadczenia dyktuja wniosek, ze
spojnos¢ okolicznos$ci ujawnionych w sprawie przed decyzja umarzajaca postepowanie z poézniejszymi zeznaniami S.
R., dowodzi rzeczywistej wiedzy §wiadka odno$nie przedmiotowego zdarzenia, potwierdzajac jego wiarygodno$c takze
w tym konkretnym zakresie.

Nie jest zgodne z prawdg twierdzenie skarzacego, jakoby Sad I instancji, ustalajac sprawstwo oskarzonego K. K. (1)
opieral sie wylacznie na zeznaniach S. R..

Sama tylko lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze dajac wiare tym relacjom Sad mial na uwadze ich
koherencje z zeznaniami pokrzywdzonego S. S. (7) i K. K. (4) oraz z wyjasnieniami K. M. (pdzniej R.), ktora spojnie
z depozycjami $wiadka koronnego wskazywala, ze uprowadzenia pokrzywdzonego dla okupu dokonali ,ludzie od P.”,
z ktorymi kontaktowal sie J. L. pseudonim (...) (t. LII-k. 11149-11150). Jakkolwiek K. M. (R.) podczas kolejnego
przeshuchania stanowczo odmoéwila wyjasnien odnosnie zwiazkéw (...) z (...), to wynikajg one z konsekwentnych
zeznan $wiadka S. R., ktory spontanicznie i wielokrotnie wskazywal na aktywnoé¢ (...) (nazywanego réwniez (...)) w
grupie (...), jednoznacznie wigzac jego osobe m.in. z porwaniem ,,narkomana z O.”.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze J. L. zostal prawomocnie skazany zaréwno za udzial w przedmiotowym uprowadzeniu
pokrzywdzonego, jak i za udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, w ramach ktorej, z
uzyciem broni palnej dokonal rozboju w Autokomisie (...) (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. VIII K

404/02).



S. R. konsekwentnie zeznawal, ze akcje przestepcza uprowadzenia S. S. (7) przeprowadzili ludzie z grupy (...) i D.
(stad jego w niej udzial), w tym réwniez tacy, ktorzy ,robili przy K. S.”, stanowczo wskazujac na zaangazowanie w
nig oskarzonego K. K. (1). W kwestii tej Swiadek, zeznajac w czasie blizszym zdarzeniu, wyrazil calkowita pewno$c
podkreslajac, ze oskarzony wiedzac jaki proceder jest przygotowywany i w jaki sposéb ma sie odby¢, do porwania S. S.
(1) ,dal on czterech chtopakéw”, w tym dwdch o imionach M. (B.) i A. (K.) (k. 11809, k. 12260). Konsekwentnie §wiadek
precyzowal, ze ci dwaj byli ,zolnierzami S.” i dobrali sobie dwbch ,malolatow”. Z jego relacji w sposéb oczywisty
wynika, ze osoby te dzialaly z polecenia (...), przy czym jeden z mezczyzn — A., wynajal dom w R. stuzacy ukryciu
ofiary i pilnowal porwanego w nocy, a po odebraniu pieniedzy, nastepnego dnia wypuscil. Drugi natomiast — M., bral
bezposredni udzial w odbieraniu okupu. Swiadek podkreslal, ze M. i A. ze wszystkiego rozliczali sie z (...), a porwanie
okreslal, jako ,grupowe”.

Swiadek koronny znal kwote uzyskang tytulem okupu, podajac ja zgodnie z relacja pokrzywdzonego i jego siostry
oraz sposob jej podzialu, konsekwentnie i stanowczo powtarzajac, ze z okupu (...) mial taka sama czeé¢ pieniedzy,
jak wszyscy bezposredni wykonawcy, precyzujac nawet takie szczegdly, jak ten, ze podzial nastapit w dniu otrzymania
okupu pod sitownig na ul. (...), kiedy to od razu przekazano dziatke dla (...) (t. LXXXII-k. 17083, t. CI-k. 2370 verte).

S. R. okreélil bezposrednich wykonawcow, nie pomijajac czynnej roli wlasnej osoby i wykazujac brak tendencyjnos$ci
przyznal, ze (...) nie uczestniczyl bezpoérednio w samym porwaniu, stanowczo wyrazajac przy tym swa pewnos¢ co
do jego wiedzy o tym, co i jak jest przygotowywane oraz o skierowaniu przez niego do tego przestepstwa podleglych
mu ludzi i otrzymaniu dzialki z okupu (t. LVII-k. 12260), co w $wietle wskazanh wiedzy, logicznego rozumowania i
zyciowego doswiadczenia koresponduje z og6lnymi regutami funkcjonowania w zhierarchizowanej grupie. Jakkolwiek
$wiadek przestuchiwany przed Sadem po wielu latach od zajscia wielu okoliczno$ci juz nie pamietal, to zaznaczal taki
stan rzeczy, potwierdzajac wczes$niejsze relacje.

Swiadek adekwatnie do tych wyjasnien K. M. (R.), ktére zostaly uznane za wiarygodne utrzymywal, ze porwanie
wystawila (...)1 (...) (m.in. réwniez t. LXXXII-k. 17084 verte, t. CI-k. 2357 i verte), co uwzgledniwszy dodatkowo
opisany przez niego przebieg porwania, tworzy logiczny uklad zdarzen z treécig relacji S. S. (7) i jego siostry. Swiadek
koronny zgodnie z zeznaniami pokrzywdzonego opisal nawet takie detale, jak kolor i marka pojazdu, ktérym poruszali
sie sprawcy (granatowy V. (...)), co obrazuje jego szeroka i doglebna wiedze o zdarzeniu.

Przypisujac sobie bezposéredni udzial w uprowadzeniu pokrzywdzonego na ulicy (...), we weze$niejszej jego obserwacji
i w nieudanej probie porwania podjetej w dniu poprzedzajacym przestepstwo oraz w §ledzeniu siostry ofiary podczas
jej wizyty w banku, $§wiadek dal wyraz szczeroSci swej relacji, nie pomniejszajac swojego znacznego zaangazowania w
realizacje przestepstwa. S. R., co trafnie podnosi Sad Okregowy, klarownie opisal rowniez dzialania os6b wystanych
na akcje przez K. K. (1), ktorych zadaniem w ramach podziatu rél, bylo zapewnienie miejsca ukrycia porwanego,
pilnowanie go tam, a takze towarzyszenie m.in. (...) w drodze po okup.

Swiadek koronny konsekwentnie podnosil, ze oskarzonego poznal po opuszczeniu wiezienia w I —szej polowie 2000
r. ,Mial wysoka pozycje w grupie. Nie musiat sie¢ brudzi¢” (k. 11809), byl jednym z zaufanych ludzi (...) (t. CI-k.
2354). Swiadek konsekwentnie klasyfikowat go wysoko w hierarchii grupowej, na réwni z M. D. (1), jako podlegajacego
bezposrednio P. K. (1). Stanowczo potwierdzal, ze mial on wyzsza pozycje od A. i M., ktorzy bezposrednio uczestniczyli
w porwaniu S. S. (7) (t. 141-k. 9960 verte) i konsekwentnie na wszystkich etapach postepowania wskazywal, ze
oskarzony utrzymywal z (...) staly kontakt, osobi$cie jezdzac do niego do N. i dostarczajac mu pieniadze.

W $wietle relacji wszystkich przestuchanych w sprawie $§wiadkéw koronnych oczywistym jest, ze w grupie istniala
okreslona hierarchia oraz podporzadkowanie. Osoby takie, jak M. D. (1), czy K. K. (1) nie musialy bra¢ osobistego
udzialu w przestepstwach, a i tak uczestniczyly w podziale zyskow z przestepstw popelianych przez czlonkow grupy.

Oskarzony K. decydowatl zatem o udziale podleglych mu 0s6b w planowanym wczeéniej i ostatecznie zrealizowanym
przestepstwie, a zapewniajac ich wspdétudzial w pozbawieniu pokrzywdzonego wolnoéci celem uzyskania okupu i
kierujac ich do tej akcji, partycypowal w tupie, co dla jego podwladnych bylto tak oczywiste, ze domagajac sie przy



jego podziale doli dla swego zwierzchnika, wrecz twierdzili, Ze tylko w takim wypadku wezma wiasne. Okolicznosé
ta rowniez wskazuje na z gory zalozona partycypacje oskarzonego w zysku ze wzgledu na jego zaangazowanie w
powyzszej formie w realizacje przestepstwa. Jednoczeénie z relacji S. R. wynikalo, ze porwanie dla okupu, polegajace
na wywiezieniu ofiary w odosobnione, nieznane jej miejsce, przy stosowaniu wobec niej przemocy i przetrzymywanie
skrepowanej do czasu otrzymania zadanej sumy, stanowilo stale modus operandi grupy, co potwierdzaja tez
prawomocne skazania jej poszczeg6lnych czlonkéw za tego rodzaju czyny. Wedlug §wiadka R. lokum udostepnione
przez ludzi oskarzonego K. bylo wykorzystywane jako kryjowka takze w przypadku pozbawienia wolnoéci dla okupu
innej osoby.

Z istoty zorganizowanej grupy przestepczej wynika, ze kazdy z jej cztlonkéw ma do spelienia okre$lone zadania przy
realizacji poszczeg6lnych przestepczych zachowan, przy czym osoby stojace wyzej w hierarchii grupowej dysponuja
nizszymi pozycja czlonkami w ramach grupowej zwierzchnosci. Nie ma zadnych racjonalnych podstaw, aby takiego
uczestnika grupy przestepczej, zajmujacej sie m.in. pozbawianiem wolo$ci w celu uzyskania korzy$ci majatkowe;j,
traktowaé jako pomocnika do przestepstw dokonywanych przez te grupe, ktérych popelnienie sam akceptuje,
zapewniajac powodzenie akcji przestepczej poprzez jej wsparcie pozostajacymi pod jego zwierzchnictwem zasobami
ludzkimi. Jest on bowiem ich wspolsprawca, choéby wlasnorecznie nie wypelnial zadnego znamienia czynnoSci
czasownikowej, poza przyjeciem korzys$ci majatkowe;.

»,Na marginesie” mozna podnie$¢, ze wprawdzie ustalone okolicznoSci stwarzaly asumpt do rozwazania w przypadku
oskarzonego K. sprawstwa polecajgcego, to jednak przyjeta w zaskarzonym wyroku forma wspolsprawstwa jest
ustaleniem dlan korzystniejszym i z uwagi na kierunek §rodka odwolawczego podlega ochronie z art. 434 § 1 kpk.

Jakkolwiek §wiadek S. R. nie znal dokladnych danych oskarzonego K. (rzecz naturalna w grupie przestepczej, gdzie w
uzyciu sg przede wszystkim pseudonimy), to rozpoznat go podczas bezposredniego okazania, jako K. o pseudonimie
(...) (t. LVI-k. 11809-11810). Pomimo, ze oskarzony bezposrednio zostal okazany wraz z trzema znaczaco od siebie
mlodszymi mezczyznami (w wieku 22 oraz 20 lat, gdy oskarzony mial lat 44), to $wiadek koronny nie identyfikowal
przeciez — jak to ma zazwyczaj miejsce w przypadku okazania z udzialem ofiar przestepstw, badz ich przypadkowych
Swiadkow - osoby spotkanej incydentalnie, w traumatycznych warunkach, gdzie okolicznoSci dokonania spostrzezen
stwarzaja pewne ograniczenia w akumulacji §ladéw pamieciowych. Swiadek wskazal postaé znang sobie wezeéniej,
wielokrotnie spotykana w zwigzku ze swojq przestepcza dzialalnoScia i wizualnie znajoma (t. 75-k. 16002. ,Ja
wielokrotnie widywalem sie z S.. Tak samo (...)” - t. LVII-k. 12260, ,,Nie mialem probleméw z rozpoznaniem K. K.
(1), bo normalnie sie spotykaliémy przed tym postepowaniem i zatrzymaniem” - t. 141-k. 10059). Swiadek, choé znat
oskarzonego K. wylacznie w zwigzku z dzialalno$cig w grupie, spotykal go wielokrotnie przy réznych okazjach (okreslil,
ze bylo to 10-20 razy), mial tez pewna wiedze na temat jego zycia prywatnego, jak chocby ta, Ze ma syna z ktérym
widzial go podczas jednego ze spotkan, ze mieszkal na M., jezdzil srebrnym V. (...) i byl czestym bywalcem restauracji
(..0)naul. (...).

Istotg tej czynnoSci okazania bylo wiec wskazanie organom $cigania skonkretyzowanej, znajomej osoby, a nie
identyfikacja incydentalnie spotkanej postaci. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze weze$niej §wiadek wskazal oskarzonego
na zdjeciu umieszonym po$rod wielu innych na tablicach pogladowych. Nieprzypadkowo$¢ rozpoznania potwierdza i
to, ze S. R. kategorycznie méwil o znajomosci i wspoéldzialaniu (...) zJ. M., za$ ten ostatni przyznal fakt tej znajomosci
i jakkolwiek na rozprawie negowal jej charakter, to jednoczesnie w odrebnym postepowaniu dobrowolnie poddal sie
odpowiedzialnoS$ci karnej m.in. za przestepstwo z art. 258 § 2 kk.

Tym samym obiekcje autora apelacji co do trafnoéci dokonanej przez $wiadka identyfikacji oskarzonego sa
bezpodstawne.

S. R. konsekwentnie zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sagdem zeznawal, ze od czerwca 2000
r. oskarzony K. w ramach swego wysokiego statusu w grupie, mial w niej uprzywilejowana pozycje w handlu
narkotykami, zwlaszcza w hurtowej sprzedazy heroiny, ktéra — pod grozba bicia i tamania w przypadku odstepstwa od



tej reguly — przez cze$é grupy byta brana tylko od niego albo od J. M., co trwalo az do zatrzymania $§wiadka koronnego
w konicu czerwea 2001 T.

Sam skarzacy dostrzega, ze $wiadek koronny S. R. z pelng konsekwencja opisuje aktywno$¢ oskarzonego jako osoby,
ktoéra pozostawala w kontakcie z ukrywajacym sie w N. P. K. (1), jezdzila do niego przewozac mu pieniadze, korzystala
w grupie z przywileju handlowania narkotykami. Doda¢ do tego nalezy, ze §wiadek wprost sprecyzowal, iz dostarczane
K. ,pieniadze pochodzily z tutejszej dzialalno$ci grupy, narkotykow, porwan, haraczy” (vide t. LXXV-k. 16002 verte
oraz t. LXXXII-k. 17026, t. LXXXII-k. 17084, t. CI-k. 2354).

Natomiast watpliwo$ci autora apelacji co do Zrodla wiedzy w zakresie spraw, ktére w grupie przestepczej winny
by¢ strzezone, wyjaénil w swych zeznaniach sam S. R. wskazujac, ze bardzo duzo czasu spedzal z M. D. (1), czesto
towarzyszac mu nawet cale dni, sam uczestniczyl w licznych akcjach przestepczych i to wlasnie jego aktywne
zaangazowanie w dzialalno$¢ grupy pozwolitlo mu poznac¢ jej strukture i sposob funkcjonowania.

O prawidlowo$ci spostrzezen poczynionych przez §wiadka koronnego S. R. §wiadczy fakt, ze zbieznie z jego zeznaniami
sposob dzialania grupy opisywali inni §wiadkowie koronni: D. K. (1), I. £. i I. C., a pomocniczo roéwniez J. S..

Trzeba tez dostrzec, ze skoro z zeznan D. K. (1) wynika, iz wielokrotnie widzial, jak (...) przewozil pienigdze (...)
(t.XCVIII-k. 1824), a pozostali §wiadkowie koronni takze dzielili sie swa wiedza co do pobytu tego ostatniego w N.,
to najwyrazniej nie byla to — wbrew przekonaniu skarzacego - szczeg6lnie pilnie strzezona informacja.

Trudno tez w my$l sugestii apelacji, przyjac¢ pomytke Swiadka, czy instrumentalne obcigzanie przez niego oskarzonego
K. K. (1), skoro sam $wiadek prezentowal pewnosc¢ co do tresci swych depozycji (tym wieksza im blizej opisywanych
zaj$¢ skladal relacje), a brak jest racjonalnie uzasadnionych powodéw, dla ktérych S. R., nie pozostajac z oskarzonym
w zadnym konflikcie, mialby naraza¢ sie klamliwymi zeznaniami na utrate statusu §wiadka koronnego. Nie sposob
tez zaklada¢, ze obciazenie oskarzonego mialoby stanowi¢ dla S. R. ,lepsza karte przetargowa w negocjacjach z
wymiarem sprawiedliwo$ci”. Podnoszac taki argument skarzacy nie dostrzega, ze S. R. zeznania obciazajace K. K. (1)
zlozyl, majac juz status $wiadka koronnego i korzystajac z wynikajacych z tego statusu uprawnien oraz obowigzkow.
Zaréwno zatem zeznanie nieprawdy, jak i zatajenie prawdy, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z 25 czerwca 1997 . 0
$wiadku koronnym, skutkowaloby dla S. R. utrata materialnoprawnych korzysci wynikajacych z art. 9 ust 1 powolanej
ustawy, wykluczajac jego niekaralno$c¢ za przestepstwa, w ktorych uczestniczyt i ktére ujawnil. Tym samym wskazania
logicznego rozumowania dyktuja wniosek, ze w interesie S. R. bylo wyjawienie calej posiadanej wiedzy o przestepczych
procederach zwigzanych z dzialalno$cig grupy i os6b bioracych w niej udziat.

Analiza relacji S. R. i pozytywna weryfikacja ich treéci prowadza do konkluzji, ze $wiadek koronny z duza dbaloscia
odzwierciedlil rzeczywisty stan rzeczy. Przede wszystkim klarownie opisywat strukture i hierarchie grupy (m.in. t. CI-
k. 1354 verte oraz t. LVII-k. 12117-24), wymieniajac M. D. (1), jako osobe bezposrednio podlegajaca (...) i kierujaca
dzialaniami w P., majacego swoich podwladnych a ci kolejnych wspolnikow, wspdlpracownikow, dealerow. Wymienit
pozostajacych poza podgrupami, niezaleznych zolierzy, wykonujgcych polecenia odgorne. Okreélit liczebno$éé grupy
na okolo 250 0s6b, odwolujac sie przy tym do grupowej Wigilii 1999 r. w R., w ktérej uczestniczylto okolo 200 czlonkow.
Opisywal mechanizm finansowych rozrachunkéw, podnoszac, ze na spotkaniach 10 dnia kazdego miesigca rozliczano
haracze, a 2-3 dni p6zniej wyplacano pensje i odktadano na ,zelazng kase” (10 % z porwan i napadow oraz 50 % z
haraczy). Swiadek rozréznia w swych depozycjach czlonkéw grupy i osoby, ktére na luznych zasadach mialy z nig
kontakt, czy wrecz wspodlpracowaly, nie uczestniczac w tych strukturach (np. w protokole okazania na k. 11854 wt. LVI
wskazuje W. R. jako osobe, ktora ,nadawala” grupie przestepcze dzialania, nie postrzegajac go jako jej uczestnika).

K. K. (1) natomiast, §éwiadek koronny kategorycznie i konsekwentnie pozycjonuje jako czlonka grupy (...), a
jednoczeénie szefa podgrupy, w sklad ktorej wchodzili mezczyZni o imionach A. (A. K.), M. (M. B.) oraz o
pseudonimach (...) i dwoch malolatéw (t. LVII-k.12104, t. CI-k. 2140 verte). Wedle tych relacji (...), tak samo jak
(...), » pracowali bezposrednio dla P. B.”, przy czym K. K. (1), w ramach partnerskich stosunkéw, stanowil dla M. D. (1)
wsparcie, nie pozostawal wzgledem niego w stosunku zalezno$ci, obaj byli ,, prawymi rekami B. ” i byli odpowiedzialni
za trzymanie porzadku w grupie podczas jego nieobecnosci w P.. ,, S. mial zawsze czyste rece, nie bral udzialu w



robotach lecz zlecat i kierowal nimi”, a jezdzac do N. z pieniedzmi dla (...), informowal go o dzialalnoéci grupy oraz
ustalal z nim dzialania w kraju (t. LVII-k.12104, t. LXXV-k. 16002).

Swiadek klarownie opisywal sposéb funkcjonowania grupy, w ktérej (...) byl informowany o wszystkich akcjach
przestepczych i uwzgledniany w podziale lupéw. Zolierze dluzej bedacy w grupie otrzymywali stale miesieczne
wynagrodzenie, nowi byli wprowadzani za wiedza (...) i sprawdzani, otrzymujac w tym czasie potowe doli. Zomierzom
zlecenia wydawal (...) lub inna osoba przez niego polecona. Istnial podzial punktow poboru haraczy, ,dziuple”
przeznaczone do przechowywania fantéw pochodzacych z przestepstw, organizowano pomoc pozbawionym wolnoéci
czlonkom grupy, z pozyskiwanych z przestepstw lupoéw odkladano 10% na tzw. ,zelazna kase” (pula pieniedzy
przeznaczona na paczki, pomoc prawng), wspodlpracowano z oplacanymi funkcjonariuszami Policji.

Zeznania $wiadka koronnego, na co wskazal Sad I instancji, w zakresie struktury i organizacji grupy znajduja
potwierdzenie w depozycjach innych swiadkoéw koronnych: I. E. ( (...)), D. K. (1), L. C., a cze$ciowo takze J. S., ktory
znal (...), wigzal jego dzialalnoé¢ z (...) grupa (...), posiadal numer jego telefonu i tak samo jak pozostali, cho¢ w
og6lnym zarysie, opisywal aspekty jego dzialalnoSci.

Tym samym nie sposéb zgodzié sie z autorem apelacji, jakoby Sad Okregowy w poczynionych ustaleniach faktycznych
opart sie wylacznie na relacjach S. R., do tego niepotwierdzonych przez inne dowody. Tego rodzaju konstatacja
wynika¢ moze jedynie z nie do$¢ wnikliwej lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Podobnie, potwierdzenie w procesowych depozycjach I. L., D. K. (1) i L. C., znajduja te relacje S. R., ktére wskazuja na
zbrojny charakter grupy przestepczej, w ktorej udzial bral K. K. (1), a ktérego wysoka pozycja w grupie, bezposredni
kontakt z jej kierownictwem i posiadane u tegoz zaufanie sprawialy, ze musiat zna¢ i znal sposoby dzialania jej
czlonkow, charakter i przebieg przeprowadzonych akcji przestepczych, w tym takze tych z uzyciem broni, partycypujac
w zyskach i przekazujac (...) pochodzace z przestepstw $rodki, mial $wiadomo$¢ ich zZrédla. Ponadto wedle $wiadka
koronnego uzgadnial z (...) kierunki dzialania grupy.

S. R., ktory przytoczyl liczne przyklady osobistego kontaktu z bronig palna, jasno wskazywal relacjonujgc porwanie
(...), ze ,NajczeSciej tak bylo, ze jak szliSmy do takiej pracy, to braliSmy bron” i wyrazil jednoczeénie przekonanie, ze
osoby z jego otoczenia wiedzialy o posiadaniu przez niego broni (t. CI-k. 2371).

Majac na uwadze, ze ci czlonkowie grupy, ktérzy mieli styczno$é z bronia, otrzymywali ja od (...), ktéry ,,gromadzil
arsenal” a wedlug Swiadka koronnego K. K. (1) nie tylko $ciéle z nim wspolpracowal, ale majgc niezalezny status,
pozostawal w bezposrednich relacjach z (...), ustalajac z nim dzialania w kraju, logika i pragmatyka tych uwarunkowan
nie pozostawia watpliwosci, ze znany byl mu réwniez zbrojny charakter grupy, w ktdrej nie byt bynajmniej postacia
podrzedna.

Tymeczasem zakres przestepczych dzialan przedmiotowej grupy z uzyciem broni palnej byl szeroki, co obrazuje m.in.
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. VIII K 404/02. Swiadek R. opisywal napad na hurtownie miesng, na
hurtownika ,,(...)” na M., kradziez przemycanych papieroséw pod O., rozboj na klientach kantoru (...), czy tez rozboj
w Autokomisie (...), klarownie artykutujgc wykorzystanie do tych akcji broni palnej oraz wiedze wspolsprawcow w
tym zakresie.

S. R. wskazywal, ze M. D. (1) zbieral arsenal, opisal m.in. okolicznosSci wejs$cia oskarzonego w posiadanie r6znych
rodzajow broni, w tym zakup jednego egzemplarza od policjanta, ktéra to bron §wiadek nastepnie przechowywal,
a ktora zostala zabezpieczona podczas przeszukania miejsca jego zamieszkania (rewolwer S. & W. oraz amunicja).
Swiadek nie kryje przy tym, ze podczas napadu na komis (...) sam mial brori ostra od (...), opisywang jako rewolwer
malego kalibru, co widzieli inni wspoétsprawey (m.in. t. CI-k. 2359), jak rowniez wyjawia fakt przechowywania dla
niego wczesniej innych jednostek broni ostrej (np. t. XXXII-k. 6655-6656).

Fakt otrzymania broni od M. D. (1) w zwigzku z napadem na jubilera oraz do zastraszania kierowcéw przy kradziezy
samochodéw podawal rowniez $§wiadek koronny D. K. (2), ktéry osobiécie widzial u M. D. (1) bron, za$ $wiadek I. L.



opisywal sprzedaz ponad 10 egzemplarzy broni temu oskarzonemu (t. I A—k. 105-106) i jakkolwiek nie potrafit okresli¢
jej przeznaczenia, to wynikalo ono z relacji S. R., ktoéry zeznal, ze ,bron byta potrzebna do przestepstw, albo jak byly
nieporozumienia pomiedzy grupami” (t. XXXII-k. 6655).

L. C. takze podzielil sie wiedza, ze (...)1i (...) oraz ich ludzie posiadali bron palna i czesto jej uzywali przy popelnianiu
przestepstw, podajac przy tym konkretne przyklady czynoéw z jej wykorzystaniem (m.in. opisal sytuacje, gdy M.
D. (1) zaproponowal i wypozyczyt konkretnym zlodziejom samochod6w bron palna, aby nie musieli uzywa¢ mniej
pewnych metod, jak szarpanie, czy gaz zawiacy - t. XVI-k. 3166-3167). Swiadek C. réwniez przytaczal przypadki
przechowywania i postugiwania sie bronia oraz opowiedziat o spotkaniu, podczas ktorego M. D. (1) méwil, ze caly czas
ma przy sobie bron, wykonujac znaczace gesty na potwierdzenie tych zapewnien.

Powyzsze obrazuje szerokie spektrum dowodowe, ktére postuzyto Sadowi I instancji zrekonstruowaé stan faktyczny,
dezawuujac wysuwany przez obronce zarzut oparcia ustalen na jednym wylacznie, niepotwierdzonym dowodzie.

W odniesieniu do zarzucanego K. K. (1) czynu z art. 258 § 2 kk, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji
co do jego udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym uznac nalezy za prawidlowe, bo
znajdujace umocowanie w dowodach trafnie uznanych za wiarygodne.

Przypisujac oskarzonemu ten czyn Sad I instancji wadliwie okresélil jedynie jego ramy czasowe od co najmniej wrze$nia
1999 r. do konca czerwca 2001 r. Jakkolwiek koniec tego okresu znajduje oparcie w relacjach $wiadka S. R., ktory
wskazywal na udzial oskarzonego w grupie tak dlugo, jak on sam w niej uczestniczyl pozostajac na wolnosci, to
jednocze$nie Sad Okregowy przeoczyl, ze K. K. (1) w okresie od 21 czerwca 1999 r. do 5 pazdziernika 1999 r. byl
tymczasowo aresztowany w $§ledztwie prowadzonym przeze Prokurature Okregowa w Warszawie (VI Ds. 66/99) i
przebywal w Areszcie Sledczym W. B. (t. CXLVI-k. 11005), a zatem nalezalo przyjaé, ze jego udzial w grupie datuje sie
w okresie nie wcze$niejszym niz od 6 pazdziernika 1999 r. do konca czerwca 2001 r.

Dlatego Sad Apelacyjny zmienil rozstrzygniecie Sadu I instancji w tym zakresie, skracajac przypisany oskarzonemu
okres popelnienia przestepstwa.

Ustalenie takie koresponduje z zeznaniami $wiadka R., ktory wskazal, ze po raz pierwszy spotkal i poznat K. K. (1),
kiedy tamten wyszedl z wiezienia (co mialo miejsce 5 pazdziernika 1999 r.) i niedlugo po tym, jak on sam je opuscil
(co mialo miejsce 16 wrze$nia 1999 r.), wiazac od tego czasu jego osobe z aktywno$cia w grupie. Immanentnym jest
zatem, ze spotkanie to, a co za tym idzie rowniez bezpos$rednia wiedza $wiadka o dzialalno$ci oskarzonego, nie mogly
datowac sie wcze$niej niz 6 pazdziernika 1999 r.

Dokonana przez Sad I instancji subsumpcja prawna ustalonych w zakresie tego czynu faktow pod przepis art. 258 § 2
kk w brzmieniu obowigzujacym w czasie czynu (czerwiec 2001) jest prawidlowa, jednak zastosowanie ustawy dawnej,
jako ewidentnie wzgledniejszej dla sprawcy (z dniem 1 maja 2004 r. podwyzszono granice sankcji karnej przepisu art.
258 § 2 kk, ksztaltujac je w przedziale od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci, gdy poprzednio byly ustalone od
3 miesiecy do lat 5) winno laczy¢ sie z powolaniem w kwalifikacji i podstawie skazania art. 4 § 1 kk. Z tych przyczyn
Sad Apelacyjny skorygowal orzeczenie uzupeliajac te podstawe o tenze art. 4 § 1 kk.

Prawidlowe sg tez ustalenia i oceny prawne przyjete przez Sad Okregowy w odniesieniu do czynu przypisanego K.
K. (1) w punkcie 7 zaskarzonego wyroku z art. 189 § 2 kk w zb. z art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65
kk w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu, gdzie jednak takze powolaé nalezalo, tak w podstawie skazania jak i
wymiaru kary, art. 4 § 1 kk, ktory to brak Sad Apelacyjny skorygowal.

W wiekszoéci, acz nie w pelni, prawidlowe w ocenie Sadu Apelacyjnego pozostaja takze ustalenia dotyczace
zarzucanego oskarzonemu K. K. (1) udzialu w obrocie narkotykami, znajdujac umocowanie w uznanych za wiarygodne
relacjach S. R..



Swiadek koronny jako notoryczng okreélal wiedze czlonkéw grupy co do faktu handlowania przez (...) narkotykami,
ktore sprzedawal w wartos$ciach wagowych, a nie w porcjach i ktore byly brane do dalszego rozprowadzania z
przeznaczeniem dla dealeréw. S. R. $ciSle rozgranicza transakcje, ktorej byt $wiadkiem, a ktéra w zarzucie zostala
sprecyzowana, od tych, ktére znane mu byly tylko ze slyszenia, czy tez takich, gdzie rozmowy sprowadzaly sie do
ustalania cen. O braku instrumentalnej tendencyjnosci w jego relacjach $wiadczy fakt, ze cho¢ $wiadek przyznawal,
iz sam handlowal narkotykami, to jednoczeénie stanowczo przeczyl, aby kiedykolwiek osobiScie nabywal je od (...).
Wskazywal jednak konsekwentnie na kolejnych etapach postepowania, ze oskarzony K. mial uprzywilejowana w
grupie pozycje w zakresie handlu narkotykami, a zwlaszcza heroing, wspoélpracujac Scile z J. M..

Swiadek koronny tylko w odniesieniu do jednego wypadku, umiejscowionego w lipcu 2000 r., byt jednak w stanie
sprecyzowac stan swojej wiedzy w sposdb pozwalajacy zrekonstruowac konkretna transakeje, ktérej okolicznoéci daja
asumpt do stwierdzenia, iz spelnia ona kryteria wprowadzenia do obrotu $§rodka odurzajacego, a ktorej opis zawarto
W opisie czynu przypisanego.

Jakkolwiek swiadek R. opisywal przebieg rozmowy oskarzonego i J. M. z R. S. (2), jaka odbyla sie w jego obecnosci
w marcu lub kwietniu 2000 r. przy autokomisie na stadionie SKRA, kiedy to zobowigzano tego ostatniego do zakupu
heroiny wylacznie od nich pod rygorem ukarania, to nie mial pewnosci, czy R. S. (2) wziat 0,5 kg heroiny od (...),
czy od (...). Co za tym idzie udzialu oskarzonego K. w tej transakcji nie przyjeto za udowodniony, nie uwzgledniajac
g0 w opisie czynu.

W sposo6b stanowcezy i klarowny S. R. opisal natomiast nabycie od K. K. (1) 100 gram heroiny przez inng osobe,
zeznajac: ,W lipcu 2000 r. bylem $wiadkiem, jak M. brat od niego 100 gram heroiny za 3000 DM do rozprowadzenia na
miescie. Dopiero w pdzniejszym czasie (...) mial bezposéredni dostep do heroiny i wtedy braliSémy od (...), a gdy on nie
mial, to od (...)i M.” (t. LVI-k. 11810). Swiadek ten aspekt swojej wiedzy podnosil z pelng konsekwencja, precyzujac,
ze (...) to K. P. (inny pseudonim (...)) i zapewniajac, ze przy nim odbyla sie transakcja (obligujaca obie strony umowa
kupna-sprzedazy), w ramach ktorej ustalono czas, miejsce sposéb dostawy i cene, natomiast samo przekazanie towaru
mialo miejsce za poSrednictwem taks6wkarza, ktérego nabywca mial wysla¢ we wskazane miejsce, przy czym Swiadek
wprost wskazal, ze takséwkarz dostarczyl P. nabyty towar, a na rozliczenie otrzymat on od (...) dwa tygodnie (m.in.
t. LXXV-k. 16002, t. CI-k. 2370 verte, t, CIT-k. 2471). S. R. z faktu, Ze pozostajacy z nim w towarzyskiej i ,roboczej”
zazytoSci K. P. nie mial z (...) zadnych innych intereséw, logicznie wyprowadzil przekonanie, iz pieniadze, ktére w jego
obecnosci i w ustalonej wysokoS$ci przekazal 2-3 tygodnie p6zniej (...) na stadionie SKRA, byly wlasnie uzgodniong
zaplata za otrzymany towar.

Trzeba podkresli¢, iz taki sposob rozliczen za narkotyki w ramach grupy przedstawil réwniez D. K. (1) zapewniajac,
ze nie zawsze zaplata nastepowala w chwili ich dostawy, gdyz zazwyczaj byly one dawane w tzw. komis (t. XCVIII-k.
1824). Swiadek ten koherentnie z S. R. wskazywal przy tym, iz istnialy okreslone kanaly rozprowadzania narkotykéw,
przywilej ich sprzedazy hurtowej mialy okreslone osoby, a zakup od innych grozit pobiciem.

Jakkolwiek skarzacy nie podniost zadnych argumentéw zdolnych skutecznie podwazyé¢ prawidlowos$é rozstrzygniecia
w omawianym zakresie, to jednocze$nie korekta orzeczenia poprzez zmiane opisu czynu stala sie konieczna. Ustalenie
sprzedazy przez K. K. (1) 100 g heroiny, znajduje umocowanie w treéci powolanych wyzej zeznan Swiadka koronnego.
Niemniej ten sam dowo6d wskazuje, ze transakcja miala miejsce w jednym dniu — blizej nieokreslonym dniu lipca
2000 r. Jakkolwiek zaplata za towar nastapila 2-3 tygodnie pdzniej, to stanowila tylko jej nastepstwo, majac wzgledem
wprowadzenia heroiny do obrotu, wylacznie akcydentalny charakter.

Jednocze$nie nie ustalono zadnych innych zachowan oskarzonego K., ktorych stopien konkretyzacji pozwalalby
poddac je ocenie karno-prawnej na plaszczyznie art. 43 ustawy z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Poziom ogolnosci relacji Swiadka S. R. w pozostalym zakresie, w jakim wigze on osobe K. K. (1) z narkotykowa
dzialalnoScia grupy, pozwala ustali¢ jedynie gotowo$¢ oskarzonego do zgodnej z celami jej dzialania aktywnos$ci w
ramach udzialu w zorganizowanej grupie przestepcze;j.



Sad Apelacyjny podkre$la przy tym, ze przyjeta w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 8 zaskarzonego
wyroku sprzedaz 100 gram heroiny speklnia kryterium ,wprowadzenia do obrotu”, co wprost wynika z definicji zawartej
w art. 6 pkt 30 ustawy z 24 kwietnia 1997 r. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Zgodnie z nia, ,,wprowadzaniem
do obrotu" jest wszelkie udostepnienie osobom trzecim odplatnie lub nieodplatnie §rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub ich prekursorow. Oczywistym jest wiec, ze sprzedaz narkotyku, jako jego odptatne udostepnienie
miedci sie w tej kategorii.

Z relacji $wiadka koronnego jednoznacznie wynika przy tym, ze celem nabywcy przedmiotowej heroiny bylo jej dalsze
rozprowadzanie, a nie zatrzymanie na wlasny uzytek (nie byl on konsumentem), czego zbywca mial §wiadomosé.

W konsekwencji Sad Apelacyjny zmienil opis czynu przypisanego oskarzonemu K. K. (1) w punkcie 8, przyjmujac
w ramach czynu zarzucanego, ze oskarzony w nieustalonym dniu lipca 2000 r. w W., wbrew przepisom ustawy,
wprowadzil do obrotu $rodki odurzajace, sprzedajac 100 gram heroiny, co stanowilo jej znaczng ilo$é, przy czym
dzialania tego dopuscil sie w ramach zorganizowanej grupy przestepczej i zakwalifikowal ten czyn z art. 43 ust. 3
ustawy z 24 kwietnia 1997 r. w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu,
przyjmujac te przepisy za podstawe skazania i wymiaru kary. Zaznaczy¢ trzeba, ze heroina zostala umieszczona w
wykazie Srodkéw odurzajacych grupy I-N oraz IV-N zalacznika nr 2 do w/w ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
(tak samo w ustawie z 29 lipca 2005 r. — zalgczniki nr 1).

W pelni akceptujac prezentowany poglad wskazaé tez nalezy, ze ,,100 gram heroiny jest znaczna ilo$cia w sposob tak
oczywisty, iz nie wymagajacy dowodu. Wystarczy przywola¢ poglad, ze miara "znaczno$ci" moze by¢ stosunek iloéci
okres$lonych $rodkéw do potrzeb jednego czlowieka uzaleznionego od tych Srodkéw. Powszechnie przyjmuje sie w
orzecznictwie, ze ok. 50 g (...), zgodnie z powyzej przedstawiong zasada, stanowi znaczng iloé¢. Skoro heroina jest
narkotykiem nieporéwnywalnie silniejszym, nie budzi najmniejszych watpliwosci, iz porcja ok. 100 g stanowi znaczng

2,299

iloé¢” (tak wyrok SA w Lublinie z dnia 17 grudnia 2002 r., II AKa 282/02, OSA 2003/9/94).

Przepis art. 43 ust. 3 powolanej ustawy zawiera pelny zestaw znamion czynu zabronionego, stanowiac wypadek
kwalifikowany, a zatem zbedne jest powolywanie w kwalifikacji prawnej czynu kwalifikowanego ze wzgledu na znaczna
ilo$¢ substancji psychotropowej, takze przepisu odzwierciedlajacego jego typ podstawowy.

Zgodzié nalezy sie takze z Sadem I instancji, ze cho¢ czyn zarzucany oskarzonemu znajduje odpowiednik w art. 56 ust.
3 aktualnie obowigzujacej ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wzgledniejsza dla sprawcy jest
ustawa obowiazujaca w dacie czynu, wszak przewidziano w niej znaczgco nizsze zagrozenie kara.

Przechodzac do kwestionowanego w apelacji wymiaru kar orzeczonych wobec oskarzonego K. K. (1) za kazdy z
trzech przypisanych jemu czynéw, Sad Apelacyjny zauwaza, ze zarzut w tym wzgledzie pozbawiony jest jakiejkolwiek
argumentacji.

Niemniej zdaniem Sadu Odwolawczego zachodza obiektywnie uzasadnione podstawy do zlagodzenia kary orzeczonej
oskarzonemu w punkcie 7 zaskarzonego wyroku. Za taka potrzeba przemawia powinno$¢ zachowania pewnej
spdjnosci w karaniu wspolsprawcow, wszak istotne rozbieznoSci reakcji karnej na ten sam czyn prowadzi¢ mogg do
spolecznego odbioru wyroku, jako niesprawiedliwego.

Tymczasem orzekajac K. K. (1) za czyn z art. 189 § 2 kk w zb. z art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 kk
w brzmieniu obowiazujacym w dacie czynu, kare 8 lat pozbawienia wolnoéci oraz 100 stawek dziennych grzywny po
1000 zlotych kazda, Sad Okregowy wyraznie nie wzigl pod uwage, ze inni skazani za popelnienie tego przestepstwa
wspolsprawcy zostali ukarani nieporéwnywalnie lagodniej. I tak wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie sygn. VIII
K404/02M.D. (1)iP.S. (1) wymierzono kary po 5 lat pozbawienia wolnoéci i po 100 stawek dziennych grzywny przy
ustaleniu stawki na kwote 100 zl, S. K. kare 6 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare 100 stawek dziennych grzywny po
100 zlotych a J. L. kare 4 lat pozbawienia wolnosci i 75 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych.



Zwazywszy, ze rola K. K. (1) w tym przestepstwie nie byla wieksza niz wyzej wymienionych zwlaszcza, ze M. D. (1)
przypisano sprawstwo kierownicze, za$ K. K. (1) bezposrednio w porwaniu nie uczestniczyl, kierujac do jego realizacji
podlegajacych mu ludzi z grupy, tak niekorzystne dla tego oskarzonego zréznicowanie wymiaru kary nie znajduje
zadnego racjonalnego uzasadnienia.

Podniesiony przez Sad I instancji sposéb popeklienia czynu, znaczace natezenie uzytych do tego sit i Srodkow,
zaplanowany charakter akcji przestepczej, rozmiar zadanej (200.000 zl) oraz finalnie osiagnietej (100.000 zl)
niebagatelnej korzySci majatkowej a wiec i rozmiar szkody (zwlaszcza, ze pieniadze ofiary pochodzily ze spadku po
zmarlych rodzicach) bezspornie stanowi o znacznej spolecznej szkodliwosci tego czynu, ktory kumulatywnie wypelnia
znamiona réznych przepiséw ustawy karnej i zostal popelniony w ramach zorganizowanej grupy przestepcze;j.

Niemniej wystarczajaca w przedstawionych realiach kara za ten czyn jest w ocenie Sadu Apelacyjnego kara 5 lat
pozbawienia wolno$ci.

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny zmniejszyl rozmiar ustalonej stawki dziennej grzywny orzeczonej w wymiarze 100
stawek, z kwoty 1000 z} do kwoty 100 zlotych.

Majac na uwadze, ze ustalajac wysoko$é stawki, sad ma obowiazek uwzgledni¢ dochody sprawcy, jego warunki
osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe w czasie orzekania, oczywistym jest, iz niezaleznie
od rodzaju i kwalifikacji przestepstw, za ktore orzekana jest grzywna, okoliczno$ci te ksztattuja sie w tozsamy sposob.
Nie moga one by¢ réznie ustalone w jednym wyroku dla tego samego oskarzonego. Charakter czynu odzwierciedla
bowiem ilos¢ stawek, a nie wysokos¢ stawki.

Zadne natomiast zdroworozsagdkowe wzgledy nie pozwalaja przy jednoczesnym orzekaniu kary grzywny za dwa
rozne przestepstwa na ustalenie w kazdym z nich stawki dziennej na réznych poziomach. Tymczasem Sad Okregowy
orzekajac oskarzonemu K. obok kary pozbawienia wolnoéci grzywne, w punkcie 8 ustalil wysokosé stawki na 100
zlotych, a w punkcie 7 na kwote dziesieciokrotnie wyzszg (1000 z}).

Majac na uwadze kierunek apelacji, Sad Apelacyjny ujednolicil stawki w obu tych wypadkach, obnizajac kwote
ustalong w punkcie 7 do poziomu kwoty przyjetej w punkcie 8 zaskarzonego wyroku.

Majac natomiast na uwadze niewielki zakres wykorzystania sankcji karnej przewidzianej w przepisach stanowigcych
podstawe wymiaru kary za czyn przypisany w punkcie 6 i 8 zaskarzonego wyroku, brak jest przestanek pozwalajacych
uznac je za razaco surowe zwlaszcza, ze oba czyny, za ktére je wymierzono popelnione zostaly w warunkach art. 65 kk,
za$ skarzacy nie przytoczyl choc¢by jednej okoliczno$ci tagodzacej, ktora zostalaby pominieta przez Sad orzekajacy, a
miala znaczenie dla uksztaltowania kary.

Jednocze$nie baczac, ze wymierzajac K. K. (1) kare laczna pozbawienia wolnosSci Sad I instancji zastosowal regule
pelnej absorpcji, a wyrok zaskarzono wylacznie na korzy$é oskarzonego, wedle tej samej zasady kare lacznag
uksztaltowal Sad Apelacyjny, nie znajdujac przy tym zadnych racjonalnych argumentéw, aby na innych regulach
opieraé kare laczna grzywny (z niewyjasnionych przyczyn tak uczynil Sad I instancji).

Z tych tez przyczyn Sad Apelacyjny, laczac orzeczone wobec K. K. (1) kary pozbawienia wolnosci (4 lat, 5 lat oraz 2 lat)
oraz kary grzywny (100 stawek po 100 zlotych oraz 100 stawek po 100 zlotych) orzekl wobec oskarzonego K. K. (1)
kare laczna 5 lat pozbawienia wolnoSci oraz taczna kare grzywny 100 stawek dziennych po 100 zlotych.

Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci Sad Apelacyjny zaliczyl oskarzonemu okres jego
tymczasowego aresztowania w przedmiotowej sprawie od dnia 28 stycznia 2002 r. do 11 stycznia 2004 r. (t. CXLVI-
k. 11006). Zgodnie z art. 63 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu przed zmiang wprowadzonga z dniem 1 lipca
2015 1., jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowny jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci, bez
ograniczen wynikajacych z aktualnie obowiazujacego art. 63 § 5 kk.



Wynagrodzenie obroncéw oskarzonych z urzedu ustalono z uwzglednieniem jednorazowego stawiennictwa na
rozprawie odwolawczej.

Koszty procesu w czeéci umarzajacej, zgodnie z art. 632 ust. 2 kpk, ponosi Skarb Panhstwa,

M. D. (1) oraz K. K. (1) obcigzono oplatami za obie instancje (odpowiednio w kwocie 8.400 zt oraz 2.400 z}) stosownie
do art. 2 pkt 51 art. 3 pkt 1, art. 10 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych oraz zwolnil tych
oskarzonych od zaplaty wydatkéw w postepowaniu odwolawczym, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.




