Sygn.akt. II AKa 46/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Warszawie w Wydziale IT Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Jethon

Sedziowie: SA Maria Mrozik - Sztykiel /spr./

SO(del) Grzegorz Miskiewicz

Protokolant: st. sekr.sad. Anna Grajber

przy udziale prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r.

sprawy 1. K. R. ur. (...) wW.s.R.iE. zd. O.

oskarzonego o czyn z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk, art. 263 § 2 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk, z art. 18
§ 2 kk w zw. z art. 58 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

2.N.C. (@) ur. (..)wW.s.J.iG. zdW.

oskarzonego o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kK, z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk, z art. 263 § 2 kk
z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 18 kwietnia 2016 r. sygn. VK 3/10

I.zmienia wyrok w zaskarzonej czeSci wobec oskarzonego K. R. w ten sposob, ze:

1.uchyla orzeczenie o karze lacznej;

2. uniewinnia oskarzonego od popelnienia czynu przypisanego punkcie 4 w ramach zarzutu IV aktu oskarzenia i w
tym zakresie kosztami procesu w czeSci przypadajacej na oskarzonego obcigza Skarb Panstwa;

3. wzakresie czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie IX aktu oskarzenia, a przypisanego w punkcie 5 zaskarzonego
wyroku ustala, iz czyn ten polegal na tym, iz oskarzony przed dniem 6 wrzeénia 2007 r. w W. podzegal R. R. (2) do
udzielenia jemu Srodka odurzajacego w postaci marihuany poprzez dostarczenie jej do zakladu karnego, w ktorym
przebywal;

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III. na mocy art. 85 § 1 kki art. 86 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego kare 1aczna 4 (cztery) lata pozbawienia wolnosci.
IV. zmienia wyrok w zaskarzonej cze$ci wobec oskarzonego N. C. (1) w ten sposob, ze:

1.uchyla orzeczenie o karze lacznej;



2. uniewinnia oskarzonego od popelnienia czynu przypisanego w punkcie 16 zaskarzonego wyroku w ramach zarzutu
XVII aktu oskarzenia oraz czynu przypisanego w punkcie 17 zaskarzonego wyroku w ramach zarzutu XVIII aktu
oskarzenia i w tym zakresie kosztami procesu w czeSci przypadajacej na oskarzonego obcigza Skarb Panstwa;

V. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

VI. namocy art. 63 § 1 kk na poczet kary roku pozbawienia wolnos$ci orzeczonej w ramach zarzutu XXI aktu oskarzenia
— punkt 18 zaskarzonego wyroku — zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia
5 wrze$nia 2011 r. do dnia 29 czerwca 2012 .

VII. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki sadowe za postepowanie odwolawcze w czes$ciach na
nich przypadajacych dotyczace czeSci skazujacej, zwalniajac ich od ponoszenia oplaty za obie instancje.

VIII.zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. G. (1), Kancelaria Adwokacka w W., kwote 738 zl, w tym 23% VAT,
tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego K. R. pelniona w postepowaniu odwoltawczym.

UZASADNIENIE

K. R. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od co najmniej 2000 r. do listopada 2006 r. w W. i innych miejscowoéciach wspoélnie z G. K. kierowali
zorganizowana grupg przestepcza o charakterze zbrojnym, w sklad ktérej wchodzili N. C. (1), P. P, S. T., A. G. (2), P.
0. (1), S. W. i inne osoby, ktora zajmowala sie obrotem narkotykami, wyludzeniami

y.oczynzart. 258 § 3 k.k.,

II. w dniu 10.07.2000 r. w miejscowosci B. dzialajac wspoélnie z innymi osobami, w tym z G. K., dokonali napadu
rabunkowego na osobie T. W. (1) w ten sposdb, ze po uprzednim zatrzymaniu, pod pozorem policyjnej kontroli
drogowego kierowanego przez niego samochodu dostawczego marki L. o nr rej. (...), nalezacego do przedsiebiorstwa
(...), doprowadzili pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci w ten sposdb, ze skrepowali mu rece i nogi oraz nalozyli
mu na glowe worek, a nastepnie zabrali celem przywlaszczenia samochdd o wartoSci nie mniejszej niz 50.000 zt oraz
przewozonych nim komputeré6w osobistych marki C. (...) o lacznej warto$ci 181.460,36 zt na szkode przedsiebiorstwa
(...) sp. z 0.0., przy czym zarzucanego mu przestepstwa dopuscili sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej
t.o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

III. w blizej nieustalonym okresie w 2000 r. w W., wspdlnie z G. K. bez wymaganego zezwolenia posiadal bron palna
w postaci trzech pistoletéw maszynowych (...) wraz z trzema magazynkami i trzema ttumikami, ktore na polecenie G.
K. P. O. (1) nabyl za 4,5 tysigca dolaréw USA od dotychczas nieustalonego mezczyzny o pseudonimie (...), przy czym
czynu tego dopuscil sie w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu popelnianie przestepstw

f.oczynz 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

IV. w blizej nieustalonym dniu w 2002 r. po 18 sierpnia 2002 r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami, na polecenie R. R. (3) usitowal dokonaé zabo6jstwa H. J. (1), lecz zamierzonego celu nie osiagnat z
uwagi na ucieczke pokrzywdzonego, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej

f.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

V. w dniu 21 czerwca 2003 r. w J., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami w tym z G. K., bral udzial
w pobiciu pracownika ochrony Hotelu (...): K. H., w wyniku ktérego pokrzywdzony zostal narazony na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, przy czym zarzucanego mu przestepstwa dopuscit sie dziatajac
W zorganizowanej grupie przestepczej



f.oczynzart. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

VI. w dniu 21 czerwca 2003 r. w J., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami w tym z G. K., bral udzial
w pobiciu pracownika ochrony Hotelu (...): R. H., w wyniku ktérego pokrzywdzony zostal narazony na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, przy czym zarzucanego mu przestepstwa dopuscit sie dziatajac
W zorganizowanej grupie przestepczej

f.oczynzart. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

VII. w dniu 21 czerwca 2003 r. w J., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami w tym z G. K., bral udzial
w pobiciu pracownika ochrony Hotelu (...): M. W., w wyniku ktérego pokrzywdzony zostal narazony na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, przy czym zarzucanego mu przestepstwa dopuscit sie dziatajac
W zorganizowanej grupie przestepczej

f.oczynzart. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

VIII. w blizej nieustalonym okresie od konca 2000 r. do lutego 2002 r. i od sierpnia 2003 r. do sierpnia 2004 r.
wrzesnia 2004 r. w W. i innych miejscowoSciach dzialajac wspdlnie z innymi osobami, w tym z P. O. (1), G. K., K.
G., D. R. i innymi osobami, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru wprowadzil do
obrotu znaczng ilo§¢ $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych a mianowicie 15 kilogramé6w amfetaminy,
co stanowi 150.000 jednorazowych porcji o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 600.000 zlotych, 1 kilogram marihuany,
co stanowi co najmniej 6.000 jednorazowych porcji o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 12.000 zlotych oraz 20
kilogramé6w heroiny, co stanowi 200.000 jednorazowych porcji o wartoSci nie mniejszej niz 1.000.000 zlotych, i tak:

1. w okresie od grudnia 2000 r. do lutego 2002 r. wprowadzil do obrotu co najmniej 20 kilograméw heroiny w ten
sposob, ze wspoélnie z wymienionymi osobami nabyt jg od innych oséb celem dalszej odsprzedazy,

2. w okresie od wrze$nia 2003 r. do sierpnia 2004 r. wprowadzit do obrotu co najmniej 15 kilograméw amfetaminy
w ten sposoéb, ze nabyl ja od P. O. (1) celem dalszej odsprzedazy,

3. w blizej nieustalonym dniu w styczniu 2004 r. wprowadzit 1 kilogram marihuany w ten sposéb, ze sprzedal ja P. O.
(1), przy czym dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

IX. w bliZej nieustalonym dniu przed dniem 6.09.2007 r. w W. B., wbrew przepisom ustawy, podzegal R. R. (2) do
udzielenia mu $§rodka odurzajacego w postaci 4,17 grama marihuany, co stanowi nie mniej niz 22 jednorazowe porcje
o wartoéci nie mniejszej niz 60 zlotych, ktory R. R. (2) przeniosta do Aresztu Sledczego w W. B. celem przekazania go
K. R., jednakze swego celu nie osiagnela albowiem z uwagi na obawe przed ujawnieniem $rodka porzucila go w szafie
dla os6b odwiedzajacych w biurze przepustek

.o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii;

N. C. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XVII. w dniu 16 kwietnia 2002 roku w W. przy ulicy (...) wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami,
dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, usitlowal dokona¢ napadu rabunkowego na pracownikach firmy
(...) to jest S. D., M. K. i J. J. (2), ktorzy przenosili kasetke z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 120 000 PLN, lecz
zamierzonego celu nie osiggneli z powodu stawiania oporu przez pokrzywdzonych, przy czym zarzucanego mu
przestepstwa dopuscil sie w ramach zorganizowanej grupy przestepczej



Yj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

XVIIL. w blizej nieustalonym dniu w 2002 roku po 18 sierpnia 2002 roku w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi osobami na polecenie ustalonej osoby usitlowal dokona¢ zabdjstwa H. J. (1), lecz zamierzonego
celu nie osiggnat z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego, przy czym zarzucanego mu przestepstwa dopuscil sie dziatajac
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej

Yj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

XIX. w dniu 21 czerwca 2003 roku w J. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami bral udzial
w pobiciu pracownikéw ochrony Hotelu (...): K. H., R. H., M. W. w wyniku czego pokrzywdzeni zostali narazeni na
bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, przy czym zarzucanego mu przestepstwa dopuscit
sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej

f.oczynzart. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

XX. w blizej nieustalonym okresie co najmniej od sierpnia 2002 roku do grudnia 2005 roku w W., w realizacji
z gbry powzietego zamiaru osiagniecia korzyéci majatkowych, w krotkich odstepach czasu, dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej oraz innymi ustalonymi jak i nieustalonymi czlonkami tej grupy, bral udzial w
obrocie znaczna ilo$cia substancji psychotropowej, a mianowicie 64,5 kilograma amfetaminy w cenie 1 600 dolaréw
USA za kilogram, za taczna kwote 103 200 dolaréw USA oraz co najmniej 4 kilogramy amfetaminy za nieokre$long
kwote w ten sposob, ze:

1. w okresie od wrze$nia 2002 roku do czerwca 2003 roku w W. wprowadzil do obrotu 4,5 kilograma amfetaminy o
wartosci 7 200 dolaréw USA, w ten sposob, ze nabyl ja od P. O. (1) a nastepnie odsprzedat R. B.,

2. w okresie od wrzeénia 2002 roku do grudnia 2005 roku w W. wprowadzil do obrotu lacznie 60 kilograméw
amfetaminy o warto$ci 96 tysiecy dolaréw USA, w ten sposob, ze narkotyk ten nabyl od P. O. (1) celem dalszej
odsprzedazy innym nieustalonym osobom,

3. w okresie od kornica 2002 roku do konca 2003 roku wprowadzit do obrotu w ten spos6b, ze nabyt od P. O. (1) nie
mniej niz 4 kilogramy amfetaminy celem dalszej odsprzedazy innym nieustalonym osobom,

4. w okresie od sierpnia 2002 roku do stycznia 2005 roku wprowadzil do obrotu nie mniej niz 12 kilogramoéow
amfetaminy w ten sposob, ze przekazal E. O. w celu dalszej odsprzedazy

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k.,

XXI. w blizej nieustalonym okresie w 2004 roku, przed majem 2004 roku w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi osobami, bez wymaganego zezwolenia posiadal bron palna w postaci pistoletu marki G., dwoch
jednostek broni gladkolufowej tzw. pompek, pistoletu maszynowego marki K., dwoch pistoletéw automatycznych
marki S., rewolweru nieustalonej marki, nieustalonego blizej karabinu, nieustalonej blizej broni przerobionej tzw.
obrzyna, przy czym zarzucanego mu przestepstwa dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej

.o czyn z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem z dnia
18 kwietnia 2016 r. sygn. akt V K 3/10 orzek}:

1. oskarzonego K. R. od popelienia czynoéw opisanych w pkt. I i VIII uniewinnil, kosztami postepowania w tej czesci
obcigzajgc Skarb Panstwa;



2. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. IT uznal za winnego tego, ze: w blizej nieustalonym okresie przed dniem
10.07.2000 roku w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z G. K., polecil innym osobom, aby w dniu 10.07.2000
roku w miejscowosci B. dokonali napadu rabunkowego na T. W. (1), polegajacego na uprzednim zatrzymaniu
pod pozorem policyjnej kontroli drogowej kierowanego przez niego samochodu dostawczego marki (...) o nr
rej. (...) nalezgcego do przedsiebiorstwa (...), a nastepnie uzywajac wobec pokrzywdzonego przemocy w postaci
przytrzymywania za szyje i tulow, skrepowali mu rece i nogi oraz zalozyli mu na glowe worek, po czym zabrali w
celu przywlaszczenia samochdd o warto$ci nie mniejszej niz 50.000 zlotych oraz przewozone nim komputery osobiste
marki (...) o lgcznej wartosci 181.460,36 zlotych na szkode przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. - tj. popekienia czynu z
art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat
pozbawienia wolnosci i grzywny 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

3. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. I1I, przy czym z opisu czynu wyeliminowat fragment dotyczacy
dzialania oskarzonego w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu popelnianie przestepstw, tj. uznat oskarzonego
za winnego popelnienia czynu z art. 263 § 2 k.k. i za to na podstawie w/wym. przepisu wymierzyl mu kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci;

4. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. IV uznal za winnego tego, ze: w blizej nieustalonym dniu, pomiedzy
18.08.2002 roku a 22.10.2002 roku, w blizej nieustalonym miejscu w okolicach N., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z N. C. (1) i innymi ustalonymi osobami, na polecenie R. R. (3), usilowal dokona¢ zabo6jstwa H. J. (1),
lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego, tj. popetienia czynu z art. 13 § 1 k.k. wzw. z
art. 148 § 1 k.k. iza to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k. k. wymierzyl mu kare 8 lat pozbawienia wolno$ci;

5. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. IX i za to na podstawie art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 58 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go, za$ na podstawie art. 19 § 1 k.k. wzw. z art.
58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

6. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu K. R. kare laczna
9 lat pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowanie karne o czyny opisane w punktach V, VI, VII umorzyt;
kosztami postepowania w tej czeSci obciazyt Skarb Panstwa (pkt 21)

15. N. C. (1) od popekienia czynu opisanego w pkt. XX uniewinnil, kosztami postepowania w tej czesci obciazajac
Skarb Panstwa;

16. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. XVII uznal za winnego tego, ze: w dniu 16 kwietnia 2002 roku w W. przy
ulicy (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
usilowat dokonaé¢ napadu rabunkowego na pracownikéw firmy (...), to jest S. D., M. K. i J. J. (2), oraz dokona¢
zaboru kasetki z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 20.000 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z powodu oporu
pokrzywdzonych, tj. popelnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w
zw. z art. 280 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnoéci i grzywny 100 stawek dziennych
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

17. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. XVIII uznal za winnego tego, ze: w blizej nieustalonym dniu, od dnia
18.08.2002 roku do dnia 22.10.2002 roku, w blizej nieustalonym miejscu w okolicach N., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z K. R. i innymi ustalonymi osobami, na polecenie R. R. (3), usilowal dokona¢ zabojstwa H. J. (1), lecz
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego, tj. popelnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art.
148 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 lat pozbawienia wolnosci;



18. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. XXI, przy czym z opisu czynu wyeliminowat fragment
dotyczacy dzialania oskarzonego w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, tj. uznal oskarzonego za winnego
popehienia czynu z art. 263 § 2 k.k. i za to na podstawie w/wym. przepisu wymierza mu kare 1 roku pozbawienia
wolnosci;

19. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu N. C. (1) kare laczng
9 lat pozbawienia wolno$ci;

20. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu N.
C. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci od dnia 05 wrzeénia 2011 roku do dnia 29 czerwca 2012 roku;

21. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowanie karne o czyn opisany w pkt. XIX umorzyl kosztami postepowania
w tej czedci obciazajac Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wnieéli obroncy oskarzonych.
Obronca oskarzonego K. R. zaskarza wyrok w zakresie punktow 2, 3, 4, 5 wyroku.
Apelacja zarzuca obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tresé wyroku, tj.:

-art. 4, 7, 5 § 2, 410 k.p.k. poprzez dokonanie nieuprawnionych, dowolnych i sprzecznych z zasadami logiki
oraz do$wiadczenia Zyciowego, wylacznie w oparciu o okolicznosci obciazajace oskarzonego, z naruszeniem zasady
domniemania niewinnoSci i bezstronno$ci, ustalen pozwalajacych na przypisanie winy oskarzonemu K. R. de facto
w oparciu tylko o zeznania $wiadka P. O. (2) oraz J. K. (1), pomimo, ze sa one wewnetrznie sprzeczne i nie znajduja
dostatecznego odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym, wobec czego uzna¢ je nalezy za pomoéwienie nie
mogace stanowi¢ w sprawie pelnowarto$ciowego dowodu.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzaca wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego K. R. od
popehienia przypisanych mu czynow.

Apelacja obroncy oskarzonego N. C. (1) zaskarza wyrok w czeéci skazujacej zarzucajac:
1. majaca wplyw na jego tre$¢ - obraze przepiséw postepowania, to jest:
1) art. 4 k.p.k. poprzez uwzglednienie przez Sad I instancji okolicznoéci wylacznie na niekorzy$c oskarzonego;

2) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usungé watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego z
pominieciem zasad do$§wiadczenia zyciowego, prawidlowego rozumowania i logiki,

3) przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajaca w
szczego6lnosci na popadnieciu przez Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie Wydziatl V Karny w dowolno$c¢ ocen
w zakresie przyznania wiarygodnosci zeznaniom $wiadkéow J. K. (2), P. O. (1), P. O. (2), E. O. w sytuacji gdy pierwszy
z tych $wiadkowi juz przy pierwszym przestuchaniu o$wiadezyl, ze chce skorzysta¢ z dobrodziejstwa art. 60 KK,
kilkukrotnie zmienial tres¢ sktadanych wyjasnien a nastepnie zeznan, nie potwierdzil réwniez okoliczno$ci odnoénie
broni wskazanych przez P. O. (1), ktéremu przyznano status §wiadka koronnego, ktoérego z kolei konsekwentne -
jak Sad I instancji uznal - zeznania zostaly negatywnie zweryfikowane, w szczegblnoSci w zakresie czasookresu oraz
okolicznoS$ci w ktorych mialo doj$é do popelienia zarzucanych czynéw oskarzonys;

4) art. 424 8§ 11 2 k.p.k,, art. 410 k.p.k. i art. 92 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob
uniemozliwiajacy instancyjna kontrole zaskarzonego orzeczenia, poprzez powolanie sie na dokonane ustalenia
w sposob globalny, w zakresie wszystkich czynéw zarzucanych oskarzonym, poprzez przywolanie dowodow
przeprowadzonych w sprawie bez wskazania o jakie konkretnie dowody jakie konkretnie przyczyniono ustalenia
faktyczne oraz nie precyzyjne wskazanie przyjetych za podstawe rozstrzygniecia zdarzen i nie przypisanie ich w sposéb



dokladny do poszczegdlnych zarzutoéw i oskarzonych, pobiezne omoéwienie powodoéw dla ktérych dano wiare jednym
dowodom odmawiajac jej innym;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, ze oskarzony
dopuécil sie zarzucanych mu czynéw wskazanych w pkt XVII, XVIII, XXI czeéci wstepnej wyroku w sytuacji gdy nie
ma na to zadnych bezposrednich dowodéw a ustalenia Sadu opierajg sie na sprzecznych ze soba wewnetrznie lub
zakwestionowanych w innych postepowaniach zeznaniach §wiadkow, ktére nie moga zosta¢ uznane za konsekwentne,
logiczne a w szczegblnosci wsparte na innym materiale dowodowym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacja wnosi o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego N. C. (1) od zarzutu popelienia przestepstwa usitowania
rozboju, usilowania zabojstwa oraz posiadania broni bez wymaganego zezwolenia;

2) z daleko idacej ostroznoéci procesowej - o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego K. R. i oskarzonego N. C. (1) cze$ciowo okazaly sie zasadne.

W pierwszej kolejno$ci rozwazeniu w aspekcie obu apelacji podlega¢ beda zeznania §wiadka K. P. O. (1), kt6ére stanowia
podstawe orzeczenia, a ktore kwestionowane sa przez skarzacych w zakresie czynu I1 i III przypisanego oskarzonemu
K. R. w punktach 2 i 3 zaskarzonego wyroku oraz oskarzonemu N. C. (1) w zakresie zarzutu XXI przypisanego w
punkcie 18 wyroku.

Jesli chodzi o apelacje obronicy oskarzonego K. R. to poza ogbdlnym zakwestionowaniem zaskarzonego wyroku
skarzgca nie przedstawia argumentow, ktére wskazywalyby na zasadno$¢ apelacji. Niemniej jednak krytyczna ocena
w tym zakresie nie spowodowala ograniczenia kontroli odwolawczej, ktéra zostala przeprowadzona zgodnie z
obowiazujacymi zasadami. Kontrola ta wykazala, ze zarzut apelacji obrazy przez Sad Okregowy wskazanych przepiséw
postepowania jest w chybiony, tak jak i zarzuty apelacji obroncy oskarzonego N. C. (1). Sad ten bowiem za podstawe
rozstrzygniecia przyjal zebrane dowody, poddatl je analizie oraz ocenie, co do ktérej nie mozna uzna¢, aby nastapila
z naruszeniem art. 7 kpk.

Bezspornym jest, ze gléwnym dowodem obciazajacym oskarzonych w zakresie ww. czynéw sa zeznania Swiadka
koronnego P. O. (1). Dowdd ten niewatpliwie winien podlegaé¢ skrupulatnej i wnikliwej analizie, co nie oznacza, iz
wobec $wiadka koronnego istnieje zalozony z goéry nakaz nieufnoéci, a jego zeznania automatycznie dyskwalifikuje
brak bezposredniego potwierdzenia innym dowodem (dowodami). Zeznania te podlegaja ocenie w ramach art. 7
kpk, a warto pamietac, ze w razie wykazania, iz Swiadek koronny zlozyl nieprawdziwe zeznania groza mu powazne
konsekwencje (art. 10,11 ustawy o Swiadku koronnym), bowiem wola ustawodawcy bylo sklonienie §wiadka do
moéwienia prawdy i wyeliminowanie mozliwos$ci skladania falszywych zeznan. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze Swiadek
ten swoja postawa naraza sie nie tylko na ostracyzm $rodowiska, z ktérego sie wywodzi, ale na dzialania innych
0sob zagrazajace jego zdrowiu a nawet Zyciu, co przy uwzglednieniu jego konsekwentnych zeznan, ktérymi obcigzal
oskarzonych dodatkowo przemawia za trafno$cia oceny dokonanej przez Sad I instancji.

Lektura zeznan P. O. (1) prowadzi do wniosku, iz §wiadek ujawnil w toku przestuchan okolicznoéci swoich dzialan
przestepczych, ich przedmiot, zakres, rozmiar, wskazal osoby z nim wspoldzialajace. Nalezy podzieli¢ wniosek Sadu
Okregowego, iz zeznania te sa jednoznaczne, stanowcze i tworza logiczna i spdjna calosé. Brak jest podstaw, aby
podzieli¢ stanowisko apelacji, iz zeznania te s3 wewnetrznie sprzeczne, tym bardziej, ze apelacje nie wykazaly
istnienia jakichkolwiek sprzecznosci czy rozbieznoSci w zeznaniach P. O. (1). Nie powolano tez argumentéw, a i
Sad Apelacyjny takich nie znalazl, ktére uzasadnialyby twierdzenie, ze P. O. (1) falszywie pomoéwil oskarzonych o
wspdtudzial w popelnieniu zarzucanych ww. czynéw. Swiadek nie miat zadnych watpliwoéci co do udziatu oskarzonego



K. R. w dokonaniu rozboju na T. W. (1) — kierowcy samochodu przewozacym laptopy (zarzut II) szczegdtowo
opisal okoliczno$ci dokonania tego czynu, role oskarzonego w planowaniu, zorganizowaniu tego przestepstwa, jak
tez okolicznosSci zwigzane z podzialem i przekazaniem jemu pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy skradzionych
przedmiotéw. Stlusznie Sad Okregowy uznal, iz zeznania te co do okolicznos$ci czynu koresponduja z zeznaniami
pokrzywdzonego, a to, ze oskarzony nie przyznal sie do dokonania tego czynu nie oznacza, iz ocena zeznan P. O. (1)
nastgpila z naruszeniem zasady art. 7 kpk.

Sad Okregowy stusznie réwniez uznal, iz zeznania P. O. (1) w pelni uprawniajg do uznania, iz oskarzony wraz z inng
ustalona osoba (wedlug $wiadka z G. K.) zlecil §wiadkowi odebranie trzech jednostek broni (...) od nieustalonej osoby
i przekazanie jej 4500 $, co weze$niej miedzy stronami tej transakeji zostalo ustalone (zarzut IIT). Warto zwrocié
uwage na kontekst tej wypowiedzi, co §wiadczy o jej spontaniczno$ci, bowiem zostala najpierw zasygnalizowana przy
okazji relacji $wiadka o broni jaka posiadala opisywana zorganizowana grupa przestepcza o charakterze zbrojnym, a
nastepnie skonkretyzowana. To, ze $wiadek nie podal nazwy konkretnej miejscowosci, w ktérej doszto do odebrania
broni nie jest okoliczno$ciag w realiach tej sprawy dezawuujaca jego zeznania w sytuacji gdy do spotkania doszlo w
miejscu na konkretnej trasie samochodowej, przy ktorej znajdowaly sie bary, a spotkanie to $wiadek umawial w czasie
jazdy samochodem telefonicznie. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze czyn ten nie byl znany prowadzacym $ledztwo,
Swiadek ten jednoznacznie wskazal nie tylko na role oskarzonego w tym przestepstwie, ale przede wszystkim relacje
rozpoczat od opisu swojego dzialania, co w konsekwencji skutkowalo wyjawieniem roli oskarzonego tak w nabyciu tej
broni jak w jej odbiorze przez oskarzonego i sprawdzeniu jej strzelno$ci na posesji H. J. (1) i przy jego udziale. Sad I
instancji rozwazyl w tym zakresie zeznania H. J. (1), a podnoszona okoliczno$¢, ze ogledziny posesji H. J. (1) wskazaly
naistnienie innego ogrodzenia niz wynika to z zeznan P. O. (1), nie oznacza, iz Swiadek nie méwi prawdy w sytuacji, gdy
ogledziny dokonane zostaly po kilku latach od przedmiotowego zdarzenia, a zauwazy¢ mozna, ze zdjecia wykazuja, ze
na posesji przy ogrodzeniu znajduja sie arkusze blachy falistej (k 2505). Sa to fakty wynikajace z akt sprawy w spos6b
jednoznaczny, jednoznaczne i konsekwentne sa tez zeznania P. O. (1), nie ma w nich, wbrew twierdzeniu apelacji
~wewnetrznych sprzeczno$ci”, nie ma zadnych rozbiezno$ci, nie ma tez argumentéw podwazajacych wiarygodnosé
tych zeznan, dlatego nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, iz jedynym wytlumaczeniem treéci tych zeznan jest
ich zgodnos¢ z rzeczywistos$cia.

Jezeli chodzi o zarzuty apelacji obroncy oskarzonego N. C. (1) w zakresie zarzutu XXT aktu oskarzenia (pkt 18 wyroku)
to nie mozna uzna¢ aby Sad Okregowy naruszyl wskazane przepisy postepowania, co moglo mie¢ wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku. Sad ten uwzglednil dowody ujawnione w sprawie, poddal je analizie oraz ocenie, co do ktorej
skarzacy nie wykazal, by nastapila z przekroczeniem granic art. 7 kpk.

Swiadek P. O. (1) konsekwentnie opisywat zdarzenie z odbieraniem broni z posesji rodzicow oskarzonego N. C. (1).
Nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci mogace podwazy¢ jego wiarygodno$é, a i istotnych nie wskazal skarzacy. Za
kazdym razem P. O. (1) opisywal, Ze po odsunieciu metalowej plyty przez oskarzonego widzial walizke, torby i worki
na $mieci, w ktorych jak sie okazalo byla bron r6znego rodzaju, amunicja, wyposazenie policyjne. Logicznym jest wiec
twierdzenie §wiadka, ze to byl kanal samochodowy, a nie skrytka w postaci studzienki kanalizacyjnej. Faktem jest, ze
z relacji $wiadka wynika, iz ten ,kanal” byl jak gdyby przed wolnostojacym na posesji garazem, do ktoérego podjechali
bardzo blisko, a po odsunieciu metalowej plyty zobaczy! te torby, walizki. Jezeli zwazy sie, Ze zdarzenie mialo miejsce
wieczorem, ze $wiadek cierpi na ,kurza Slepote”, ze rzeczywiécie w garazu byl kanal, ktéry w czasie ogledzin byl juz
zamurowany, ze samochdd podjechal bardzo blisko garazu, a wlasciwie jak zeznal ,,pod plyte”, ze twierdzenia §wiadka
o przewiezieniu broni do miejsca zamieszkania jego brata, o przechowywaniu broni, p6Zzniej zakopaniu jej w lesie
znajduje potwierdzenie we wskazanych dowodach — to brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci zeznan
P. O. (1) w zakresie tego zarzutu.

Skarzacy w tym zakresie prezentuje swoja wlasna opinie, ktéra nie moze podwazy¢ ustalenn Sadu Okregowego opartych
o zabrane w sprawie dowody. Argumentéw ku temu nie znalaz} takze Sa odwolawczy, dlatego wyrok w tym zakresie
utrzymano w mocy, nie znajdujac takze podstaw do zakwestionowania wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego kary.



Odnoénie czynu IX przypisanego oskarzonemu K. R. w punkcie 5 zaskarzonego wyroku to apelacja poza okre$leniem
zakresu zaskarzenia obejmujgcym tenze czyn nie przedstawia zadnych argumentéw mogacych podwazy¢ stanowisko
Sadu Okregowego. Podstawe ustalen w tym zakresie stanowily grypsy oskarzonego przekazane zonie R. R. (2), w
ktorych zawracal sie do niej, aby dostarczyla jemu do zakladu karnego marihuane (k 1783,1784). W tej sytuacji
ustalenie Sadu Okregowego, ze oskarzony podzegal ja do udzielenia $rodka odurzajacego w postaci marihuany poprzez
dostarczenie jej do zakladu karnego, w ktérym odbywal kare pozbawienia wolno$ci, musi by¢ uznane za udowodnione.
Te okoliczno$ci byly przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, w tym zakresie Sad meriti przeprowadzal
dowody (R. R. (2) skorzystala z prawa do odmowy zeznan), dokonywal ustalen faktycznych stanowiacych podstawe
zaskarzonego wyroku i w zwigzku z tym nalezalo dokonac korekty opisu czynu, za ktory zostat skazany oskarzony, a
nie R. R. (2).

Reasumujgc —Sad Okregowy dokonujac ustalenn faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku w
powyzszym zakresie uwzglednil caloksztalt dowodéw zebranych w sprawie, poddal je analizie oraz ocenie, co do
ktorej apelacje nie wykazaly, aby nastgpila z przekroczeniem granic art. 7 kpk. Takich tez argumentow nie znalaz}
Sad odwolawczy. Dlatego nalezy uznac, ze zaskarzony wyrok odnoénie czynéw przypisanych oskarzonemu K. R.
w punktach 2, 3 i 5 oraz oskarzonemu N. C. (1) w punkcie 18 zaskarzonego wyroku nie jest obarczony bledem w
ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, trafne sg ustalenia co do winy oskarzonego i kwalifikacji prawne;j
przypisanych czynéw. Kara orzeczona za te czyny, przy uwzglednieniu okoliczno$ci majacych wplyw na jej wymiar,
nie nosi cech razacej surowosci dlatego w tej czesSci wyrok (poza ww. korekta w opisie czynu IX) utrzymano w mocy.

Oskarzeni K. R. i N. C. (1) zaskarzonym wyrokiem zostali rOwniez uznani za winnych dokonania czynu z art. 13 § 1
kk w zw. z art. 148 § 1 kk, w ktorym pokrzywdzonym byl H. J. (1) (zarzut IV/pkt 4, XVIII/pkt 17). Nastapilo to, jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w zwiazku z wyjasnieniami J. K. (2) zlozonymi w toku postepowania
przygotowawczego, ktéorym Sad Okregowy nadal walor wiarygodnoSci w przeciwienstwie do zeznan zlozonych na
rozprawie, w ktorych odwolal weze$niejsze wyja$nienia.

Odnos$nie tego czynu oskarzony N. C. (1) zostal opisany przez J. K. (2) jako wspdlsprawca, tyle ze nastapilo to w
kolejnych jego wyjasnieniach z dnia 27 stycznia 2006 r. (k 46-54 akt polaczonych V K 66/10/ 2875 akt gléwnych).
Poczatkowo jako wspodlsprawce zdarzenia podawal G. K. (k 13 i nast./2854). Na rozprawie sprzeczno$ci te thumaczyt
tym, iz zmiana osoby sprawcy nastapila, poniewaz przestuchujacy go funkcjonariusze ustalili, iz w czasie dokonania
tego czynu G. K. przebywal w zakladzie karnym (k 3671t.19). Dokonywanie generalnie tego rodzaju ustalen potwierdzil
na rozprawie $wiadek D. M. — funkcjonariusz CBS (k 5201v). G. K. w zakladzie karnym przebywal od 2 lutego 2002 r.
do 13 grudnia 2003 r. Nie mogt wiec by¢ sprawcea tego czynu, ktory zostal popelniony wedtug aktu oskarzenia po 18
sierpnia 2002 r., a ustalen Sadu I instancji w okresie po 18 sierpnia 2002 r. do pazdziernika (...).

Sad Okregowy uznal, iz J. K. (2) dokonujgc zmiany odno$nie jednego ze wspolsprawcow ,sprostowal wezeéniejsze
wypowiedzi”, a to Swiadczy o jego wiarygodnosci, bowiem gdyby jego celem bylo ,falszywe oskarzenie swoich kolegow”
to nie dokonalby sprostowania. (str. 58 — 60 uzas).

Nie zauwazyl tenze Sad, iz J. K. (2) falszywie pomdéwil G. K. o udziat w tym przestepstwie, a poza zainteresowaniem
pozostaly motywy takiego postepowania. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, jakie okolicznosci
zdecydowaly, ze Sad I instancji tak istotng zmiane wyjaénien J. K. (2) uznal za ,sprostowanie”. Podkresli¢ trzeba, ze z
protokotu przestuchania J. K. (2) z dnia 27 stycznia 2006 r. nie wynika, aby dokonat on ,sprostowania”, aby odniost sie
do poprzedniej relacji celem wyjasnienia sprzeczno$ci co do osoby wspodlsprawcy. Zlozyl on wyjasnienia stanowiace
opis zdarzenia, w ktorym jednym ze sprawcow byl N. C. (1) (k 46-54), tak jakby wczesniej nie wskazywal na G. K.. Z
wyjaénien tych nie wynika, aby stwierdzil, ze co do osoby wspolsprawcy dokonuje zmiany wyjasnien, ze wezesniej nie
wskazywal na N. C. (1) i dlaczego, aby wytlumaczyt dlaczego wyeliminowat G. K. i dlaczego wczeéniej jego wskazywal
jako wspolsprawce tego czynu.

W tej sytuacji poprzestanie przez Sad Okregowy na uznaniu, iz dokonana przez J. K. (2), bez wytlumaczenia na tym
etapie postepowania, ,zamiana sprawcy” z G. K. na N. C. (1) stanowi ,sprostowanie” jest niezwykle uproszczonym



wnioskiem. Tym bardziej jesli zwazy sie na okolicznoéci, ktére Sad I instancji pominal, a ktére J. K. (2) podawal
w tej ,sprostowanej” wersji. Przeciez to N. C. (1) wedlug tej ,sprostowanej” wersji mial uczestniczy¢é w rozmowach
planujacych zabojstwo, to z nim ten Swiadek dokona¢ mial przygotowan do ukrycia zwlok i w tym celu wcze$niej
dzieciecym pontonem poplyneli na wyspe, gdzie wykopali do} i wreszcie to on mial fizycznie dokonaé zabojstwa H. J.
(1) poprzez ,poderzniecia gardla”. Tak wiec najbardziej znaczaca i istotna dla dokonania zabojstwa H. J. (1) role mial
wedtug tych wyjasnien J. K. (2) z dnia 27 stycznia 2006 r. spelnia¢ N. C. (1). W tej sytuacji nie zostalo wyjaénione jakie
powody decydowaly o podaniu innej osoby niz oskarzony jako wspdlsprawcy zarzucanego czynu, jakie byly powody
ewidentnie falszywego poméwienia G. K. i czym spowodowany byl wybor jego osoby, a takze czy w zmodyfikowanych
wyjaénieniach doszlo do wyboru przez J. K. (2) kolejnej osoby, czy jest to relacja odpowiadajgca rzeczywistoSci.

J. K. (2) skladal wyjaénienia réwniez w dniu 26 stycznia 2006r., na temat przedmiotowego zdarzenia wypowiadatl sie
marginalnie, ale ,sprostowanie” co do osoby jednego ze wspodlsprawcow nie nastapito. Jednak nie mniej istotne jest
to, ze w tych wyjaénieniach, jak i pierwszych z dnia 28 listopada 2005 r. podawal, ze w sprawie H. J. (1) mieli polecenie
od R. R. (3) jego ,,zawiniecia”, tj. ,zlapania i trzymania” w oczekiwaniu na dalsze od niego polecenia. Dopiero w dniu
27 stycznia 2006 1. J. K. (3) mowil ,,0 probie zabdjstwa” H. J. (1), i w tym celu przyjechali przebrani za policjantéw do
miejsca, gdzie ukrywal sie przed organami $cigania H. J. (1). Niewatpliwie sa to r6zne wersje tego samego zdarzenia
podawane przez ta sama osobe, co uszlo uwagi Sadu Okregowego i tym samym pozostalo poza rozwazaniami. Trudno
byloby przyjaé, idac tokiem rozumowania tego Sadu, iz i w tym zakresie nastapilo ,sprostowanie” wczesniejszych
wypowiedzi §wiadka, a faktyczne wyjasnienie sprzeczno$ci obecnie stalo sie niemozliwe ze wzgledu na postawe
$wiadka prezentowang na rozprawie. Warto zauwazy¢, iz w toku postepowania przygotowawczego nawet nie podjeto
proby wyjasnienia tych zasadniczych sprzecznoéci majacych przeciez istotne znaczenie rowniez dla konstrukeji aktu
oskarzenia. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze wedlug relacji funkcjonariuszy zmiana wyjasnien przez J. K. (2)
nastgpila pod koniec §ledztwa, jednak z akt sprawy tego rodzaju okoliczno$¢ nie wynika. Trzeba tez zwro6ci¢ uwage
na sposéb wypowiedzi J. K. (2), ktory z jednej strony w spontanicznej odpowiedzi nie pamieta kto byt kierowca
samochodu, ktérym sprawcy przyjechali na miejsce zdarzenia, by zaraz potem podac, ze teraz kojarzy, ze ,musial” to
byt oskarzony, nie pamieta czy jednym ze sprawcow byl R. G., ale tego nie wyklucza, nie widzial u innego sprawcy
pistoletu, ale nie wyklucza, ze mial go K. R. za paskiem spodni. Niewatpliwie sa to odpowiedzi J. K. (2) na pytania, ale
skoro zadaniem oskarzonego N. C. bylo ,,poderzniecie gardla” H. J. (1) to w jakim celu kto$§ mial pistolet, albo inaczej
po co stosowac ten podawany przez Swiadka sposob pozbawienia zycia pokrzywdzonego jesli jeden ze sprawcoéw
mogt mie¢ pistolet, natomiast kto i jakie mial narzedzie celem dokonania ,poderzniecia gardla” pozostalo poza
wyjasnieniami J. K. (2) i pytaniami przestuchujacych.

Przytoczenie powyzszych okolicznoSci przekonuje, ze racje ma skarzacy kwestionujac stanowisko Sadu Okregowego
co do tego, ze wyjasnienia/zeznania J. K. (2) sg konsekwentne i jednoznaczne. Przeczy temu lektura tych wyjasnien,
a jest to jedyny dowdd odnosnie tego czynu przedstawiony przez prokuratora. H. J. (1) zaprzecza zdarzeniu, wskazuje
inne okoliczno$ci odniesionych obrazen i chociaz zlamanie obu nog jawi sie jako prawdopodobne w wyniku ucieczki
przez okno z mieszkania usytuowanego na pierwszym pietrze domku letniskowego, to nadal nie jest to okoliczno$é
przemawiajaca za sprawstwem konkretnych os6b. W tym zakresie nie dokonano weryfikacji twierdzen J. K. (2) i H.
J. (1), nawet nie podjeto proby ustalenia daty doznania obrazen przez H. J. (1), chociaz wéwczas, a nie obecnie po
prawie 15 latach, bylo to mozliwe, bowiem korzystal z pomocy lekarskiej, nie dokonano ogledzin miejsc opisywanych
przez J. K. (2), w tym ,wyspy na wodzie”, na ktoérej wykopano doé} celem ukrycia zwlok, nie wyjaséniono gdzie miato
doj$¢ do zabojstwa H. J. (1) i w jaki spos6b mial on byé przetransportowany na te wyspe, gdzie miano ukry¢ jego
zwloki, czym spowodowane bylo, ze sprawcy udajac sie w poszukiwaniu i przygotowaniu miejsca ukrycia zwtok, mieli
ze soba dzieciecy ponton, a nie mieli lopat do wykopania dotu, po zakup ktérych wracali do W., by powrdcié¢ na te
wybrana wyspe, dlaczego sprawcy przypuszczajac, ze H. J. (1) na ich widok uciek! przez okno nie podjeli nawet proby
poszukiwania go na terenie dzialki czy w jej poblizu. J. K. (2) twierdzil, ze moze wskaza¢ miejsce zdarzenia, opisywal
wlasciciela domku, w ktérym ukrywal sie H. J. (1) i chociaz konkretne dane pozwalaly na ustalenia w tym zakresie
to czynno$ci nie zostaly w Sledztwie dokonane. Te istotne pytania dla dokonania weryfikacji wyjasnien J. K. (2) na
etapie postepowania sadowego staly sie bezprzedmiotowe ze wzgledu na jego postawe i generalng zmiane wyjasnien,



ktorej powody szeroko i nie zawsze zdaje sie w sposob przekonujacy opisywal w zeznaniach ujawnionych z innego
postepowania.

Reasumujgc — nie mozna podzielié stanowiska Sagdu Okregowego, iz wyjasnienia J. K. (2) ztozone w §ledztwie stanowig
jednoznaczny dowdd sprawstwa oskarzonego N. C. (1) w zakresie zarzucanego czynu. Jest to jedyny w sprawie
dowdd i to dowdd w postaci niejednoznacznych, niekonsekwentnych i wzajemnie sprzecznych wyjaénien J. K. (2)
zlozonych w §ledztwie i odwolanych na rozprawie co do udzialu oskarzonego N. C. (1) w usilowaniu zab6jstwa H.
J. (1). Zaprezentowane wyzej okoliczno$ci, a wynikajace wprost z wyjasnien J. K. (2) nie pozwalaja, zdaniem Sadu
odwolawczego na dokonanie jednoznacznych ustalen co do tego, ze w przedmiotowym zdarzeniu bral udzial ten
oskarzony. Brak tez jest argumentow, ktére w sposob zdecydowany podwazalyby twierdzenie J. K. (2) odnoénie
dokonanej zmiany wspolsprawcy usitowania zabdjstwa H. J. (1). W tej sytuacji i majac na uwadze tres¢ art. 5 § 2 kpk
Sad uniewinnit oskarzonego N. C. (1) od dokonania czynu przypisanego w punkcie 17 zaskarzonego wyroku w ramach
zarzutu XVIII aktu oskarzenia. Warto w tym miejscu zasygnalizowad, iz ,sprostowanie” przez J. K. (2) wyja$nien co
do osoby oskarzonego nastapilo rowniez odnosnie kolejnego zarzucanego czynu. W tym zakresie dowody zebrane
w sprawie zaprzeczaja tej zmodyfikowanej relacji, co przy ocenie caloksztaltu zeznan J. K. (2) i podanych powodow
zmiany nie moze posta¢ bez wplywu i w zakresie wyzej omawianego przestepstwa.

Powyzsze okoliczno$ci czynily zasadnym dokonanie szczegdlnie wnikliwej kontroli odwolawczej zaskarzonego
wyroku odnoé$nie oskarzonego K. R., ktéremu przypisano wspolsprawstwo w popeklieniu czynu polegajacego na
usilowaniu zabo6jstwa H. J. (1). Faktem jest, ze dowody podlegaja ocenie wobec konkretnego oskarzonego, a wiec ocena
dowodow dokonana wobec N. C. (3) nie jest wigzaca jeSli chodzi o ocene dowodéw w zakresie czynu zarzucanego
oskarzonemu K. R.. Niemniej jednak nie mozna pominaé¢ powyzszej wskazanych okoliczno$ci, tym bardziej gdy
odnoénie tego zarzutu nie przedstawiono poza wyjasnieniami J. K. (2) (odwolanymi na rozprawie) innych dowodéow.

Konfrontujac ustalenia Sadu Okregowego z wyjaénieniami/zeznaniami J. K. (2) odno$nie udzialu w tym przestepstwie
oskarzonego K. R. to stwierdzi¢ trzeba, ze J. K. (2) w protokolach zalagczonych do akt i ujawnionych na rozprawie jako
wspolsprawce ,zawiniecia’ H. J. (1), dopiero péZniej usilowania jego zabo6jstwa, podawat oskarzonego K. R. ps. (...).
Oskarzony poczatkowo z nim i G. K. mial ,zawingé” H. J. (1) i czeka¢ na dalsze polecenia R. R. (3), co w kolejnych
wyjaénieniach przerodzilo sie w zamiar zabojstwa H. J. (1), ktérego sprawcami mieli by¢ J. K. (2), N. C. (1) i oskarzony,
a nie wykluczone, ze takze R. G., co do ktérego obecno$ci na spotkaniu, gdzie planowano zabéjstwo J. K. ,nie byl
pewien”, ale i nie wykluczal jego udzialu w zdarzeniu. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wydawacé by sie moglo, iz
co do osoby oskarzonego K. R. sg to konsekwentne wypowiedzi J. K. (2). Jednak z takim stanowiskiem Sadu I instancji
zgodzi¢ sie nie mozna, a przekonuje o tym nie tylko zmienno$¢ relacji J. K. (2) co do celu dzialania sprawcow, co do
osoby G. K., co do wprowadzenia na p6zniejszym etapie N. C. (1), ale takze odnosnie oskarzonego K. R..

Oto6z jeszcze raz podkreslic trzeba, ze J. K. (2) przestuchiwany w dniu 27 stycznia 2006 r. (k 46-54/2875) raz pierwszy
powiedzial o ,,probie zabdjstwa” H. J. (1), bowiem poprzednie protokoly jego wyjasnien z dnia 28 listopada 2005 1., 24
stycznia 2006 1. i 26 stycznia 2006 r. (k 5-54/2854 i nast), nie zawieraly wyjasnien dotyczacych takiego zdarzenia o
czym wyzej. Nie mozna nie zauwazy¢, co jednak czyni Sad Okregowy, ze J. K. (2) w czasie tego przestuchania w dniu 277
stycznia 2006 r. odwolat sie do przestuchania z miesigca ,,grudnia”, w czasie ktoérego mial méwic o ,probie zabdjstwa”
H. J. (1). Protokol z tego przeshuchania nie stanowi materialu dowodowego, bowiem nie ma takiego protokotu w aktach
sprawy, a jak wynika z ujawnionych protokélow rozpraw z innej sprawy, prokurator poza zalaczonymi protokotami
przeshuchania J. K. (2), innymi nie dysponowal. Warto zauwazy¢, iz J. K. (2) w czasie innego przestuchania w dniu 24
stycznia 2006 1. (k 32) odwoluje sie do wyjaénien z listopada 2005r. dotyczacych napadu na pracownikow (...) (...) 1
rzeczywiécie w tym zakresie jego relacja pochodzi z dnia 28 listopada 2005 r. (k 5).

Powracajac do tresci protokotu przestuchania J. K. (2) z dnia 27 stycznia 2006 r. stwierdzi¢ trzeba, ze uszlo uwagi
Sadu I instancji nie tylko to, ze J. K. (2) odwoluje sie do przestuchania z grudnia 2005 r. ale i inna istotna okoliczno$é,
a mianowicie dotyczaca udzialu w tym przestepstwie oskarzonego K. R.. Na pytanie przeshuchujgcego J. K. (2) odnio6st
sie wlaénie do przesluchania z grudniu 2005 r. w ktérym, jak ewidentnie wynika, nie wskazal oskarzonego K. R.
jako wspolsprawey usitowania zabojstwa H. J. (1). Swiadek ten bowiem odpowiadajac na pytanie przestuchujacego




jednoznacznie podal ,na pewno byl U, jezeli w grudniu w czasie rozmowy nie powiedzialem o tym, to nie dlatego,

ze chcialem zataié, a dlatego, ze teraz sobie przypomnialem (...)” (podkr.SA ). Faktem jest, ze w dalszej czeSci tego

przeshuchania §wiadek opisal dzialania i zachowanie oskarzonego, przy czym kwestia zwigzana z kominiarka tez
przeszla w tych wyja$nieniach widoczna ewolucje.

W toku pierwszego przestuchania J. K. (2) nie moéwil, aby H. J. (1) widzial w czasie zdarzenia oskarzonego, podal
natomiast, ze po zdarzeniu ukrywal sie w miejscu, gdzie umieécil go inicjator zdarzenia R. R. (3), ale ,niedlugo” bo
»chyba zorientowal sie o co chodzi R.”. W dniu 26 stycznia 2006 r. nawigzujac do ,,proby zawiniecia” H. J. (1) wyjasnil,
ze ,pOZniej” przyznal on w rozmowie z R. R., ze widzial (...), bo zdjal kominiarke. Natomiast w dniu 27 stycznia 2006 r.
wyjasénil, ze pamieta, ze oskarzony zdjal kominiarke i rozmawiali, ze H. J. m6gl zobaczy¢ twarz oskarzonego, a dalej, ze
oskarzony zdjat kominiarke, a wowczas J. K. (2) zwrécit sie do niego aby ja zalozyl, bo H. J. moze by¢ w poblizu. Zdawaé
by sie moglo, ze sa to nieistotne okolicznosci, bowiem w niektorych wyjasnieniach J. K. (2) méwi o kominiarce, ktora
zdjal oskarzony. Jednak sens tych relacji rézni sie i nie sa to pozorne sprzeczno$ci, ewidentne jest nadbudowywanie
faktow, co przy ocenie caloksztaltu relacji tego $wiadka nie moze pozostac bez znaczenia.

Analizujac zeznania/wyjasnienia J. K. (2) wich caloksztalcie, nie mozna uznagé, aby byt to dowdd jednoznaczny, spojny
i konsekwentny rowniez odnoénie udziatu w tym przestepstwie oskarzonego K. R.. Nie moga na takg ocene zastlugiwaé
te wyjas$nienia, skoro J. K. (2) opisujac po raz pierwszy ,,probe zabdjstwa” H. J. (1) nie podal, iz sprawca tego czynu byt
m.in. oskarzony K. R., chociaz wecze$niej opisujac cel dzialania wobec H. J. (1) jako ,zawiniecie” podawal obok G. K.
jako sprawce rowniez K. R.. W jakiej wiec korelacji ta relacja pozostaje z ttumaczeniem J. K. (2), ze dopiero w czasie
przestuchania w dniu 27 stycznia 2005 r. ,przypomnial sobie”, ze w zdarzeniu bral udzial ten oskarzony nie zostalo
wyjaénione, tym bardziej, ze nieznane sg wyjasnienia J. K. (3) skladane ,w grudniu” odnoénie tych dwoch os6b, a
konkretnie ktora z nich wowczas wedlug tego Swiadka byla sprawca przedmiotowego przestepstwa.

Bezspornym jest, ze H. J. (1) w pewnym okresie doznal urazu obu ndg i poruszal sie przez pewien czas przy pomocy
kul ortopedycznych. Nie jest to jednak okoliczno$é, ktéra w $wietle zebranych dowodéw moglaby przesadzié o
wiarygodno$ci wyjasnien J. K. (2) co do sprawcow czynu. Istota bowiem rozstrzygniecia jest dokonanie ustalen tak co
do przebiegu zdarzenia jak i jednoznacznych ustalen co do sprawcdw czynu. Czy oskarzeni N. C. (1) i K. R. rzeczywiécie
byli sprawcami zarzucanego przestepstwa, czy tez zostali wskazani przez J. K. (2) tak jak G. K. dowolnie i stali sie nimi,
w przeciwienstwie do niego, poniewaz woéwczas przebywali na wolno$ci. Na to pytanie dowody przedstawione przez
oskarzyciela nie daja jednoznacznej odpowiedzi, a przede wszystkim nie pozwalajg na jednoznaczne ustalenia, ze ww.
oskarzeni rzeczywiscie byli sprawcami popelnienia zarzucanego im czynu. Rola Sadu w niniejszym postepowaniu nie
bylo czynienie ustalen czy sprawca czynu byt J. K. (2), a nawet tego rodzaju stwierdzenie nie pozwala, w §wietle jego
wyjas$nien/zeznan na stwierdzenie sprawstwa i winy oskarzonych.

Resumujac — nie mozna uzna¢, aby Sad Okregowy dokonujac oceny wyjasnien/zeznan J. K. (2) uczynil to z
uwzglednieniem pelnej ich tresci, aby dokonat wnikliwej i wszechstronnej oceny w aspekcie sprawstwa zarzucanego
oskarzonemu K. R. i aby wnioski, ktére wyprowadzil z tego dowodu mogly podlega¢ ochronie art. 7 kpk. Zdaniem
Sadu odwolawczego dowod ten odnosnie przedmiotowego czynu zarzucanego oskarzonemu budzi watpliwosci co do
jego jednoznacznosci, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze jako jedyny dowdd z pomoéwienia nie moze w
takiej sytuacji stanowié, w Swietle art. 5 § 2 kpk, o sprawstwie i winie oskarzonego K. R.. Istniejace w tym zakresie
istotne watpliwosci z przyczyn obiektywnych nie moga zostac usuniete, natomiast nie moga pozosta¢ bez wplywu na
tre$¢ wyroku. Nie mozna bezkrytycznie przyjaé za prawdziwe twierdzenie J. K. (2) o udziale oskarzonego K. R. w
usilowaniu zabojstwa H. J. (1), skoro istnieja rézne wersje tego zdarzenia, w tym co do udzialu oskarzonego, skoro
falszywie pomowit G. K., skoro istniejg zasadnicze watpliwo$ci co do wiarygodnoéci jego wypowiedzi odnoénie udziatu
oskarzonego N. C. (1) i skoro relacja odno$nie tego oskarzonego nie znalazla potwierdzenia w zeznaniach §wiadkow
opisujacych kolejny czyn, tj. usitlowanie rozboju na pracownikach (...) (...).

Na marginesie mozna zauwazy¢, iz z obdarzonych walorem wiarygodnoéci zeznan P. O. (1) wynika, iz mial on wiedze
bezposrednio od osoby, ktéra zawozita H. J. (1) do szpitala w zwiazku z urazem obu nég, ze nastapilo to w wyniku
ucieczki H. J. (1) z mieszkania usytuowanego na pierwszym pietrze w bloku na osiedlu (...) w W.. Niewatpliwie jest



to informacja, ktéra P. O. (1) mial jedynie ze slyszenia i nie mial wiedzy w zakresie udzial w zdarzeniu oskarzonego,
co z istoty nie przesadza o tresci rozstrzygniecia, niemniej jednak jest ona zawarta w zeznaniach i nie moze postac
niezauwazona.

Podsumowujac rozwazania dotyczace zarzutu aktu oskarzenia w zakresie usilowania zabdjstwa H. J. (1) nalezy
stwierdzi¢, iz nie zostaly przedstawione dowody, ktére w sposéb jednoznaczny i bez zadnych watpliwo$ci
uzasadnialyby twierdzenie, ze oskarzony K. R. na pewno byl sprawca zarzucanego w tym zakresie przestepstwa.
Niewatpliwie nie mozna z cala stanowczo$cig wykluczy¢ tego faktu, ale roéwniez nie mozna z calg stanowczo$cia
stwierdzic¢, ze byl on wspolsprawca tego czynu. Dowod przedstawiony w tym zakresie przez oskarzyciela publicznego
nie pozwala na dokonanie ustalen, ktére spelnialby warunek ustawowy okre$lony w art. 2 § 2 kpk. Dlatego odno$nie
popehienia czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk Sad odwolawczy uwzgledniajac art. 5 § 2 kpk oskarzonego
K. R. uniewinnit.

Powyzsze rozstrzygniecie obligowalo Sad odwolawczy do orzeczenia wobec oskarzonego K. R., po uprzednim
uchyleniu, nowej kary lgcznej, ktora za czyny przypisane oskarzonemu w punktach 2, 3, 5, zaskarzonego wyroku
orzeczono w wymiarze 4 lat pozbawienia wolno$ci uznajac tak orzeczona kare za spelniajgca nie tylko warunki
formalne jej wymiaru, ale rowniez za kare wsp6imierna i mogacg skutecznie spelni¢ w ustawowe cele.

Jezeli chodzi o apelacje obroncy oskarzonego N. C. (1) w zakresie czynu XVII (pkt 16) zaskarzonego wyroku to jest
ona zasadna.

Podstawe zaskarzonego wyroku odno$nie sprawstwa oskarzonego N. C. (1) w zakresie tego czynu stanowily
wyjasnienia J. K. (2) zlozone w $ledztwie, chodzi o wyjasnienia, w ktérych doszlo, jak uznal Sad Okregowy, do
»sprostowania” odnos$nie osoby oskarzonego jako wspolsprawcy tego zarzucanego czynu. To ,sprostowanie” J. K. (2)
polegalo na rozszerzeniu w kolejnych wyjaénieniach sktadu osobowego dokonujacego rozboju na pracownikach firmy
(...) poprzez dodatkowo wskazanie oskarzonego N. C. (1) i R. G.. Nastgpilo to w czasie przestuchania w dniu 31 stycznia
2006 1., ktore mialo miejsce po przestuchaniu, w ktérym dokonal zmiany sprawcy czynu, o czym byla mowa wyzej.

J. K. (2) skladajac wyjasnienia w dniu 28 listopada 2005 r. (k5-20) wskazal, iz usilowanie rozboju na pracownikach
(...) (...) konwojujacych gotowke popelnione zostalo wspélnie i w porozumieniu z R. R. (3), P. O. (3) i dwoma jego
nieznanego mu kolegami. Opisal role kazdego ze wspolsprawcow, mianowicie P. O. (3) z kolega (ps.(...)) mieli za
zadanie wyrwanie pracownikom kasetki z pieniedzmi, drugi jego kolega byl kierowca samochodu, ktory miatich zabrac
po dokonaniu kradziezy pieniedzy, R. R. (3) stanowil ubezpieczenie, a J. K. (2) stojac na parkingu miat udzieli¢ pomocy
iw razie potrzeby uzy¢ miotacza gazu, ktéry miat ze sobg. Poniewaz w trakcie ,,szarpaniny” z pracownikami (...) (...) o
kasetke padt strzal, to J. K. (2) uciekl z parkingu nie wlaczajac sie do zdarzenia. W czasie przestluchania w dniach 24 i
27 stycznia 2005 r. relacja jego nie ulegla zmianie (37, 53). Zmiana wyja$nien nastapila w dniu 31 stycznia 2006 r. (k
59-66), bowiem J. K. (2) postanowit ,,uszczegblowié” swoje wyjadnienia i powiedzie¢ o ,wszystkich uczestnikach” tego
przestepstwa. Polegalo to na wskazaniu dodatkowych sprawecoéw, tj. oskarzonego N. C. (1) i R. G. ps. (...). Ten ostatni
wedtug tej relacji byl kierowca zabierajacym sprawcow, w tym oskarzonego, z miejsca napadu, oskarzony za$, tak jak
J. K. (2), byl tak na parkingu, z ktérego widzac ,,szarpanine” miedzy sprawcami a pracownikami (...) (...), zaczeli sie do
nich zbliza¢, ale poniewaz padly strzaly, to sie wycofali. Oskarzony oraz dwaj pozostali bezposredni sprawcy odjechali
razem z miejsca zdarzenia.

Wyjaénienia J. K. (2) nalezalo skonfrontowa¢ z zeznaniami pracownikéw (...) (...)M.K,,J.J.(3),J. K. (5),R.S.iT.
W. (2). Sa to jednoznaczne i wzajemnie ze soba korespondujace relacje, ktore pozwalaja na odtworzenie przebiegu
zdarzenia. Ot6z wedlug tych $wiadkéw M. K. i J. J. (4) konwojujacy kasete z pieniedzmi zostali zaatakowani przez
dwoéch mezezyzn. Doszlo do szarpaniny i jeden z napastnikow wezwal na pomoc trzeciego mezczyzne stlowami ,co
stoisz- chodZ poméz”. Ten dobiegl trzymajac w reku pojemnik z gazem, ktérego uzyl, a jeden ze sprawcow okazal bron
odslaniajac pole kurtki. Ten sprawca chwycil kasetke z pieniedzmi i wéwczas pozostali dwaj zaczeli uciekaé, dolaczyl
do nich ten trzeci sprawca, ktéremu jednak kasetka wypadla z reki. Za uciekajacymi trzema sprawcami udali sie w
poScig ww. pracownicy oraz T. W. (2), ktory po informacji o napadzie wybiegl z budynku i zauwazyl trzech uciekajacych



mezczyzn, przy czym trzeci uciekal jako ostatni. Tego sprawce T. W. (2) dogonil, jednak nie zatrzymat go, poniewaz
ten uzyt broni oddajac strzal. Trzech uciekajacych mezczyzn, ktorzy wsiedli do samochodu (...), za kierownica ktorego
siedzial czwarty mezczyzna, widziala S. K..

Z zeznan $wiadkdéw —pracownikow (...) (...) jednoznacznie wynika, ze do dwdch sprawcéw, ktérzy zaatakowali
konwojentéw dolaczyl trzeci sprawca z miotaczem gazu. Ten sprawca uciekl razem z pozostalymi dwoma. Strzat z
broni padl nie czasie zdarzenia przy biurowcu i parkingu, ale w czasie ucieczki sprawcow i to w sytuacji gdy dwaj

sprawcy, w tym ten z miotaczem gazu, uciekali pierwsi w stosunku do tego co uzyl broni.

Z wyjasnien J. K. (2) wynika jednoznacznie, ze to on byt wyposazony w miotacz gazu, tym samym jego relacja, mimo
deklaracji o powiedzeniu wszystkiego, nie obejmuje calego rzeczywistego przebiegu zdarzenia. W tej sytuacji zeznania
Swiadkéw uprawniaja do stwierdzenia, ze to oskarzony wyposazony w miotacz gazowy dobiegl} z parkingu do dwbch
sprawcow bezposrednio atakujacych pracownikéow (...) (...), i to on, a nie N. C. (1), razem z nimi uciekal i razem z
nimi odjechat z miejsca zdarzenia. Dodatkowo mozna zauwazyé, ze ktory$ ze sprawcoéw wzywajac pomocy krzyczat do
innego stojacego na parkingu ,,co stoisz —chodz poméz”, a nie do co najmniej dwoch np. ,,co stoicie —pomézcie”.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze w tych wyjasnieniach rola N. C. (1) w przedmiotowym zdarzeniu nie zostala dookre$lona,
niemozliwe jest ustalenie jak znalazl sie na miejscu zdarzenia w przeciwienstwie do pozostalych sprawcow, jaka
przydzielono mu role poza tym co ogélnikowo stwierdzil J. K. (2), przy czym nawet to nie znalazlo potwierdzenia w
zebranych dowodach. Réwniez nie zostalo wyja$nione, bowiem pozostalo poza zainteresowaniem przestuchujacego,
dlaczego w poprzednich wyjasnieniach J. K. (2) opisujac szczegdtowo przygotowania do tego przestepstwa oraz
opisujac jego przebieg nie wskazywal na oskarzonego. Na rozprawie J. K. (2) nie potwierdzajac dokonanych
zmian tlumaczyl je tym, ze wedlug przestuchujacych zachodzila konieczno$é podania oskarzonego jako sprawcy
tego przestepstwa, aby uwiarygodnié jego udzial w usilowaniu zabdjstwa H. J. (1) po dokonanych zmianach w
wyjasnieniach dotyczacych tego czynu. Ta kwestia tez pozostala poza zainteresowaniem Sgdu Okregowego, dla ktorego
istota tych wyjas$nien stalo sie ,,sprostowanie” co do osoby sprawcy. Tak jak poprzednio nie mozna zgodzi¢ sie, aby byto
to ,sprostowanie”, bowiem tre$¢ tych wyjasnien przekonuje, iz J. K. (2) dokonal istotnej ich zmiany, a jak wykazano
zmiana ta pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkdéw — pracownikow (...) (...).

W zwigzku z powyzszym uzasadnionym jest twierdzenie skarzgcego, iz wyjasnienia J. K. (2) nie stanowia
jednoznacznego, konsekwentnego dowodu, ktéry, przy uwzglednieniu pozostalych ww. dowodow, moglby stanowié
o sprawstwie i winie oskarzonego N. C. (1). Dlatego tez Sad Apelacyjny majgc powyzsze na uwadze uniewinnil
oskarzonego N. C. (1) od dokonania czynu zarzucanego w punkcie XXI aktu oskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



