Sygn. akt IT AKa 37/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Adam Wrzosek (spr.)

Sedziowie: SA — Ewa Gregajtys

SO (del.) — Grzegorz Miskiewicz

Protokolant: — st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 r.

sprawy K. G. (1), syna Z. i D. z domu K., urodz. (...) w L.
oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz z art. 286 § 1 k.k.
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 pazdziernika 2016 r. sygn. akt XVIII K 136/16

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od oskarzonego K. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie
odwolawcze, w tym 2400 (dwa tysigce czterysta) zI tytulem oplaty;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. G. Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zl, zawierajqgca 23 % VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu
przed Sadem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

W sprawie Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt XVIII K 136/16 K. G. (1) oskarzono o to, Ze:

I. wdniach 7 - 8 wrze$nia 2015 r. w W. wspdlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, dziatajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym znacznej warto$ci T. P. na laczng kwote 310.000 zl, w ten sposéb,
ze w trakcie rozmowy telefonicznej nieznany mezczyzna wprowadzil T. P. w blad co do swojej tozsamosci podajac
sie za funkcjonariusza (...) Biura (...), a nastepnie wywolal u pokrzywdzonego falszywe przekonanie o konieczno$ci
pomocy Policji w zatrzymaniu grupy oszustéw bankowych i w tym celu polecil mu wyplaci¢ pieniadze z placowek
bankowych (...) S.A. - z rachunku prowadzonego na rzecz T. P., czego pokrzywdzony dokonal w dniach: 7 wrze$nia
2015 r. w kwotach: 20.000 zl, 30.000 z}, i 20.000 z} oraz 8 wrzeénia 2015 r. w kwotach 20.000 zl i 20.000 z} i
przekazac je wskazanemu mezczyznie K. G. (1) lub we wskazanych miejscach, a takze dokona¢ przelewu bankowego,
ktory pokrzywdzony zrealizowat ze swojego rachunku w dniu 8 wrzeénia 2015 r. na kwote 200.000 zl,



.o czynz art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

II. w dniu 9 wrzeénia 2015 r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym B. J. na laczna
kwote 70.000 zl, w ten sposob, ze w trakcie rozmowy telefonicznej nieznany mezczyzna wprowadzit B. J. w blad co do
swojej tozsamosci podajac sie za funkcjonariusza Policji, a nastepnie wywolal u pokrzywdzonej falszywe przekonanie
o koniecznoéci pomocy Policji w zatrzymaniu grupy oszustéw bankowych i w tym celu polecil jej wyptaci¢ pieniadze
z rachunkéw bankowych prowadzonych na jej rzecz, czego pokrzywdzona dokonala w dniu 9 wrzeénia 2015 r. w
oddzialach Bankéw (...) S.A.i Banku (...) i przekazac je wskazanemu mezczyzZnie - K. G. (1),

.o czynz art. 286 § 1 k.k.;

III. w dniu 16 wrze$nia 2015 r. w L. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym H. S. na laczna
kwote 13.450 zl, w ten sposdb, ze uprzednio w trakcie rozmowy telefonicznej nieznany mezczyzna wprowadzil H. S. w
blad co do swojej tozsamosci podajac sie za funkcjonariusza Komendy Wojewddzkiej Policji A. P., a nastepnie wywolal
u pokrzywdzonej falszywe przekonanie o konieczno$ci pomocy Policji w zatrzymaniu grupy oszustéw bankowych i w
tym celu polecil jej zabraé oszczednoSci przechowywane w miejscu zamieszkania oraz podjaé oszczednosci z banku
i przekazac¢ je wskazanemu mezczyZnie, nastepnie H. S. zgodnie z poleceniem dzwonigcego zabrala z mieszkania
pienigdze w kwocie 4.150 zl., po czym udatla sie do siedziby Banku (...) w L., gdzie dokonala wyplaty pieniedzy w
kwocie 9.300 zl, nastepnie przekazala je K. G. (1),

g.oczynzart. 286 § 1 k.k.;

IV. w dniu 15 wrzeénia 2015 r. w L. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym G. K.
(1) na laczna kwote 62.420,14 zt w ten sposob, ze uprzednio w trakcie rozmowy telefonicznej nieznany mezczyzna
wprowadzil G. K. (1) w blad co do swojej tozsamosci, podajac sie za funkcjonariusza Komendy Wojewddzkiej Policji
A. P., a nastepnie wywolal u pokrzywdzonej falszywe przekonanie o koniecznos$ci pomocy Policji w zatrzymaniu grupy
oszustow bankowych i w tym celu polecil jej podja¢ oszczednoéci z banku i przekazaé je wskazanemu mezcezyZnie,
nastepnie G. K. (1) zgodnie z poleceniami dzwonigcego udala sie do siedziby Banku (...) w L., gdzie dokonala wyplaty
pieniedzy w kwocie 2.000 zl, po czym udala sie do drugiej siedziby Banku (...) w L. z zamiarem podjecia kolejnej sumy
pieniedzy, ktorych nie wyplacila, jak tez nie przekazala ze wzgledu na interwencje pracownika banku,

tj.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 k.k.;

V. w dniu 26 sierpnia 2015r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym A. J. w kwocie
8.300 zl, poprzez wprowadzenie w/w pokrzywdzonej w blad co do tozsamosci os6b podajacych sie za funkcjonariuszy
(...) Biura (...) i prowadzonej akcji przeciwko zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej sie popelnianiem oszustw
metoda ,na wnuczka” a nastepnie naklonieniu A. J. do udzielenia pomocy w tej akcji

poprzez odebranie od niej pieniedzy w kwocie 8.300 zl,

fy.oczynzart. 286 § 1 k.k.;

VI. w dniu 27 sierpnia 2015 r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym A. J. w kwocie
20.000 zl, poprzez wprowadzenie w/w pokrzywdzonej w blad co do tozsamosci 0s6b podajacych sie za funkcjonariuszy
(...) Biura (...) i prowadzonej akcji przeciwko zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej sie popelnianiem oszustw
metoda ,,na wnuczka”, a nastepnie naklonieniu A. J. do udzielenia pomocy w tej akcji poprzez zaciggniecie kredytu
bankowego w wysokoSci 20.000 zl., a nastepnie odebranie od niej §rodkéw uzyskanych z tego kredytu, tj. kwoty
20.000 zi,



.o czyn z art. 286 § 1 k.k.
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016 r.:

I. wramach czynu opisanego w pkt I. aktu oskarzenia K. G. (1) uznal za winnego tego, ze w dniach 77 - 8 wrze$nia 2015
r.w W. wspolnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem wlasnym znacznej wartoSci T. P. na laczna kwote 310.000 zt w ten sposob, ze w trakcie rozmowy telefonicznej
nieustalony mezczyzna wprowadzil T. P. w blad co do swojej tozsamosci, podajac sie za funkcjonariusza (...) Biura (...),
a nastepnie wywolujac u pokrzywdzonego falszywe przekonanie, ze pomaga Policji w zatrzymaniu grupy oszustow
bankowych, polecil mu wyplate pieniedzy z rachunku bankowego prowadzonego na rzecz T. P. w r6znych placowkach
bankowych (...) S.A., czego pokrzywdzony dokonal w dniach: 7 wrzeénia 2015 r. w kwotach 20.000 z}, 30.000 zl, i
20.000 zl oraz 8 wrzeénia 2015 r. w kwotach 20.000 zl i 20.000 z} i trzykrotnie przekazal je K. G. (1) we wskazanych
miejscach, a takze w dniu 8 wrzeénia 2015 r. zrealizowal ze swojego konta, na wskazane uprzednio konto nieustalonej
osoby, przelew bankowy na kwote 200.000 zl i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 204 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzy) lat pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny 250 (dwieécie piecdziesigt) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na
kwote 20 (dwadzieScia) zl;

II. w ramach czyn6w zarzucanych oskarzonemu w pkt IT - VI aktu oskarzenia ustalajac, ze oskarzony K. G. (1) dziatal
w ramach ciagu przestepstw, uznal go za winnego tego, ze:

- w ramach czynoéw opisanych w pkt. Vi VI w dniach 26 - 27 sierpnia 2015 r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z innymi nieustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, dzialajac w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. J. w kwocie 30.300
zl, w ten sposoéb, ze uprzednio w trakcie rozmowy telefonicznej nieustalony mezczyzna wprowadzil pokrzywdzona w
blad co do swojej tozsamosci podajac sie za funkcjonariusza (...) Biura (...) i wywolal u niej falszywe przekonanie
o konieczno$ci pomocy Policji w zatrzymaniu oszustdéw podajacych sie za czlonkéw rodziny, polecajac podjecie
pieniedzy z banku i wziecie kredytu, a nastepnie przekazanie rzekomym oszustom, w wyniku czego A. J. przekazala
K. G. (1) w dniu 26 sierpnia 2015 r. kwote 10.300 z} oraz 100 euro, za§ w dniu 27 sierpnia 2015 r. kwote 20.000 zl,
co stanowi wystepek z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.,

- w dniu 9 wrzesnia 2015 r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, w
celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem B. J. na
laczng kwote 70.000 zl, w ten sposob, ze w trakcie rozmowy telefonicznej nieustalony mezczyzna, podajac sie za
funkcjonariusza Policji, wprowadzit ja w blad co do swojej tozsamosci, a nastepnie wywotal u pokrzywdzonej falszywe
przekonanie o konieczno$ci pomocy Policji w zatrzymaniu oszusta podajacego sie za czlonka rodziny i w tym celu
poleciljej wyplate pieniedzy z rachunkéw bankowych prowadzonych na jej rzecz, a nastepnie wziecie kredytu w kwocie
40.000 zl, czego pokrzywdzona dokonala i wyplacone z kont pieniadze w lacznej kwocie 30.000 zl, a nastepnie z
uzyskanego kredytu w kwocie 40.000 zl dwukrotnie przekazala K. G. (1), co stanowi wystepek z art. 28681 k.k.,

- w dniu 15 wrzeénia 2015 r. w L. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem G. K. (1) na laczng
kwote 62.420,14 zl, w ten sposob, ze uprzednio w trakcie rozmowy telefonicznej nieustalony mezczyzna, podajac
sie za funkcjonariusza Komendy Wojewddzkiej Policji A. P., wprowadzil G. K. (1) w blad co do swojej tozsamodci,
a nastepnie wywolal u pokrzywdzonej falszywe przekonanie o koniecznoséci pomocy Policji w zatrzymaniu grupy
oszustow bankowych i w tym celu polecil jej utrzymywaé staly kontakt telefoniczny za posrednictwem telefonu
dostarczonego przez K. G. (1), podjaé oszczedno$ci z banku i przekazaé je wskazanemu mezczyznie, w wyniku czego
G. K. (1) udala sie do siedziby Banku (...) w L., gdzie dokonata wyplaty pieniedzy w kwocie 2.000 zl, po czym udala sie
do innej placowki tego banku z zamiarem podjecia posiadanych na koncie pieniedzy, ktorych nie wyplacila, jak tez nie
przekazala ze wzgledu na interwencje pracownika banku, co stanowi wystepek z art. 13§ 1 kk w zw. z art. 286 § 1 k.k.,



- w dniu 16 wrze$nia 2015 r. w L. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem H. S. na laczna
kwote 13.450 zl, w ten sposdb, ze uprzednio w trakcie rozmowy telefonicznej nieznany mezczyzna wprowadzil H. S. w
blad co do swojej tozsamosci podajac sie za funkcjonariusza Komendy Wojewddzkiej Policji A. P., a nastepnie wywolal
u pokrzywdzonej falszywe przekonanie o konieczno$ci pomocy Policji w zatrzymaniu grupy oszustéw bankowych i w
tym celu polecil jej zabraé oszczednoSci przechowywane w miejscu zamieszkania oraz podjaé oszczednosci z banku
i przekazac je wskazanemu mezczyznie, w wyniku czego H. S. zabrala z mieszkania pieniadze w kwocie 4.150 zk., po
czym udala sie do siedziby Banku (...) w L., gdzie dokonala wyplaty pieniedzy w kwocie 9.300 z}, nastepnie wszystkie
pieniadze przekazala K. G. (1), co stanowi wystepek z art. 286 § 1 k.k.

i na podstawie art. 286 § 1 k.k. i art. 33 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl kary 3 (trzy) lat i 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolnoéci i 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny po 20 (dwadzieScia) zl;

IV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 i § 2 k.k. wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci i grzywny
potaczyl i orzekl kare laczna 5 (pied) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna 500 (piecset) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieécia) zlotych;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu K. G. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w okresie 13 - 14 pazdziernika 2015 roku oraz od 30 grudnia 2015 r. do 25
wrze$nia 2016 r.;

VI. na podstawie art. 46 §1 k.k. orzekl od oskarzonego K. G. (1) obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody w caloSci
poprzez zaplate na rzecz:

A. J. kwoty 30.300 zli 100 euro,
T. P. kwoty 310.000 zl,

B. J. kwoty 70.000 zl,

H. S. kwoty 13.450 zl;

VII. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodu rzeczowego opisanego pod poz. 19 wykazu dowodow
rzeczowych - Drz (...), na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowody rzeczowe opisane pod poz. 9-11, 14-16, 18 wykazu
dowodow rzeczowych Drz: (...), Drz (...) zwrécil oskarzonemu K. G. (1), dowody rzeczowe opisane pod poz. (...), Drz
(...) nakazal pozostawi¢ w aktach sprawy;

VIII. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. P. G. kwote 2020 (dwa tysigce dwadzieScia) z podwyzszona o stawke
podatku od towaréw i ustug tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu K. G. (1);

IX. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztéw procesu kwote
7.323,75 zl, w tym 2.100 zl z tytulu oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt obronca oskarzonego. Zaskarzyt on wyrok w caloSci, zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw postepowania, mogace mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, przez przyjecie ze:

a) wyjasénienia oskarzonego K. G. (1), w zakresie jakim utrzymywal, iz w chwili dokonywania przez pokrzywdzonych
rozporzadzenia mieniem nie miat Swiadomosci uczestnictwa w oszustwie i wytudzaniu pieniedzy przez nieznanego mu
mezczyzne oraz ze oskarzony dziatal pod wplywem groZzby nieznanego mu mezczyzny - sa niewiarygodne, poniewaz ze



wzgledu na zainteresowanie oskarzonego korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem, jego wyjasnienia stanowia jedynie
linie obrony i nie przystaja zarazem do cze$ci dowodow zgromadzonych w sprawie, podczas gdy wnikliwa analiza
materialu dowodowego, zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, ze wyjasnienia oskarzonego jako w peki
spojne, logiczne i konsekwentne, a takze korespondujgce z innymi dowodami polegaja w caloSci na prawdzie,

b) wyjasnienia oskarzonego K. G. (1), w zakresie jakim utrzymywal, iz jego rola, w jak sie p6Zniej okazalo przestepczym
procederze, ograniczala sie do roli kuriera - odbiorcy paczek, kopert od osob ktére do niego podchodzily i same
przekazywaly mu paczki, koperty oraz, ze on sam pehit role kuriera pod wplywem grozb ze strony nieznanego
mu mezczyzny - sa niewiarygodne, poniewaz ze wzgledu na zainteresowanie oskarzonego korzystnym dla siebie
rozstrzygnieciem, jego wyja$nienia stanowig jedynie linie obrony i nie przystaja zarazem do cze$ci dowodow
zgromadzonych w sprawie, podczas gdy wnikliwa analiza materiatu dowodowego, zgromadzonego w sprawie prowadzi
do wniosku, ze wyja$nienia oskarzonego jako w pelni spdjne, logiczne i konsekwentne, a takze korespondujace z
innymi dowodami polegaja w cato$ci na prawdzie,

¢) zeznania pokrzywdzonego T. P. odno$nie pozostawiania w koszach na $mieci plikéw banknotow, ktére nastepnie
odbierat oskarzony, badz tez przekazywanie oskarzonemu plikow banknotéw sg wiarygodne, podczas gdy oskarzony
zaprzeczyl, aby kiedykolwiek odbieral co$ innego niz paczki lub koperty, a nadto doSwiadczenie Zyciowe nakazuje
przyjac, iz nie sposob przyjaé, iz pokrzywdzony zostawil plik banknotow w koszu na $mieci bez jakiegokolwiek
zabezpieczenia (np. uprzedniego wlozenia zwitka banknotéw do koperty czy reklamowki),

d) oskarzony dzialal wspolnie i w porozumieniu z innym nieustalonym mezczyzng, ktéry wprowadzat w blad
pokrzywdzonych i tym samym Sad blednie uznal, iz w stosunku do oskarzonego zostaly wypelione znamiona czynu
z art. 286 § 1 k.k., podczas gdy rola oskarzonego ograniczala sie do wykonywania wymuszonej na nim grozbami roli
kuriera, przy czym nie podejmowal on jakichkolwiek czynnos$ci kierowniczych, decyzyjnych, nie komunikowat sie z
pokrzywdzonymi, a zatem dzialanie oskarzonego nie bylo bezprawne;

2. art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usuna¢ watpliwoéci na niekorzy$c
oskarzonego i bledne przyjecie, ze oskarzony z pelng $wiadomos$cia uczestniczyl w popelhieniu przestepstwa i swoja
Swiadomoscia w chwili dokonywania rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonych, obejmowat cheé uzyskania
korzyéci majatkowej réwniez dla siebie w ramach przestepczego procederu - co w konsekwencji doprowadzilo do
blednego stanowiska o winie oskarzonego.

Powyzsze naruszenia przepis6w prawa procesowego doprowadzity do blednych ustalen faktycznych, przejawiajgcych
sie w uznaniu, ze oskarzony, ktéry nie przyznajac sie do sprawstwa i winy, skutecznie negowal fakt dzialania w
tzw. ,zlym”, oszukanczym zamiarze wprowadzenia w blad pokrzywdzonych - byl wedlug Sadu w pelni swiadomy
uczestnictwa w oszustwie i wyludzaniu pieniedzy od pokrzywdzonych, w tym réwniez w celu uzyskania korzysci
majatkowe;j.

Nadto obronca oskarzonego zarzucit:

II. razgcg niewspoimiernosé kar jednostkowych i tym samym orzeczenie niewspétmiernej kary lacznej, wynikajgce
z nieuwzglednienia Zadnej z okoliczno$ci przemawiajgcych za nizszym wymiarem Kkary, tj. faktu, ze oskarzony
od poczatku wszczecia postepowania karnego zar6wno w momencie jego ujecia przez Policje, a takze na etapie
postepowania przygotowawczego wspolpracowal z organami $cigania poprzez przedstawienie w pelny sposéb
przebiegu zdarzen, ktore zostaly nastepnie przyjete przez Sad jako element stanu faktycznego, oraz nie wziecia pod
uwage tego, ze przed zatrzymaniem oskarzony pracowal, opiekowat sie dwdjka swoich dzieci i tozyt alimenty na ich
utrzymanie oraz prowadzil ustabilizowane zycie;

III. obraze prawa materialnego poprzez naruszenie art. 46 k.k. i orzeczenie obowiazku naprawienia szkody w catosci
na rzecz wszystkich pokrzywdzonych, podczas gdy zgromadzony material dowodowy nie dal podstaw do uznania
oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, a nadto oskarzony nie uzyskat jakiejkolwiek korzysci
materialnej z pieniedzy, ktére de facto trafialy w rece innej nieustalonej osoby, bedacej organizatorem calego



procederu, a zatem niestusznie zastosowano wobec oskarzonego Srodek karny w postaci obowiazku naprawienia
szkody w calosci;

W konkluzji apelacji obronica wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego K. G. (1)
od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego K. G. (1), ze zostal on zmuszony przez nieznanego mezczyzne
do odbioru paczek i kopert z pieniedzmi. Mezczyzna ten — zdaniem oskarzonego — mial sie z nim skontaktowaé
telefonicznie i powiedzial, ze oskarzony musi mu poméc w odbieraniu pieniedzy. Mezczyzna posiadal informacje
o osobach bliskich dla oskarzonego i w przypadku odmowy zagrozil, ze oskarzonemu i tym osobom wyrzadzi
krzywde. O tym, ze mezczyzna, ktory telefonowat do oskarzonego, mial twierdzié, ze oskarzonemu i jego bliskim
moze zosta¢ wyrzadzona krzywda oskarzony wyjasnil w postepowaniu przygotowawczym, w tym podczas pierwszego
przestuchania (k. 397) oraz na rozprawie (k. 936 — 937). Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
podnidst: ,Nie mozna nie zauwazy¢, ze K. G. (1) w zaden sposo6b nie konkretyzuje dlaczego sie bal, a z jego wyjasnien
nie wynika, aby kierowane byly jakie$ konkretne grozby” (str. 10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Odnoszac sie do
wyjasnien zlozonych przez oskarzonego skarzacy polemizuje z powyzszym stwierdzeniem zawartym w uzasadnieniu
wyroku Sgdu I instancji. To, czy faktycznie blizej nie sprecyzowane grozby zmusily oskarzonego do wykonywania
czynno$ci w postaci odbioru pieniedzy od pokrzywdzonych, badZz dostarczania im telefonéw komoérkowych, nie
przesadza o braku miarodajno$ci depozycji zlozonych przez oskarzonego w tym zakresie. Istotne sa natomiast dalsze
rozwazania Sadu Okregowego, ktory stwierdzil, ze: ,Logika i do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze przy popelnianiu
przestepstwa opierajacego sie na koniecznosci szybkiego i pewnego dzialania (nalezalo niezwlocznie dotrze¢ na
miejsce pobytu pokrzywdzonego) rola odbioru pieniedzy - z perspektywy sprawcoéw najwazniejsza ze wzgledu na
osiagniecie celu - nie mogla by¢ powierzona przypadkowej, nieznanej osobie” (str. 10 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Nastepnie Sad Okregowy podnidsl, ze oskarzony staral sie przedstawi¢ w roli kuriera nie bedacego
Swiadomym procederu, w ktérym uczestniczy, czemu przecza nastepujace okolicznoSci:

- soskarzony w czasie odbierania pieniedzy przyjmowal pasujaca do przestepczego planu role i (...) informowal, ze
jest kurierem, kolega czlonka rodziny, a przekazujgc pokrzywdzonej G. K. telefon poinformowal ja, ze otrzymuje
telefon policyjny. Fakty te wskazuja, ze wiedzial jakiego rodzaju ,scenariusz” zostal przedstawiony kazdemu z
pokrzywdzonych przez nieustalonego mezczyzne, ktory weze$niej kontaktowat sie z pokrzywdzonymi i wydawal im
polecenia, skoro przyjeta przez K. G. rola odpowiadata informacji przekazanej przez nieustalonego mezczyzne osobom
pokrzywdzonym,

- od pokrzywdzonych odbieral niezaklejone i niezaadresowane koperty, a nawet pliki banknotéw wlozone wylacznie
w polecenie wyplaty, za goloslowne nalezy zatem uznac jego wyjadnienia, ze tylko domyslal sie ze odbiera pienigdze,

- odbiér pieniedzy nastepowal przewaznie niezwlocznie po opuszczeniu banku przez pokrzywdzonych,

- oskarzony zaréwno ubiorem (nalozony na glowe kaptur) i postawa w czasie odbioru pieniedzy (ustawianie sie bokiem
do rozmowcy) starat sie zminimalizowaé mozliwo$¢ zapamietania przez pokrzywdzonych jego twarzy,

- oskarzony wyrzucal telefony, przez ktére kontaktowatl sie z nieustalonym wspolsprawca,

- oskarzony osobiécie kupil telefon, ktéry nastepnie jako telefon policyjny przekazal pokrzywdzonej G. K.” (str. 10 —
11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).



Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze powyzsze okolicznosci jednoznacznie $§wiadcza, ze oskarzony
Swiadomie bral udzial w wyludzaniu pieniedzy od pokrzywdzonych, a skladane przez niego wyjasnienia mialy
spowodowac postrzeganie go jako ofiary a nie sprawcy przestepstwa.

Cytowane w uzasadnieniu apelacji wypowiedzi pokrzywdzonych B. J. i T. P. dotyczace biernej postawy oskarzonego
podczas odbierania pieniedzy nie koliduja z ustaleniami poczynionymi przez Sad Okregowy. Oskarzony postepowat
bowiem zgodnie z wczesniej ustalonym planem. Dlatego tez gdy zachowal sie w sposoéb, ktéry nie byl ustalony
wecze$niej przez sprawcow i przekazal wlaczony telefon pokrzywdzonej, to ona po przeprowadzeniu rozmowy i oddaniu
telefonu oskarzonemu uslyszala jak otrzymal on reprymende od mezczyzny, z ktérym rozmawiala. Okolicznosé
powyzsza w zadnej mierze nie uprawdopodobnia wersji podanej przez oskarzonego. Powyzszy incydent pokazuje
zreszta, ze oskarzony byt zorientowany w swojej roli. B. J. przekazala mu bowiem kwote 20 000 zl, zamiast kwoty 40
000 zl, a oskarzony po chwili podszedt do niej ponownie i powiedzial, ze nie dala mu wszystkich pieniedzy (k. 157 —
159, k. 940v — 943). Przeczy to twierdzeniom obroncy, ze oskarzony nie wiedziat o zawarto$ci odbieranych przesylek
(str. 7 uzasadnienia apelacji). H. S. rowniez zeznala, ze oskarzony podchodzac do niej w O. S. powiedzial aby oddala
mu pienigdze (k. 299).

Skarzacy ma racje, ze odbieranie pieniedzy wyludzonych w sposob opisany w przedmiotowej sprawie jest obarczony
duzym ryzykiem albowiem w przypadku powiadomienia Policji przez pokrzywdzonego, osoba zglaszajaca sie po
pieniadze narazona jest na zatrzymanie. Nie uprawdopodobnia to jednakze wersji oskarzonego, ze byl osoba
przypadkowa i nie mial §wiadomoéci procederu, w ktérym uczestniczy. Jak slusznie zauwazyt Sad I instancji,
odbior pieniedzy nie moze by¢ powierzony przypadkowej osobie gdyz czynno$é¢ ta musi by¢é wykonana sprawnie,
a osoba odbierajaca pienigdze musi szybko oddali¢ sie z miejsca zdarzenia i to w taki sposob, aby nie mozna
bylo zaobserwowaé miejsca, do ktérego sie ona udala. Dla Policji istotne jest bowiem nie tylko zatrzymanie
osoby bezposrednio odbierajacej pieniadze, ale takze ustalenie pozostalych uczestnikéw przestepstwa. Dlatego
tez osoba kontaktujaca sie z pokrzywdzonym musi zwraca¢ baczng uwage, czy po odbiorze pieniedzy nie jest
obserwowana, gdyz grozi to zdekonspirowaniem innych oséb bioracych udzial w przestepstwie. Dla unikniecia badz
zminimalizowania odpowiedzialnosci w przypadku zatrzymania oskarzony zachowywal sie w sposoéb opisany, w
cytowanych w uzasadnieniu apelacji obroncy, zeznaniach B. J. i T. P.. Z tych tez powod6w oskarzony w zlozonych
depozycjach stwierdzil, ze byt zmuszony do podjecia sie roli kuriera i nie byl zorientowany w jakiego rodzaju
dzialaniach uczestniczy.

Sad Okregowy zasadnie stwierdzil, Ze wyludzanie pieniedzy od pokrzywdzonych wymagalo wspélpracy i
skoordynowanych dzialan co najmniej kilku oséb. Role te zostaly szczegélowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (str. 11 — 12 tegoz uzasadnienia), przy czym rola oskarzonego byl odbiér pieniedzy, a takze dostarczanie
telefon6w komorkowych, przy pomocy ktoérych inny sprawca porozumiewat sie z pokrzywdzonymi i wydawat im
stosowne dyspozycje.

Sad Okregowy trafnie ustalil, ze oskarzony dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami swoim
zachowaniem wyczerpal dyspozycje przestepstwa oszustwa (czyny popelnione na szkode T. P., A. J., B. J. i H. S.)
badz usilowania popelnienia tego przestepstwa (czyn dotyczacy pokrzywdzonej G. K. (1)). W tym ostatnim przypadku
nie doszlo do dokonania czynu zabronionego gdyz z przyczyn niezaleznych od sprawcéw pokrzywdzona nie pobrala
pieniedzy w zadanej przez nich kwocie.

Dla odpowiedzialnoéci oskarzonego nie ma znaczenia, ze pokrzywdzony T. P. cze$¢ pobranych pieniedzy nie przekazal
bezposrednio oskarzonemu. Zasadnie tez w ramach czynu z pkt I zaskarzonego wyroku przepisano oskarzonemu
udzial w wyludzeniu na szkode wyzej wymienionego pokrzywdzonego kwoty 200.000 zl, ktora T. P. przelal na
wskazane mu konto. Oskarzony — jak prawidlowo ustalil Sad I instancji - w ramach wspotuczestnictwa realizowal
okreslone czynnosci zgodnie z uzgodnionym podzialem rol. Nalezy za$ zauwazy¢, ze dyspozycje dotyczace pobrania
pieniedzy w dniu 7 wrze$nia 2015 r., ktérych oskarzony nie odebral od T. P. oraz dokonania przelewu pieniedzy przez



tegoz pokrzywdzonego zostaly mu wydane przez mezczyzne, na ktérego polecenie pokrzywdzony w dniu 8 wrzeénia
2015 r. pobral pieniadze i przekazal oskarzonemu.

J. P. zeznal, ze wykonujac polecenia osoby utrzymujacej z nim kontakt telefoniczny dwukrotnie w dniu 7 wrzeénia
2015 1. pienigdze wyplacone z rachunku bankowego umiescil bezposrednio w koszu na $mieci. Analiza zeznan
pokrzywdzonego nie daje podstaw do podwazania tej relacji. Pokrzywdzony wyraZznie stwierdzil bowiem, ze
wykonywatl $ci$le wydawane mu polecenia. Mezczyzna majacy z nim kontakt telefoniczny podal mu min. kolor kosza,
do ktoérego mial wrzuci¢ pienigdze i zdaniem pokrzywdzonego: ,,Wygladalo to jakby ten czlowiek mnie widziat z
najblizszej odleglosci” (k. 938). Nie ulega watpliwosci, ze pokrzywdzony byl obserwowany, a mezczyzna majacy z
nim kontakt telefoniczny wydawal mu polecenie wrzucenia pieniedzy do kosza w takim momencie, aby nie bylo to
zauwazone przez osoby postronne. Pieniadze te po odejSciu pokrzywdzonego byly za$ niezwlocznie zabierane. Nie
mozna tez negowaé twierdzen pokrzywdzonego J. P., ze pieniadze, ktére przekazal oskarzonemu w dniu 8 wrze$nia
2015 r. nie byly owiniete papierem badz wtozone do koperty.

W $wietle powyzszych rozwazan zawarte w apelacji zarzuty obrazy przepisow postepowania i bledu w ustaleniach
faktycznych nie mogly by¢ uznane za trafne.

Zdaniem obroncy przy wymiarze kary Sad Okregowy nie uwzglednil nastepujacych okolicznoéci tagodzacych:

- wspolpracy oskarzonego od poczatku postepowania z organami $cigania i przedstawianiu w spos6b pelny przebiegu
zdarzenia, co zostalo przyjete przez Sad I instancji jako element stanu faktycznego,

- sytuacji oskarzonego, ktory przed zatrzymaniem pracowal, opiekowal sie dwojgiem swoich dzieci, na utrzymanie
ktérych lozyt alimenty.

Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze w Swietle poczynionych ustalen faktycznych oskarzony nie przedstawil swojej
rzeczywistej roli w przypisanych mu czynach. Oskarzony nie mogl tez negowaé swojego udzialu w czynnoSciach
opisanych przez pokrzywdzonych gdyz zostal przez nich rozpoznany.

Odnoszac sie do wymierzonej oskarzonemu kary nie mozna pomina¢ okoliczno$ci podniesionych przez Sad Okregowy,
a mianowicie:

- wysokiej spolecznej szkodliwo$ci czynow przypisanych oskarzonemu, wynikajacej zar6wno z wysokosci szkody, jak
i wyrzadzenia jej osobom starszym, ktore utracily oszczedzane przez lata pienigdze, a chcac okazaé pomoc zostaly
oszukane,

- pobudek dzialania oskarzonego, ktory dazyl do osiagniecia korzys$ci majatkowej bez jakiegokolwiek wysiltku, co
$wiadczy o jego zdemoralizowaniu (str. 17 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Sad odwolawczy méglby ingerowaé w wysoko$¢ orzeczonych kar jedynie w przypadku stwierdzenia, ze sq one razaco
niewspotmierne. Razaca niewspolmiernosé kary, o ktérej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko
wowczas, gdyby na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary,
mozna bylo przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji a kara, jaka
nalezalo by wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 k.k., przy czym na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualna réznice w
ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna
byloby w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco” niewspotmierna, tj. niewsp6lmierng w stopniu nie dajacym sie
wrecz zaakceptowaé (Komentarz do Kodeksu postepowania karnego pod red. prof. dr hab. Zbigniewa Gostyniskiego,
Dom Wydawniczy ABC, 1998, teza 22 do art. 438, str. 462 — 463, tom II). W zadnej mierze orzeczone wobec
oskarzonego K. G. (1) kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci i grzywny oraz kara laczna pozbawienia wolnoéci i kara
laczna grzywny, nawet po uwzglednieniu podniesionych przez obronce okolicznosci dotyczacych sytuacji oskarzonego,
nie moga by¢ uznane za razaco niewspolmierne w rozumieniu, o ktéorym mowa wyzej.



Nie ma tez podstaw do kwestionowania zasadnos$ci nalozonego na oskarzonego na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzku
naprawienia szkody. W przypadku wyrzadzenia szkody przez dwie lub wiecej 0s6b, tj w sytuacji wspolsprawstwa
obowiazek naprawienia szkody orzeka sie solidarnie od wszystkich. W przedmiotowej sprawie obowiazek ten zostal
nalozony jedynie na oskarzonego gdyz pozostali wspolsprawcy nie zostali ujeci. Oskarzony ma jednakze mozliwosé
dochodzenia od nich roszczen regresowych.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1, art. 626 § 1, art. 636 § 1 k.p.k.,
art. 2 ust. 1 pkt 5, art. 3 ust. 1, art. 6 i art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(j.t. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).

Na podstawie § 2, § 3, § 4 ust. 1 — 3, § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
zurzedu (Dz. U. 2016.1714) zasadzono na rzecz obroficy wynagrodzenie za obrone z urzedu oskarzonego przed Sagdem
Apelacyjnym.

Z tych wszystkich wzgledow Sqd Apelacyjny orzekt jak w wyroku.



