Sygn. akt IT AKa 10/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA — Malgorzata Janicz

Sedziowie SA - Marek Czecharowski

SO (del.) - Grzegorz Miskiewicz (spr.)

Protokolant st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Tomasza Malcher

oskarzyciela positkowego Skarbu Panstwa - Ministerstwva Obrony Narodowej
Ppo rozpoznaniu w dniu 01 marca 2017 r.

sprawy W. S., syna C. i L. zd. W., urodz. (...) w K.

oskarzonego o czyny z art. 296 § 3 kk w zw. z art. 296 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 kwietnia 2016 r. sygn. akt XII K 14/12

1. zaskarzony wyrok uchyla i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania;

UZASADNIENIE

W. S. zostal oskarzony o to, ze:

-w okresie od 01 kwietnia 2003 r. do 04 pazdziernika 2005 r. w W. woj. (...), pelnigc funkcje Dyrektora Zakladu (...)
i bedgc zobowigzanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi tej jednostki, nie dopelit obowiazku w zakresie
nalezytej realizacji zadan inwestorskich, przez co dopuscit do ujecia w planie inwestora zastepczego - Konsorcjum
(...) S.A. - (...) Ltd, odrebne zadanie w postaci budowy Biura Inzyniera Kontraktu, zrealizowane przez wykonawcow
i finansowane w caloSci przez Zaklad (...), pomimo, ze zadanie wykraczalo poza umowe zawarta z inwestorem
zastepczym i pozostawalo poza procedura przetargowa, a w konsekwencji doprowadzilo do zawyzenia kosztéow po
stronie inwestora i spowodowalo szkode w jego mieniu w wielkich rozmiarach w lacznej wysokosci 5.129.300,00 zl.
netto, ktéra byla skutkiem realizacji faktur wystawionych przez wykonawcow, a to w ramach zadania:

(...) (...),Rozbudowa N. O. w G. i rozbudowa N. P. w basenie(...) w G.” na kwote 1.365.000,00 zl. netto
- (...). ,Rozbudowa stanowisk demagnetyzacji w porcie wojennym G.” na kwote 419.200,00 zl. netto

- (...). ,Wykonanie rozbudowy systemu rozdzialu zasilania energetycznego w porcie wojennym G.” na kwote
1.020.600,00 z}. netto



- (...). ,Budowa ladowiska helikopteré6w w porcie wojennym G." na kwote 41.000,00 zk. netto
- (...). sModernizacja pirsu B w bazie morskiej w G.” na kwote 320.000,00 zl. netto

- (...). ,Przetarg (...) - rozbudowa nadbrzeza (...) dla celow roztadowczych (amunicja), napraw skutkéw zniszczen w
Bazie Morskiej w S.” na kwote 1.963.500,000 zl. netto,

Yj. o popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k.

Sad Okregowy w dniu 29 kwietnia 2016 r. (sygn. akt XII K 14/12) uniewinnil oskarzonego W. S. od popelnienia
zarzucanego mu czynu. Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego W. S. kwote 2880,00 (dwa tysiace
osiemset osiemdziesiat) zlotych tytulem ustanowienia w sprawie obroncy; kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl prokurator w calo$ci na niekorzy$é oskarzonego.

Prokurator zarzucil zapadlemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy
wplyw na jego tre$c¢ przez uznanie ze oskarzony W. S. nie mial Swiadomosci bezprawno$ci dzialania polegajacego
na zatwierdzeniu Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, ktdre doprowadzilo do bezpodstawnego zawyzenia
kosztow inwestora, a w konsekwencji spowodowalo szkode w mieniu w wielkich rozmiarach w lacznej wysokoSci
5.129.300 zl, podczas gdy dokonane ustalenia, w szczegdlno$ci jego zakres obowiazkéw Swiadomie podjetych,
merytoryczne kompetencje, zespolowe analizy i przedsiewziecia, czynione na biezaco kalkulacje kosztorysowe, monity
ze strony firmy - wykonawcy (...) SA w sprawie rzetelnoSci dodatkowych zakupéw samochodoéw i przyjeta na siebie
odpowiedzialno$¢, przemawiaja jednoznacznie, ze posiadal on pelna wiedze odnosnie tych istotnych faktow, a pomimo
tego decydujac sie na zatwierdzenie nieprawidlowych Specyfikacji zawierajacych warunki zamoéwienia i kosztorys,
dopuscil sie czynu o znamionach okreslonych w zarzucie oskarzenia,

W konkluzji prokurator wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja prokuratora, jej zarzuty oraz ich uzasadnienie okazaly sie na tyle skuteczne, iz
skutkowaly uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Podniesiony przez prokuratora zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacy na blednym przyjeciu, iz oskarzony
nie mial §wiadomo$ci bezprawnosci przedsiebranego dziatania nalezy ocenié, jako trafny.

Sad pierwszej instancji dokonujac analizy zachowania oskarzonego W. S., jako osoby kierujacej Zakladem (...) ( (...))
stwierdzil w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, ze — w kontek$cie postawionych temu oskarzonemu
zarzutébw — nie mozna uznad, ze dzialal on w uséwiadomionej bezprawnosci przedsiewzietego czynu. Sad pierwszej
instancji odwolal sie tym samym do konstrukeji bledu co do bezprawnoéci (error iuris) zawartej w art. 30 kk.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedstawione wyzej rozumowanie sadu pierwszej instancji oraz zaprezentowany poglad
nie moga zosta¢ zaakceptowane w realiach niniejszej sprawy (przy uwzglednieniu poczynionych przez ten sad
ustaleniach faktycznych). Z bledem co do prawa mamy do czynienia wowczas, gdy sprawca, majac Swiadomo$é
realizacji okre§lonego czynu, ma jednak mylny obraz prawnego wartoéciowania swojego zachowania (jest to
tzw. blad pierwotny). Sprawca nie musi przy tym mys$le¢ ,slowami ustawy”, internalizujac jej werbalng tresé.
Wystarczajacym jest, ze zdaje sobie ogblnie sprawe, ze to, co robi, jest przez prawo zabronione. W doktrynie
polskiego prawa karnego oraz praktyce orzeczniczej dominuje przy tym poglad, ze wystarcza tu $wiadomo$c¢ tego,
ze dane zachowanie jest zabronione przez jakakolwiek galaz prawa, a nie tylko, Ze jest zabronione prawnokarnie.
Okoliczno$é, czy nieSwiadomosé bezprawnosSci jest usprawiedliwiona czy nieusprawiedliwiona, musi by¢ oceniana w
kontek$cie zindywidualizowanej, caloSciowej oceny okoliczno$ci konkretnego czynu, takich jak Srodowisko spoleczne
i kulturowe sprawcy, poziom jego $wiadomo$ci prawnej, znajomos$é norm w spoleczenstwie, stopien latwosci



rozpoznawalnoéci normy przez sprawce przy uwzglednieniu jego zawodu, wyksztalcenia, stopnia starannoéci w
zapoznawaniu sie z dang norma prawng. Bledne przekonanie sprawcy, ze popeliany czyn zabroniony nie cechuje sie
bezprawnoScia, jest usprawiedliwione tylko wowczas, kiedy sprawcy nie mozna zarzucic, ze gdyby dochowal nalezytej
starannosci, to dokonalby wlaéciwiej oceny prawnej tego czynu i tym samym uniknalby bledu. Organ procesowy,
czyniac ustalenia w tym zakresie, powinien przeanalizowaé caloksztalt czynnikéw (obiektywnych i subiektywnych),
ktére mogly mie¢ wplyw na ksztaltowanie sie owego blednego przekonania. Podkreslenia przy tym wymaga, iz
od odpowiedzialnoéci karnej zwalnia jedynie usprawiedliwiona nieSwiadomos$é bezprawnosci czynu, albowiem w
przypadku bledu nieusprawiedliwionego sad moze skorzysta¢ z mozliwos$ci nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Na
niezawiniong nieznajomo$¢ prawa nie moze skutecznie powolywac sie osoba, ktora nie starala sie w sposob nalezyty
zapozna¢ z obowiazujacymi uregulowaniami prawnymi lub w sposéb §wiadomy z takiej mozliwosci zrezygnowala

W ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowisko sgdu pierwszej instancji, iz w okolicznoéciach niniejszej sprawy i
poczynionych przez ten sad ustaleniach faktycznych byta mozliwa do zastosowania konstrukcja bledu w rozumieniu
art. 30 k.k. - w odniesieniu do ocenianego zachowania oskarzonego — jest nieprawidlowe i nieznajdujace uzasadnienia.
Sad Apelacyjny zwraca uwage, iz sad pierwszej instancji odwolujac sie do konstrukeji btedu co do oceny prawnej,
nie uzasadnil w zaden sposoéb (poza odwolaniem sie do sygnatur dwoch orzeczen innych sadéw), na czym
oparl swoja konstatacje i jakie ustalenia doprowadzily go do takiego wniosku. Sad pierwszej instancji ocenil, iz
oskarzony W. S. dzialal w stanie nieu$wiadomionej bezprawnosci swojego zachowania, pomijajac jednak przy
tym, ze zgodnie z treécia art. 30 k.k., od odpowiedzialnoSci uwalnia sprawce jedynie blad usprawiedliwiony (blad
nieusprawiedliwiony uzasadnia jedynie mozliwo$¢, po stronie sadu, zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary).
Wskazana okoliczno$é tj. kwestia, czy blad sprawcy byl usprawiedliwiony czy nieusprawiedliwiony znalazla sie
catkowicie poza sferg analizy i rozwazan sadu pierwszej instancji (mozna sie jedynie domyslaé, iz sad pierwszej
instancji uznal ,blad” sprawcy za usprawiedliwiony, gdyz tylko taki blgd uwalnia sprawce od odpowiedzialnoéci). Z
tresci pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia nie wynika, co leglo u podstaw takiego, wywiedzionego przez sad
pierwszej instancji pogladu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sad pierwszej instancji na gruncie niniejszej sprawy dokonal niepelnych ustalen
faktycznych, czego konsekwencja byla bledna ocena prawna zachowania oskarzonego oraz nieznajdujace oparcia
w materiale dowodowym, a przyjeta przez ten sad, konstrukcja bledu w rozumieniu art. 30 kk., jako
podstawa uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialnosci. Sad pierwszej instancji, dokonujac ustalen faktycznych
w przedmiotowej sprawie, generalnie prawidlowo ustalil okolicznoSci faktyczne zwigzane z prowadzonymi
inwestycjami, jak rowniez znamiona strony przedmiotowej czynu zarzuconego oskarzonemu. Jednoczeénie jednak, w
zasadzie poza zakresem ustalen i oceny sadu pierwszej instancji znalazly sie elementy strony podmiotowej zachowania
oskarzonego. Kwestie dotyczace umys$lnosci (w szczeg6lnoéci zamiaru towarzyszacego dzialaniom sprawcy) lub
nieumy$lnoSci dzialania sprawcy, stanowia elementy stanu faktycznego i winny zosta¢ prawidlowo ustalone przez
sad pierwszej instancji. Dla prawidlowej oceny zachowania oskarzonego W. S., jako dyrektora (...) w kontekscie
postawionego mu zarzutu - koniecznym jest ustalenie nie tylko, czy oskarzony W. S. ewentualnie nie dopelil swoich
obowiazkéw zwigzanych z zajmowaniem sie sprawami majatkowymi tej jednostki, ale koniecznym jest ustalenie, czy
oskarzony — w razie obiektywnego ustalenia niedopehiania cigzacych na nim obowigzkow — dzialal umys$lnie czy
nieumySlnie (przestepstwo okre§lone w art. 296 § 11 § 3 k.k. moze by¢ popelione przez sprawce dzialajacego zaréwno
z zamiarem bezpoérednim, jak i zamiarem ewentualnym; przepis art. 296 § 4 k.k. przewiduje odpowiedzialnosé¢ za
dzialanie nieumyslne). Sad Apelacyjny zauwaza, ze dotychczasowe ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej
instancji oraz okoliczno$ci sprawy nakazujg przeprowadzenie analizy zachowania oskarzonego, w odniesieniu do
realizacji cigzacych na nim obowiazkéw, nie tylko pod katem umyslno$ci jego dzialania lub zaniechania, ale takze przy
uwzglednieniu ewentualnej nieumy$lnosci jego zachowania (art. 296 § 4 k.k.).

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy sad pierwszej instancji winien dokonaé szczegdlowej analizy zakresu
obowigzkow oskarzonego, jako dyrektora (...), a nastepnie odnie$é¢ to do faktycznej realizacji tychze obowiazkow
w zakresie prowadzonych inwestycji budowlanych. W razie ustalenia, iz oskarzony nie dopelnil w tym zakresie
swoich obowigzkow, konieczne jest prawidlowe i niebudzace watpliwos$ci ustalenie elementéw strony podmiotowe;j



zachowania oskarzonego. Te ustalenia sg szczegdlnie istotne w kontekScie wyjasnien samego oskarzonego, z ktérych
m.in. wynika, ze w pewnym momencie powziagl on watpliwosci co do zasadno$ci i prawidlowosci zapiséw zawartych
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (zamoéwienie (...)), odno$nie sposobu i warunkéw finansowania
Biura Inzyniera Kontraktu, a mimo to oskarzony niejako przeszedt nad tym do porzadku dziennego i zatwierdzil
kolejne specyfikacje — z analogicznymi zapisami - dotyczace dalszych, realizowanych inwestycji. Oskarzony W. S. swoj
podpis, jako osoby zatwierdzajacej SIWZ traktowal — co rowniez wynika z jego wyjasnien — jako czynno$¢ o znaczeniu
czysto formalnym. Te przykladowo wskazane okoliczno$ci nakazuja wyjatkowa wnikliwo$¢ przy dokonywaniu ustalen
odnoszacych sie do kwestii umys$lnosci lub nieumys$lnoéci dzialania lub zaniechania oskarzonego. Prawidlowe
ustalenia w zakresie strony podmiotowej zarzuconego czynu — co zostalo pominiete przez sad pierwszej instancji
— maja zasadnicze znaczenie dla oceny, czy oskarzonemu W. S. mozna skutecznie zarzuci¢ dzialanie umys$lne lub
nieumyS$lne w zakresie niedopelnienia cigzacych na nim obowiazkéw (ewentualne ustalenie, iz oskarzonemu nie
mozna w tym zakresie postawi¢ zarzutu dzialania umys$lnego lub chociazby nieumy$lnego oznacza zdekompletowanie
znamion danego czynu zabronionego, a tym samym dalsze rozwazania dotyczace winy sprawcy stana sie wowczas
bezprzedmiotowe).

W realiach niniejszej sprawy prawidlowe ustalenia faktyczne w zakresie realizacji znamion strony podmiotowej
zachowania oskarzonego oraz ich prawidlowa analiza i ocena, maja kluczowe znaczenie dla ewentualnego
prawnokarnego warto$ciowania zachowania oskarzonego w oparciu o kryterium winy. Sad Apelacyjny zaznacza przy
tym, ze w razie dokonania pelnych, prawidlowych ustalen faktycznych niewykluczonym moze sie okazaé siegniecie
do konstrukeji btedu co do bezprawnosci, jednakze — w razie powolania sie na te instytucje — koniecznym jest
uzasadnienie powodow, dla ktorych zastosowanie tej instytucji byto zasadne i konieczne, a w szczegdlno$ci wykazanie,
czy 6w blad mial charakter bledu usprawiedliwionego czy nieusprawiedliwionego.

Reasumujac powyzsze rozwazania, zaskarzony wyrok nie mdgt sie ostaé¢ i koniecznym bylo jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



