Sygn. akt IT AKa 468/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2017r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Dorota Tyrala

Sedziowie: SA — Adam Wrzosek

SA — Pawel Rysinski (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Anny Adamiak

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2017 r.

sprawy U. N. urodz. (...) wM. c. R. i M.

oskarzonej o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 17 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VK 128/15

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonq U. N. uniewinnia od popelnienia
zarzucanego jej czynu;

kosztami procesu w sprawie obciqza Skarb Panstwa;

zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. 738 zl, w tym VAT, z tytulu zwrotu kosztéw obrony
z urzedu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt U. N. o to, ze:

- w dniu 2 sierpnia 2007 r. w W., na rozprawie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi - Poludnie II Wydzial
Cywilny w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku sygnatura IT Ns 582/07 bedac uprzedzona o odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie falszywych zeznan, zlozyla nieprawdziwe zapewnienie spadkowe pomijajac z kregu spadkobiercow
K. R. (1), czym wprowadzila w blad Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Potudnie IT Wydziat Cywilny, a w konsekwencji
do wydania w dniu 04 lutego 2008 r. postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku przez w/w, E. B. (1) i M. W. (1) po
zmarlej S. R. (1), podczas gdy jedyna osoba uprawniona do spadku byt K. R. (1), a nastepnie w dniu 04 marca 2010 1.
w W. na mocy aktu notarialnego Repertorium A nr (...) zbyla wraz z E. B. (2) i M. M. W. (2) wchodzace w sklad spadku
wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. za kwote 220.000 zl, czym doprowadzila K. R.
(1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w w/w kwocie, na szkode K. R. (1)

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.



Po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2016 r., Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie
uznat oskarzong:

- za winng tego, ze w dniu 4 marca 2010 r. w W., w kancelarii notarialnej notariusz M. W. (3), postuzyla sie
zaSwiadczeniem Spoldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. z dnia

23 lutego 2010 r., stwierdzajacym, ze ona i dwie inne osoby posiadaja spotdzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu nr
(...)przyul. (...) wW., wiedzac o tym, ze dokument ten po$wiadcza nieprawde, gdyz do tej daty postepowanie spadkowe
prowadzone w sprawie dziedziczenia po zmarlym J. R. (1) i ktérego przedmiotem bylo m.in. spotdzielcze wlasnoSciowe
prawo do tego lokalu, nie zostalo prawomocnie zakoficzone, a nastepnie, poprzez zawarcie umowy sprzedazy, ona i
dwie inne osoby sprzedaly, innej osobie, wlasnoSciowe prawo do tego lokalu za kwote 220.000 zl, czym przywlaszczyta
sobie, na szkode K. R. (1), prawo majatkowe w postaci spdldzielczego wlasno$ciowego prawa do tego lokalu o warto$ci
220.000 zt tj. czynu z art. 273 k.k. w zw. z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i za czyn ten, na podstawie art. 273
k.k. w zw. z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. skazal jg, a na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzyl jej kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

- na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci wobec U. N. warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat;

- na podstawie art. 46 § 1 k.k. U. N. zobowigzal do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, poprzez dokonanie
wplaty kwoty 220.000 zt na rzecz pokrzywdzonego K. R. (1).

Wyrok powyzszy apelacja na korzysé oskarzonej zaskarzyl jej obronca.
Zarzucil mu:

- obraze przepisOw postepowania, a to art. 399 § 1 k.p.k. poprzez skazanie poza granicami oskarzenia wyznaczajacymi
tozsamo$¢ czynu; art. 7 k.p.k. przez bledng ocene dowodow, ktorej konsekwencja byly bledne ustalenia faktyczne
prowadzace do skazania oskarzonej mimo braku ku temu podstaw faktycznych.

W konkluzji skarzacy wnidst o uniewinnienie oskarzonej ewentualnie o umorzenie postepowania na podstawie art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k. (apelacja k. 528 — 530 akt).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Oczywiécie niezasadny okazatl sie zarzut wyjécia poza granice oskarzenia, a w konsekwencji niezachowanie tozsamo$ci
czynu zarzucanego i przypisanego w wyroku. Istotg przestepstwa zarzucanego w akcie oskarzenia bylo bowiem zbycie
prawa do lokalu z pokrzywdzeniem K. R. (1). Podobnie, istota czynu przypisanego w wyroku jest sprzedaz prawa
do lokalu z pokrzywdzeniem K. R. (1). Te elementy opisu obu czyndéw i ustalen sadu sa tozsame i przesadzaja o
nietrafno$ci zarzutu. Skarzacy nie uzasadnia go szerzej, dlatego mozna przypuszczac jedynie, ze chodzi mu o odmienng
kwalifikacje prawna przyjeta w wyroku, co akcentuje w uzasadnieniu apelacji — jej k. 5. Jest natomiast powszechnie i
na trwale ustalone, dlatego nie wymaga rozwiniecia, ze zmiana kwalifikacji prawnej czynu przypisanego — w stosunku
do zarzucanego, sama w sobie, nie stanowi wyjécia poza granice oskarzenia.

Dlatego zarzut obrazy art. 399 § 1 k.p.k. nalezalo uznac za oczywiScie chybiony.

Zasadne natomiast okazaly sie zarzuty blednej oceny dowodow — art. 7 k.p.k. — jakiej dokonal w sprawie Sad I instancji,
ktorej skutkiem, nastepstwem byly bledne ustalenia faktyczne prowadzace do przypisania oskarzonej winy za czyn
zarzucany, gdy brak ku temu podstaw faktycznych.

W sprawie niniejszej niewatpliwym jest, ze oskarzona w drodze postepowania sadowego uzyskala w dniu 4 lutego
2008 r. postanowienie o stwierdzeniu nabycia — w V4 czeéci — spadku po S. R. (1). W dniu 23 lutego 2010 r. oskarzona
otrzymala w spoéldzielni mieszkaniowej za$wiadczenie stwierdzajace, ze posiada (wraz ze wspolspadkobiercami)



prawo do przedmiotowego lokalu. Postugujac sie tymi dokumentami oskarzona w dniu 4 marca 2010 r. (wraz ze
wspolspadkobiercami) zawarta umowe sprzedazy lokalu przy ul. (...).

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po J. R. (1) oskarzyciel positkowy
K. R. (1) uzyskal dopiero w 2012 r., a toczace sie z jego wniosku postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po S.
R. (1) ukoniczono orzeczeniem z 2011 r. stwierdzajacym, ze spadek po niej nabywa (...) W. (wszystkie orzeczenia w
przedmiocie spadkobrania w sprawie niniejszej wydawal Sad Rejonowy dla Warszawy — Pragi).

Te okolicznoéci sprawy sa oczywiste, nie budza watpliwosci co do ich zgodno$ci ze stanem rzeczywiscie zaistnialtym.
Co wiecej Sad I instancji stwierdza (k. 6 — 7 uzasadnienia wyroku), ze wbrew zarzutowi aktu oskarzenia tre$¢ zeznan
zlozonych przez oskarzong w sprawie spadkowej nie wprowadzala w blad sadu co do kregu oséb uprawnionych do
dziedziczenia po S. R., ani nie spowodowala wydania przez ten sad orzeczenia blednego.

Stwierdza natomiast sad, ze dla przypisania oskarzonej sprawstwa czynu z art. 273 k.k. w zw. z art. 284 § 1 k.k.
zasadnicze znaczenie ma ustalenie:

- kiedy oskarzona powziela informacje, co moze dziedziczy¢ po S. R.,
- czy wiedziala o toczacej sie sprawie spadkowej po J. R. (1).

Dokonujac ustalen w tych kwestiach (k 8 — 13 uzasadnienia wyroku), sad w spos6b niedopuszczalny w postepowaniu
karnym, dokonuje domnieman na niekorzy$¢ oskarzonej, wywiedzionych z dowodnej, pozbawionej podstaw
faktycznych i logicznych oceny okolicznosci.

W konkluzji dochodzi do dowolnego, nieuprawnionego wniosku: ,Ze, U. N. doskonale zdawala sobie sprawe z
tego, ze za$wiadczenie spoldzielni ... stwierdzajace, iz posiada ona prawo do lokalu ... poSwiadcza nieprawde ...”
(k. 13 motywdw wyroku), przy czym rownocze$nie konstatuje, ze nie zostalo wykazane by osoby podpisujace to
za$wiadczenie w jakikolwiek sposob wspéldzialaly z oskarzona.

Taki sposéb rozumowania i jego konkluzja nie moga by¢ w zadnym razie akceptowane przez sad odwolawczy. Jak
sie wydaje, Sad I instancji przyjal wadliwe zalozenie, ktére doprowadzilo do blednych konkluzji. Bez znaczenia
bowiem dla oceny zamiaru z jakim dzialala oskarzona pozostaje zaré6wno to — kiedy powziela ona informacje co moze
dziedziczy¢, jak i to, czy wiedziala o sprawie spadkowej po J. R.. Ta bowiem sprawa zakonczyla sie postanowieniem
7 czerwca 2012 r., a wiec w cztery lata po zakonczeniu sprawy w wyniku ktorej oskarzong ustanowiono spadkobierca
po S. R. (1) i dwa lata po sprzedazy przedmiotowego lokalu.

O tym za$, ze moze odziedziczy¢ prawo do przedmiotowego lokalu upewnito ja za§wiadczenie sp6ldzielni wydane w
lutym 2010 r., na tre$¢ ktorego, jak to przyjal sad, w zaden sposéb nie wplywala. Jezeli, jak chce sad, doszukiwaé
sie nieprawidlowo$ci w przedmiocie dziedziczenia po J. i S. R. (1), to nalezy rozwaza¢ zasadno$¢ rozstrzygnie¢ Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi, ktory prowadzil w tej kwestii cztery postepowania, cze$¢ z nich réwnolegle (w
tym samym czasie) i w ktorych zapadaly sprzeczne rozstrzygniecia (vide sprawy sygn. II Ns 582/07 i II Ns 36/10).
Podobnie, jesli sad przypisuje oskarzonej wiedze tym, ze za§wiadczenie ze spoldzielni ,po$wiadcza nieprawde”, gdyz
nie zostalo do dnia 4 marca 2010 r. ukoniczone postepowanie spadkowe po J. R. (1), to zdaje sie niedostrzegac,
ze oskarzona nie dziedziczyla po nim, a po S. R. (1). Uzyskala prawomocne orzeczenie sadu, ktoérego - jak ustalil
Sad Okregowy - nie wprowadzila w blad. Nie miala przy tym ani prawnego, ani innego obowiazku dociekania jego
zasadnosci, czy zgodno$ci z prawem. W spoldzielni bez wywierania wplywu na jego tre$¢, otrzymala za$wiadczenie
o prawie do lokalu. W tej kwestii, jezeli tre$é zaswiadczenia nie odpowiadala faktom, czy prawu, to obciaza to
reprezentantow spoldzielni. Oskarzonej nie obcigzal za§ obowiazek weryfikacji tego zaswiadczenia, za$ przypisanie
jej wiedzy o jego nieprawidtowoéci jest dowolne i nie znajduje jakiegokolwiek oparcia w materiale dowodowym. To
za$ sprawia, ze orzeczenie Sadu Okregowego przypisujgce oskarzonej postuzenie sie zaswiadczeniem Spoldzielni o
ktérym wiedziala, ze po$wiadcza ono nieprawde dotkniete jest bledem dowolnosci z art. 7 k.p.k., a w konsekwencji,
jako bledne ustalenie faktyczne mialo oczywisty wplyw na tres¢ orzeczenia przypisujacego oskarzonej przywlaszczenie



prawa majatkowego na szkode K. R. (1) (tu na marginesie tylko przypomnie¢ nalezy, ze K. R. sad odméwil dziedziczenia
po S. R. (1) — sygn. II Ns 36/10).

W tym stanie rzeczy podzielajgc zasadnos$é zarzutu obrazy art. 7 k.k., ktérego skutkiem byly bledne
ustalenia faktyczne prowadzqgce do przypisania oskarzonej winy za czyn ktoéorego nie popelnila,
nalezalo zaskarzony wyrok zmieni¢ i oskarzong U. N. uniewinnié od popelnienia zarzucanego jej
czynu.



