Sygn. akt IT AKa 461/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2017r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Zbigniew Kapinski

Sedziowie: SA — Dorota Tyrala

SA — Jozef Ciurko (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej - Tomali
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2017 r.

sprawy L. C.

0 odszkodowanie i zadoséuczynienie za szkode i krzywde wynikle z zastosowania tymczasowego
aresztowania i innych srodkéw

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 wrzesnia 2016 r. sygn. akt VIII Ko 105/15

wyrok w zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy;

koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pelnomocnik L. C. zlozyt w dniu 9 listopada 2015 r. (data wplywu) wniosek o zasgdzenie od Skarbu Panstwa kwoty
280.000 (dwiescie osiemdziesiat tysiecy) zl tytulem zado$¢uczynienia oraz kwoty 41.149 (czterdzieSci jeden tysiecy
sto czterdziedci dziewied) z} tytulem odszkodowania za szkode i krzywde, doznane wskutek zastosowania wobec niego
tymczasowego aresztowania i innych $§rodkéw przymusu w sprawie sygn. akt IV K 973/08 Sadu Rejonowego dla
Warszawy Zoliborza.

Na rozprawie przed Sadem I instancji w dniu 9 sierpnia 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymal powyzszy
wniosek domagajac sie zasadzenia kwoty 48149 (czterdziesci osiem tysiecy sto czterdzieéci dziewiec) zl oraz kwoty
280.000 (dwiescie osiemdziesiat tysiecy) zl tytulem zadoSéuczynienia.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2016 r. sygn. akt VIII Ko 105/15:

1. na podstawie art. 553 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym od dnia
1 lipca 2015 r. do dnia 14 kwietnia 2016 r. w zw. z art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, wniosek o odszkodowanie i zado$éuczynienie oddalil,

2. na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panhstwa.



Apelacje od tego wyroku wniost pelnomocnik wnioskodawcy.
Wyrokowi temu zarzucil:
L. naruszenie przepisow postepowania majacy wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, tj. :

1) art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej i sprzecznej z zasadami logicznego
rozumowania oceny dowodoéw, w szczegblnosci poprzez nierozwazenie calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz zupelie swobodng, niedozwolona i nieuprawniong jednostronng ocene prawng zgromadzonych
w sprawie dowodéw na niekorzy$¢ wnioskodawcy, tj. przyjecie przez Sad, iz wykazane dokumenty nie wykazuja
szkody deklarowanej przez wnioskodawce poniesionej wskutek tymczasowego aresztowania i innych $rodkow
zapobiegawczych;

2) art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej i sprzecznej z zasadami logicznego
rozumowania oceny dowodow, w szczegdlnodci poprzez nierozwazenie calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz zupelnie swobodng, niedozwolong i nieuprawniona jednostronna ocene prawna zgromadzonych w
sprawie dowodow na niekorzy$¢ wnioskodawcy co skutkowalo:

a)blednym i bezpodstawnym pominieciem okolicznoS$ci, iz wnioskodawca w czasie zatrzymania, tymczasowego
aresztowania i w okresie stosowania $rodkéw przymusu przez wymiar sprawiedliwo$ci nie byl narazany na
szczegblnego rodzaju ucigzliwosci, podczas gdy doznal on pokrzywdzenia w sferze materialnej i niematerialnej (m.
in.: utrata pracy, zaufania pracodawcy, dobrego imienia, naruszenie dobr osobistych, odosobnienie od rodziny w tym
zony, przezycia natury moralnej, ostracyzm Srodowiskowy) co wigzalo sie z duza uciazliwoécia dla niego;

b) blednym przyjeciem, ze wnioskodawca bezprawnie utrudnial postepowanie karne w przedmiotowej sprawie,
podczas gdy caloksztalt ujawnionych okolicznosci, w tym tre$¢ zeznan wnioskodawcy jak i tres¢ wyroku
uniewinniajacego w sprawie IV K 973/08 w sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie
wskazuje, iz wobec bezzasadnoéci postawionych zarzutow karnych, oraz wobec prowadzenia w Wielkiej Brytanii przez
wnioskodawce legalnego i rejestrowanego zycia, w tym zawodowego (przez co jego miejsce pobytu, zamieszkania
i pracy bylo przez caly czas do ustalenia takze przez organy polskie w ramach transgranicznej wspolpracy panstw
europejskich) jednoznacznie wskazuje, iz zachowanie wnioskodawcy nie mialo na celu bezprawne utrudnianie
postepowania i ze stusznie przypuszczal, iz sprawa ulegla juz zakonczeniu przed jego wyjazdem;

3) art. 558 k.p.k., ktory nakazuje w sprawach o odszkodowanie za niestuszne tymczasowe aresztowanie w kwestiach
nieuregulowanych w k.p.k. stosowaé¢ odpowiednio przepisy dotyczace procedury cywilnej zawarte k.p.c. a poprzez to
art. 322 k.p.c. ktory stanowi, iz jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysokoéci zgdania jest niemozliwe lub
nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy poprzez jego niezastosowanie;

4) art. 553 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 14 kwietnia 2016 r. i art. 41 ust 5 w
zw. z ust 11 2 Konstytucji RP i art. 77 ust. 1 Konstytucji RP zw. z art. 31 ust. 2 Konstytucji RP i art. 5 ust. 5 Konwencji
z 1950 1. 0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci polegajace na bezzasadnym oddaleniu wniosku
o odszkodowanie wskutek uznania, ze tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy nie bylo niewatpliwie niesluszne i
wobec dowolnego i bezzasadnego przyjecia, iz wnioskodawca bezprawnie utrudnial postepowanie, w sytuacji, gdy
Srodek ten w istocie zastosowano z razacym naruszeniem art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. albowiem nie zachodzila obawa
ucieczki badz ukrywania sie wnioskodawca, a jednocze$nie wnioskodawca zostal uniewinniony od zarzucanych mu
czynéw, ktore byly podstawa stosowania §rodkow zapobiegawczych, co skutkowalo razacym naruszeniem art. art.
552a § 1 k.p.k.;

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, wniost o:



I. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie przedmiotowego wniosku poprzez zasadzenie od Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz L. C. kwoty 280 000,00 zl (dwiescie osiemdziesiat tysiecy zlotych 0/100)
tytulem zado$éuczynienia oraz kwote 48 149,00 zl (czterdzieSci osiem tysiecy sto czterdzieSci dziewiec ztotych 0/100)
tytulem odszkodowania za niewatpliwie niesluszne zatrzymanie, tymczasowe aresztowanie, stosowanie Srodkow
przymusu w okresie od dnia 10 stycznia 2011 r. do dnia 02 sierpnia 2011 r. w sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Zoliborza w Warszawie sygn. akt IV K 973/08 z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
oraz zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych;

II. zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacgja pelnomocnika wnioskodawcy L. C. jest bezzasadna i to w stopniu wrecz oczywistym - i
Jjako taka nie zastuguje na vwzglednienie.

Kontrola odwolawcza przeprowadzona przez Sad Apelacyjny w pelni potwierdzila prawidlowo$¢ stanowiska Sadu
I instancji w zakresie przyczyn oddalenia zadan wnioskodawcy i to zaréwno w zakresie odszkodowania, jak i
zado$éuczynienia.

Jak to wynika z treSci wniosku o odszkodowanie i zado$cuczynienie za niewatpliwie niesluszne tymczasowe
aresztowanie i stosowanie §rodkéw przymusu wniesiony w niniejszej sprawie wniosek zostal oparty o tre$c art. 55484
k.p.k. w brzmieniu sprzed 1lipca 2015 roku i art. 552a c§1 k.p.k. w zw. z ar. 29 i 40 ustawy nowelizujacej (vide wniosek
- k. 2 akt sprawy sygn.. akt VIII Ko 105/15). Wskazana we wniosku podstawa prawna dochodzonego roszczenia nie
jest prawidlowa.

Jest bezsporne, ze wniosek o odszkodowanie wplynal w niniejszej sprawie w dniu 9 listopada 2015 roku — calkowicie
niezrozumiale jest zatem odwolywanie sie przez pelnomocnika do stanu prawnego obowiazujacego przed wej$ciem w
zycie ustawy z dnia 23 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2013. 12470) zmieniajacej obowigzujacy stan prawny z dniem 1lipca 2015 roku. Rownocze$nie zgodnie z treécig
art. 25 ust. 3 ustawy z 11marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2016.437) po raz kolejny modyfikujacej stan prawny w niniejszej sprawie zastosowanie mialy przepisy
k.p.k. w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw z dnia 11 marca 2016r. (tj. przed dniem 15 kwietnia 2016r.) — czyli w przypadku wnioskodawcy w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 roku.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze Sad I instancji dokonal wlasSciwej wykladni przepisow i prawidlowo wskazal,
Ze w stanie prawnym majacym zastosowanie do niniejszej sprawy majg zastosowanie unormowania zawarte w art.
553 § 2—4 k.p.k., a te w spos6b kategoryczny okreslaly w wymienionym przepisie przypadki wylaczenia roszczen
odszkodowawczych — w tym wylaczenie roszczenia z tytulu wykonania $rodka przymusu bezspornie nastepowalo,
jezeli jego zastosowanie nastapito z powodu bezprawnego utrudniania postepowania przez oskarzonego (art. 553 § 2
k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym do 1 lipca 2015 roku do 15 kwietnia 2016 roku).

Zarzuty i argumentacja zawarta w apelacji skarzacego pelnomocnika wnioskodawcy uzasadniajg poglad, ze w tym
zakresie wyrok Sadu I instancji nie jest kwestionowany.

Pelnomocnik wnioskodawcy podnoszac w punkcie 1.4 skargi odwolawczej zarzut oparty o tre$¢ art. 553 § 2 k.p.k.
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 14 kwietnia 2016 r. i art. 41 ust 5 wzw. zust 11 2
Konstytucji RP i art. 77 ust. 1 Konstytucji RP zw. z art. 31 ust. 2 Konstytucji RP i art. 5 ust. 5 Konwencji z 1950 r. o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci kwestionuje w istocie poglad wyrazony przez Sad Okregowy, ze
tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy nie bylo niewatpliwie niestuszne i w sposéb nieuprawniony Sad ten przyjal,



iz wnioskodawca bezprawnie utrudnial postepowanie, w sytuacji, gdy $rodek ten w istocie zastosowano z razacym
naruszeniem art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.

Zarzut ten nie zasluguje na akceptacje. Sad Okregowy analizujac okoliczno$ci w jakich zostal zastosowany wobec L.
C. $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania w sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza
w Warszawie o sygn. akt IV K 526/06 trafnie uznal, Ze decyzja niniejsza byla w pelni uzasadniona, bowiem stosujac
ten érodek zapobiegawczy Sad Rejonowy dla Warszawy Zoliborza w Warszawie mial pelne podstawy, by przyjaé ze L.
C. bezprawnie utrudnia postepowanie karne, ukrywajac sie. Tym samym nie doszlo do obrazy art. 25881 pkt 1 k.p.k.
wskazanego jako podstawy zastosowania tymczasowego aresztowania wobec wnioskodawcy w niniejszej sprawie.

Ustalenia Sadu I instancji co do okolicznosci w jakich tymczasowe aresztowanie zostalo zastosowane wobec L. C.
zostaly poczynione w oparciu o catoksztalt okolicznosci ujawnionych w sprawie, a wynikajacych w szczego6lnosci z
analizy akt sprawy Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie o sygn. IV K 562/06.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad meriti jest prawidlowa. Wbrew
twierdzeniom skarzacego nie narusza ona zasady obiektywizmu wyrazonej w art. 4 k.p.k.. Zostala ona réwniez
dokonana z uwzglednieniem regul sformutowanych w art. 7 k.p.k. — a zatem jest oceng bezstronna i nie narusza granic
oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledow faktycznych lub
logicznych. Sad Okregowy przestrzegal takze regul przewidzianych w przepisie art. 410 k.p.k., o czym $wiadczy tresé
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktorym Sad I instancji odniost sie do wszystkich zgromadzonych dowodéw oraz
dokonatl ich oceny, wypekiajac tym samym wymogi art. 424 k.p.k. Rownoczeénie z uwagi na wyczerpujace omowienie
dowodow zgromadzonych w sprawie przez Sad pierwszej instancji, ktéra to argumentacje Sad Odwolawczy podziela
w pelnym zakresie, ponowne jej przytaczanie jest zbedne.

Rozwazajac zarzuty zawarte w apelacji pelnomocnika wnioskodawcy z cala stanowczo$cia stwierdzi¢ nalezy, ze nie
moze sprowadzac sie kwestionowanie orzeczenia — jak czyni to skarzacy — do polemiki z ustaleniami Sadu wyrazonymi
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sama bowiem mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego
odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innej ocenie dowodéw niz uczynil to Sad I instancji,
a zwlaszcza tylko na depozycjach wnioskodawcy i lansowaniu tezy, ze $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania zostal zastosowany wobec L. C. na skutek nieudolnos$ci organéw $cigania, brak podjecia czynnosci w
celu ustalenia miejsca zamieszkania, a takze wydanie postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania ,,na
zapas” — a wiec z obrazg art. 25881 pkt 1 k.p.k. — nie moze by¢ skuteczna, skoro argumenty te pomijaja okolicznosci,
ktore mial na uwadze Sad Okregowy wydajac wyrok.

Whbrew zarzutom pelnomocnika w sprawie uwzgledniono wszystkie przeprowadzone dowody — w szczeg6lnosci Sad
I instancji wyczerpujaco przedstawil powody z jakich uznal, ze wlasnym zawinionym zachowaniem polegajacym na
ukrywaniu sie i nie przebywaniu w miejscu swojego stalego zameldowania w Polsce L. C. doprowadzil do zastosowania
wobec niego tymczasowego aresztowania. Poglad ten zasluguje na pelng akceptacje Sadu Apelacyjnego.

W efekcie trafny jest koncowy wniosek Sadu I instancji, ze wobec ustalonego zachowania wnioskodawcy
nieuzasadnione jest ponoszenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przez Skarb Panstwa.

Podkres$lenia przy tym wymaga, ze nie ma réwniez racji pelnomocnik wnioskodawcy twierdzac, ze wydanie
prawomocnego wyroku uniewinniajacego musi prowadzi¢ do ustalenia, ze aresztowanie w takiej sprawie bylo
niewatpliwie niestuszne. Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za wyrzadzona szkode z zastosowania tymczasowego
aresztowania oparta jest niewatpliwie o zasade ryzyka, na ktéra powoluje sie skarzacy — i to zaré6wno w stanie
prawnym obowigzujgcym w dacie do dnia 1 lipca 2015 roku, jak i w oparciu o przepisy zastosowane w niniejszej
sprawie oraz obowigzujace na skutek p6Zniejszych nowelizacji. Niemniej ugruntowane jest i jednolite orzecznictwo
sadowe (do$¢ w tym zakresie odwolaé sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1999 r., I KZP 27/99,
OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 72.), ze w wypadku stosowania tymczasowego aresztowania, gdy oskarzony (podejrzany)
ukrywal sie lub uporczywie nie stawial sie na wezwania nie mozna przyja¢ niewatpliwej niestusznosci tego $rodka
zapobiegawczego. Takie tymczasowe aresztowanie trzeba uznac za stuszne, umozliwiajace organom panistwa realizacje



obowiazku okreslonego w art. 2 k.p.k. Ten wypracowany i utrwalony przez lata poglad orzecznictwa i doktryny, iz jest
w dalszym ciggu aktualny i znajduje odzwierciedlenie w treSci obowigzujacych przepisow. Tym samym zasada ryzyka
w wypadku wydania prawomocnego wyroku uniewinniajacego ma zastosowanie wylgcznie woéwcezas, gdy zaistnial
przypadek niewatpliwie niestusznego pozbawienia wolno$ci (na gruncie przepisu art. art. 55284 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 roku), czy tez nie zostala wylaczona odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu
Panstwa na podstawie regulacji z art. 552a81 k.p.k. i art. 55382 k.p.k. na gruncie przepisow obowiazujacych od dnia
1 lipca 2015 roku do dnia 14 kwietnia 2016 roku), czy wreszcie przypadek przywréconego nowelizacja z 2016 roku
niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania, przewidzianego aktualnym brzmieniem art. 55284 k.p.k.

Odnoszac sie za$ do wskazanego w treSci apelacji naruszenia art. 5 ust. 5 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolno$ci (Dz. U. 1993, Nr 61, poz, 284 z pdzn. zm.) wskaza¢ nalezy, ze zarzut ten jest bezpodstawny.

Powolana Konwencja w zapisach art. 5 zapewnia ochrone przed arbitralng ingerencja ze strony Panstwa w
przystugujace jednostce prawo do wolnosci. Przewidziany w art. 5 ust. 1 tejze Konwencji katalog wyjatkéw od
tego prawa jest katalogiem zamknietym. Wielokrotnie orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
wskazywalo, ze jedynie ich waska wykladnia jest zgodna z celem tego przepisu, czyli z zapewnieniem, iz nikt nie
zostal pozbawiony wolno$ci w sposob arbitralny. Tres¢ powolanego przepisu jednoznacznie wskazuje, ze pozbawienie
wolnoéci wskutek zastosowania tymczasowego aresztowania musi by¢ zgodne z prawem, jak tez Srodek musi byé
takze konieczny w okoliczno$ciach danej sprawy. Tym samym majac na wzgledzie wyzej juz omdéwione ustalenia,
prawidlowo poczynione przez Sad Okregowy i zaslugujace na pelng akceptacje Sadu Odwolawczego nie ma racji
skarzacy pelnomocnik wnioskodawcy odwolujac sie do tresci art. 5 ust. 5 powolanej Konwencji, bowiem przepis ten
mialby zastosowanie jedynie w sytuacji, gdyby nie zostaly spelnione warunki wynikajace z tredci art. 5 ust. 1 powolanej
Konwencji.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, skoro nie zostaly skutecznie podwazone podstawy oddalenia przez Sad I
instancji zlozonego przez pelnomocnika wniosku o odszkodowanie i zado$¢uczynienie to nie ma roéwniez przyczyn
do czynienia rozwazan w zakresie podnoszonej przez wnioskodawce wysokoSci szkody poniesionej na skutek
tymczasowego aresztowania i innych §rodkow zapobiegawczych, ucigzliwo$ci jakie wymienione $rodki powodowaly
dla niego i stopnia pokrzywdzenia w sferze materialnej czy niematerialne;j.

W podsumowaniu uzna¢é zatem nalezy, ze nie zasluguja rowniez na uwzglednienie wnioski koncowe zawarte w apelacji
pelnomocnika wnioskodawcy.

Z tych wszystkich powodoéow Sqd Apelacyjny orzekl jak w wyroku, o kosztach sqgqdowych za
postepowanie odwolawcze orzekajqc zgodnie z art. 554 k.p.k.



