Sygn. akt IT AKa 455/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Maria Mrozik — Sztykiel
Sedziowie: SA — Grzegorz Salamon

SA — Dorota Tyrala (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. — Marzena Brzozowska
przy udziale prokuratora Jacka Pergalowskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 marca 2017 r.

sprawy:

M. K. (1)

urodz. (...) w B.,

synaR.iH.zd. H.

oskarzonego z art. 15883 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XII K 111/16

I. uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. M. K. (2) Radcy Prawnego w W. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych — zawierajgcqg 23 % VAT- z tytulu nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu M. K. (1) w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

1) D. K. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 31 stycznia 2016 r. w W., wspolnie i w porozumieniu z M. K. (1) oraz inna nieustalona osoba, uzywajac m.in.
nogi od taboretu, dokonal pobicia P. R. (1), powodujac u niego obrazenia calego ciala, w tym obrazenia w obrebie
glowy w postaci m.in. wieloodlamowego zlamania w obrebie huski ko$ci skroniowej lewej z wglobieniem odtaméw
kostnych i z niewielkim rozerwaniem opony twardej, sthuczenia mézgu w lewej okolicy skroniowej i obrzeku mozgu,
wieloodlamowego zlamania ko$ci nosa oraz zlamania tuku jarzmowego lewego, jak tez obrazenia koniczyny gbrnej
lewej, w postaci w szczego6lnosci zmiazdzenia i odwarstwienia tkanki podskornej z wytworzeniem kieszeni wypelnionej
krwia w obrebie przedramienia lewego i zlamania lewej kosci lokciowej, co doprowadzito do wstrzasu urazowo —



krwotocznego z zatorowoscia thuszczowsg pluc, skutkujgcych zgonem, przy czym czynu tego dopuscil sie przed uptywem
5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za podobne przestepstwo umyslne,

tj. o czyn z art. 15883 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.
2) M. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 31 stycznia 2016 r. w W., wspoélnie i w porozumieniu z D. K. oraz inng nieustalong osoba, uzywajac m.in. nogi
od taboretu, dokonal pobicia P. R. (1), powodujac u niego liczne obrazenia calego ciala, w tym obrazenia w obrebie
glowy w postaci m.in. wieloodlamowego zlamania w obrebie tuski ko$ci skroniowej lewej z wglobieniem odlamoéw
kostnych i z niewielkim rozerwaniem opony twardej, sthuczenia mozgu w lewej okolicy skroniowej i obrzeku mozgu,
wieloodlamowego zlamania koSci nosa oraz zlamania tuku jarzmowego lewego, jak tez obrazenia koniczyny gornej
lewej, w postaci w szczegolnoSci zmiazdzenia i odwarstwienia tkanki podskdrnej z wytworzeniem kieszeni wypelnionej
krwia w obrebie przedramienia lewego i ztamania lewej koSci lokciowej, co doprowadzito do wstrzasu urazowo —
krwotocznego z zatorowoscia tluszczowa pluc, skutkujacych zgonem,

tj. o czyn z art. 15883 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016 roku w sprawie sygn. akt XII
K111/16:

I. oskarzonego D. K. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 15883 k.k. w zw.
z art. 6481 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego M. K. (1) uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu w punkcie I aktu oskarzenia, za$ kosztami
postepowania obciazyt Skarb Panstwa;

III. na podstawie art. 4482 k.k. orzekl przepadek dowodow rzeczowych zarejestrowanych w wykazie dowodow
rzeczowych nr Drz (...) pod poz. 1-13 oraz 1-2 przez zniszczenie, za§ dowody rzeczowe zarejestrowane w wykazie
dowodow rzeczowych nr Drz (...) pod poz. 14-15 na podstawie art. 23082 k.p.k. zwrdcil oskarzonemu D. K.;

IV. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu D. K. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 12 lutego 2016 r. godz. 11:50 do dnia 23 marca 2016 r. godz.
11:50;

V. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. R. R. (2) oraz na rzecz Kancelarii Radcy
Prawnego M. K. (3) kwoty po 1680 zlotych plus 23§ VAT tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu odpowiednio
oskarzonych D. K. oraz M. K. (4) przed Sadem Okregowym;

VI. zwolnil oskarzonego D. K. od ponoszenia oplat i kosztéw postepowania, ktore przejal na rachunek Skarbu Panstwa.
Apelagje od tego wyroku wniost prokurator.

Zaskarzajac wyrok w zakresie uniewinnienia oskarzonego M. K. (1) od zarzucanego mu czynu na niekorzy$é
oskarzonego na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi zarzucil majace zasadniczy wplyw na jego tre$¢: blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia oraz obraze przepisOw postepowania karnego w postaci
art. 7 k.p.k. i art. 36681 k.p.k., tj. dowolng a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu, polegajaca w
szczegblnosSci na niezasadnym uznaniu, jakoby od spontanicznych, co do zasady szczerych wyjasnien z postepowania
przygotowawczego bardziej wiarygodne byly wyjasnienia oskarzonych zlozone na rozprawie gléwnej, po przemysleniu
oraz przygotowaniu okreSlonej, zgodnej z etyka Srodowiskowa wersji, jak tez w sytuacji powziecia watpliwoéci co do
czasu i sposobu dokonania Smiertelnego pobicia P. R. (1), zaniechanie wyja$nienia ww. istotnych okoliczno$ci sprawy,
poprzez dopuszczenie dowodow z uzupeliajacych opinii sgdowo medycznych lekarza obecnego na miejscu zdarzenia
oraz bieglego przeprowadzajgcego sekcje zwlok pokrzywdzonego.



W konkluzji prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej oskarzonego M. K. (1) oraz
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. K. (1) w pisemnej odpowiedzi na apelacje prokuratora wnidst o nieuwzglednienie
apelacji prokuratora i utrzymanie w mocy wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie sygn. akt XII K 111/16
w zaskarzonym zakresie (vide k. 917-919).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna, w konsekwencji czego zaszla koniecznosé uchylenia wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy w tym zakresie Sqdowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Apelacja prokuratora zostala oparta na zarzutach obrazy przepisow prawa procesowego, ktore reguluja zasady
gromadzenia i oceny dowodéw oraz wnioskdw wyprowadzonych na ich podstawie przez Sad orzekajacy — czyli
dokonanych z naruszeniem art. 36681 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. — co w efekcie doprowadzilo do bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku majacego wplyw na jego tresé.

Dokonujac — w ramach zarzutéw apelacji — kontroli instancyjnej materialu dowodowego sprawy zaprezentowanej w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, jak i poczynionych w jej nastepstwie ustalen faktycznych, Sad Apelacyjny
podzielil zarzuty skarzacego, iz spos6b wnioskowania Sadu pierwszej instancji a w szczegolno$ci okolicznoSci, ktore
u podstaw tej oceny legly czynia skarzone rozstrzygniecie wadliwym. Analiza materialu dowodowego zebranego w
aktach sprawy daje podstawe do stwierdzenia, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji co do przebiegu
zajécia, w wyniku ktérego doszlo do pobicia ze skutkiem $miertelnym pokrzywdzonego P. R. (1) nie moga zostac
uznane za prawidlowe, bowiem zostaly oparte na dowodach wewnetrznie i wzajemnie sprzecznych, bez poddania ich
ocenie w oparciu o zasady okreSlone w art. 7 k.p.k. Podkreslenia juz na tym etapie wymaga, ze uchybienia powyzsze
majg charakter razacy.

Stanowczego zaakcentowania wymaga — co wielokrotnie i jednoznacznie podkresla orzecznictwo sadowe — ze
przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong ,,swobodne;j
oceny dowodow” tylko wtedy, gdy Sad ten rozwazyl, we wzajemnym ze soba powiazaniu ze sobg, wynikajace z kazdego
z zebranych w sprawie dowodéw okolicznosci, ktére moga mieé znaczenie dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego
(postanowienie SN z 24.01.2007 1., II KK 273/06, OSNwSK 2007/1/2008). Zasada swobodnej oceny dowodow nie
oznacza dowolnosci tej oceny. Ocena ta musi uwzgledniaé kryteria logiki, wiedzy, do$wiadczenia zyciowego, podlega
ona kontroli odwolawczej, w zwiazku z czym sad w uzasadnieniu orzeczenia musi szczegdtowo wyjaéni¢ przyczyny
zajetego stanowiska. Ustalenia faktyczne wyroku zatem tylko wtedy nie obrazajg art. 7 k.p.k., gdy poczynione zostaly
na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktorych ocena nie wykazuje bledéw natury
faktycznej, ani logiczne;j.

Roéwnoczesnie obowiazek nalozony na przewodniczacego rozprawy w ramach art. 366 § 1 k.p.k. obejmuje wyjaénienie
istotnych okolicznoéci sprawy, ocenianych przez pryzmat realizacji zasady prawdy materialnej, a wiec poprzez
ocene dokonanych ustalen faktycznych. Innymi stowy , nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy niewyja$nienie danej
okoliczno$ci mogloby mie¢ wplyw na ustalenia faktyczne i czy gdyby ja wyjasniono, to te ustalenia moglyby by¢ inne.

Odnoszac sie do realiow sprawy Sad Apelacyjny zauwaza, ze z treSci uzasadnienia wyroku wynika, ze ustalenia
faktyczne co do przebiegu inkryminowanego zaj$cia Sad Okregowy poczynil w oparciu przede wszystkim o wyjaénienia
oskarzonych D. K. oraz M. K. (1). Jednakze z analizy akt sprawy wynika, ze powyzsze dowody nie sg konsekwentne,
a takze wykazuja sprzeczno$ci wewnetrzne.

.....

wyjaénienia oskarzonych ulegly zasadniczej zmianie na etapie postepowania sadowego w stosunku do tych jakie
zostaly zlozone na etapie postepowania przygotowawczego. Shusznie zatem zauwaza skarzacy prokurator, ze



dowody niniejsze winny zostaé poddane szczegdlnie wnikliwej analizie. Trafnie podnibst prokurator, ze zgodnie z
wyjasnieniami ztozonymi przez wspoétoskarzonego D. K. w zdarzeniu bral aktywny udzial (...), tj. M. K. (1). Rowniez
wyjadnienia oskarzonego M. K. (1) z etapu postepowania przygotowawczego wskazujg, ze byl on obecny na dzialce
podczas pobicia pokrzywdzonego i bral w tym zajéciu aktywny udzial. W tym stanie rzeczy racje ma skarzacy
prokurator, ze oparcie rozstrzygniecia Sadu I instancji na odmiennych wyjasnieniach ztozonych przez oskarzonych na
etapie postepowania sagdowego, iz do Smiertelnego w skutkach pobicia pokrzywdzonego P. R. (1) doszlo wowczas, gdy
oskarzony M. K. (1) juz opuscil dzialke, na ktorej doszlo do tego zdarzenia jest dowolne. Oparte bowiem ono zostalo
wylacznie na wyja$nieniu wspéloskarzonego D. K. zlozonego na rozprawie gléwnej, iz oskarzony M. K. (1) nie bral
udzialu w zdarzeniu.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze poza ocenami Sadu Okregowego pozostala kwestia w jakim zakresie wyjasnienia
oskarzonych zlozone na etapie postepowania przygotowawczego sa ze soba zgodne w szczegodlach dotyczacych
przebiegu zajécia — w tym co do cios6w zadawanych pokrzywdzonemu z uzyciem m.in. né6g od polamanego stotka.

Trafnie rowniez podnidst prokurator, ze oskarzony M. K. (1) w toku catego postepowania nie przedstawial jednolitej
wersji co do swego udziatlu w zdarzeniu. W tym zakresie podkre§lenia wymaga, ze nie moze podlegaé akceptacji Sadu
odwolawczego sytuacja, w ktorej Sad meriti dostrzegajac tre$¢ wyjasnien oskarzonego M. K. (1) z etapu postepowania
przygotowawczego przyznajacego sie do popelnienia zarzucanego mu czynu - poprzestal wylacznie na akceptacji
stanowiska tego oskarzonego zajetego w wyjasnieniach zlozonych na rozprawie, ze nie bral udzialu w zdarzeniu,
ktoérego wynikiem byta Smieré¢ P. R. (2) (vide uzasadnienie strona 9).

W tym stanie rzeczy wskaza¢ nalezy, ze skoro Sad Okregowy nie dokonal analizy i oceny wymienionych wyzej
dowoddw, kluczowych wszak dla czynienia ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa oskarzonego M. K. (1) co do
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu z art. 15883 k.k. — w szczeg6lnoéci nie wskazal, ktére z relacji uznal za
wiarygodne, a ktorym odmoéwil wiary i z jakich powodéw to w konsekwencji dokonal dowolnych ustalen faktycznych.

Niewatpliwie rowniez ma racje prokurator podnoszac, ze doszlo do obrazy art. 36681 k.p.k. Stosownie do tresci tego
przepisu przewodniczacy skladu orzekajacego (w tym wypadku Sad orzekajacy jednoosobowo) powinien baczy¢, aby
wyjadniono wszystkie istotne dla sprawy okolicznoSci, a do takich niewatpliwie nalezy poczynienie ustalen co do czasu
i sposobu dokonania $miertelnego pobicia P. R. (1). Prawidlowo skarzacy zwrdcil uwage, ze zaréwno z wyjaénien
oskarzonego D. K., jak i wyjasnien M. K. (1) wynika dwuetapowo$¢ zaj$cia zwigzanego z pobiciem pokrzywdzonego.
Obowiagzkiem Sgdu meriti byto dolozenie staran do poczynienia stanowczych ustalen co do czasu i przebiegu tychze
dwoch etapow zajScia — w szczego6lnosci nalezalo ustali¢ w jakim odstepie czasowym od spowodowania obrazen
doszlo do zgonu pokrzywdzonego — i to nie w oparciu o godziny podawane przez uczestnikow tego zdarzenia, ale
przede wszystkim poprzez analize szczegdltow zwiazanych z chronologia wypadkow. Jest bowiem bezsporne, iz na
podawane przez nich wskazania co do dat i godzin mial wplyw stan ich upojenia alkoholowego, co powoduje z
kolei niezaprzeczalne trudnoéci w czynieniu ustalefi w sprawie - w szczeg6lnoSci co do konkretnych godzin. Réwniez
temu zadaniu Sad Okregowy nie sprostal. Trafnie przy tym zarzucit prokurator, ze Sad meriti nie poczynit zadnych
ustalen co do czasu w jakim pokrzywdzony doznal obrazen a w konsekwencji czy istotnie w tym czasie M. K. (1)
przebywal juz poza dzialka, w centrum W.. Niewatpliwie rdwniez racje nalezy przyznaé skarzacemu, ze wyjasnieniu
powyzszych niewatpliwie trudnych do odtworzenia okoliczno$ci na podstawie wylacznie wyjaénienn oskarzonych —
niezbednym bylo uzyskanie uzupehiajacych opinii sadowo medycznych lekarza obecnego na miejscu zdarzenia oraz
bieglego przeprowadzajacego sekcje zwlok pokrzywdzonego. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze dotychczasowe dowody
zgromadzone w sprawie zostaly ocenione przez Sad meriti w sposob calkowicie dowolny i wbrew ich treSci. Z
uzasadnienia wyroku Sadu I instancji wynika bowiem, ze analiza materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy dokonana przez Sad Okregowy co do czasu zgonu pokrzywdzonego jest bledna. Zwréci¢ w tym zakresie nalezy
uwage, ze Sad Okregowy dysponujac protokotem ogledzin zwlok (k.5-7) z dnia 1.02.2016 r. z godz. 0.15 i zawartym w
nim wskazaniem, ze do zgonu doszlo co najmniej na ok. 10-12 godzin przed ocena znamion, a takze opiniami sagdowo
lekarskimi dotyczacymi zgonu P. R. (1) (vide k. 288-296, 348-350) — rdwnocze$nie ustalil, ze zgon pokrzywdzonego



mial miejsce w dniu 31 stycznia 2016 r. w godzinach wieczornych. Powyzsze ustalenie nie moze zosta¢ zaakceptowane
bowiem jest sprzeczne z prostym wyliczeniem matematycznym.

Majac na uwadze stwierdzone uchybienia Sad Apelacyjny uchylil wyrok w zaskarzonej czeéci i sprawe w tym zakresie
przekazal Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Réwnocze$nie Sad Apelacyjny dostrzega nieprawidlowosé w
redakcji czynu przypisanego w wyroku oskarzonemu D. K. — bowiem zostal on uznany za winnego popehienia czynu
m.in. ,wspoélnie i w porozumieniu z M. K. (1)” w sytuacji rGwnoczesnego uniewinnienia oskarzonego M. K. (1) od jego
popehienia. Niemniej stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsze uchybienie nie skutkuje ocena, ze zaistnialy przestanki z art.
439 k.p.k. ewentualnie z art. 435 k.p.k., a zatem wobec braku zaskarzenia tego orzeczenia wobec D. K. ingerencja w
tre$c zapadlego prawomocnego rozstrzygniecia nie jest mozliwa. Niewatpliwie kwestia powyzsza nabierze znaczenia w
przypadku ewentualnego prawomocnego uniewinnienia oskarzonego M. K. (1) i ewentualna korekta bedzie mozliwa
poprzez wywolanie trybu kasatoryjnego.

W toku ponownego rozpoznania sprawy, Sad I instancji przeprowadzajgc postepowanie dowodowe winien dazy¢ do
wyjasnienia i usuniecia w sprawie rozbiezno$ci w materiale dowodowym oraz ustalenia ich przyczyny. Wszystkie
zgromadzone dowody nalezy podda¢ wnikliwej ocenie zgodnie z zasadami wynikajacymi z tresci art. 7 k.p.k., zwracajac
szczegblng uwage na okolicznos$ci dotychczas pomijane, co pozwoli na wydanie slusznego rozstrzygniecia. W oparciu
o bezbledne ustalenia faktyczne Sad Okregowy na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego dokona winy
oskarzonego, a w zalezno$ci od niej takze ewentualnego rodzaju i wymiaru kary.

Wszelkie rozwazania Sadu I instancji winny byé¢ nalezycie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku w sposéb
umozliwiajacy dokonanie kontroli instancyjnej rozstrzygniecia.



