Sygn. akt IT AKa 453/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Ewa Plawgo (spr.)

Sedziowie: SA — Adam Wrzosek

SO (del.) — Ireneusz Szulewicz

Protokolant: sekr. sqd. Piotr Grodecki

przy udziale prokuratora Gabrieli Marczynskiej-Tomali
po rozpoznaniu w dniu 03 marca 2017 r.

sprawy z wniosku T. S. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwwva

w przedmiocie odszkodowania i zados$éuczynienia za niewgtpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 06 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V Ko 165/15

1. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz
T. S. (1) tytulem zados$éuczynienia za doznanqg krzywde wyniklq z niewgtpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania dodatkowo — ponad kwote ujetq w pkt I wyroku — kwote 4500 (cztery
tysigce pieéset) z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 3 marca 2017 r. do dnia zaplaty;

2. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci;

3. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz T. S. (1) kwote 600 (szeséset) zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

4. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, wyrokiem z dnia 06 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt
V Ko 165/15): zasadzil od Skarbu Panstwa narzecz T. S. (1) kwote 7500 zl wraz z odsetkami od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty tytutem zadoSéuczynienia (pkt I), w pozostalej czesci odnoénie zadoSéuczynienia, jak tez
odszkodowania wniosek oddalit (pkt II), a kosztami postepowania obciazyt Skarb Panhstwa (pkt III).

Powyzszy wyrok zostatl zaskarzony na korzy$¢ wnioskodawcy przez jego pelnomocnika. Wedle skarzacego apelacja
zwrdcona jest przeciwko calo$ci wyroku, ktéremu postawil zarzut blednych ustalen faktycznych oraz naruszenie



zasady swobodnej oceny dowoddéw i naruszenie art. 30 i 31, nadto art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w
sposéb ujety w zarzutach.

Wniést o uchylenie wyroku i zmiane w pkt I poprzez uwzglednienie wniosku w calo$ci. W uzasadnieniu apelacji
poza rozwinieciem treSci zarzutéow zawarl stwierdzenie, ze wnioskodawca na skutek zastosowania tymczasowego
aresztowania podupadt na zdrowiu psychicznym, gdyz uprzednio prowadzil spokojne i legalne Zycie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna czesciowo.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu, co wskazano w apelacji, wyrok Sadu I instancji zostal de facto zaskarzony
w czeSci, jako ze skarzacy w istocie domaga sie zasadzenia na rzecz T. S. (1) dodatkowej kwoty ponad te, ktora juz
zasadzono na jego rzecz w I instancji. Nadto, aby doszto do ewentualnej zmiany wyroku nie ma potrzeby uprzedniego
uchylania zaskarzonego orzeczenia, a co wynika wprost z art. 437 § 2 k.p.k. — uchylenie orzeczenia winno nastgpié
tylko woweczas, gdy po jego uchyleniu nastepuje umorzenie postepowania albo gdy sprawe nalezy przekaza¢ Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze Sad Okregowy
niezasadnie oddalil wniosek w czeéci dotyczacej zadania zasadzenia na rzecz wnioskodawcy odszkodowania.

Sad ten nalezycie rozwazyt sytuacje majatkowa wnioskodawcy i doszed} do stusznego wniosku, nie dopuszczajac sie
btedu w ustaleniach faktycznych tego tyczacych, ze ta cze$é wniosku nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawa do tego byla analiza caloksztaltu dowodow zwigzanych z sytuacja materialng wnioskodawcy, w tym tez tej
czesci materialu dowodowego, ktéra odnosi sie do danych podawanych przez samego T. S. (1) podczas postepowania
prowadzonego w sprawie II K 1031/11. Apelujacy bazuje wylacznie na tresci zeznan $w. J. J., wnioskodawcy i jego
bylej konkubiny zlozonych w niniejszym postepowaniu, uwypuklajac te ich czesé, w ktoérej mowa o dzieleniu sie
przez J. J. z wnioskodawca uzyskanym dochodem. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze material dowodowy winien
by¢ oceniany kompleksowo, a nie wybiorczo. O ile pewnych jego elementéw skarzacy nie dostrzega, o tyle Sad I
instancji stusznie zwrdécil uwage takze na to, ze wnioskodawca w momencie zatrzymania w niniejszej sprawie podal,
ze jest osoba bezrobotna, podejmujaca prace dorywceze. Wysokoé¢ swojego dochodu okreslit wowezas na ok. 2000 zt.
Znamienne jest przy tym, a co trafnie zauwazyl Sad meriti, Ze T. S. nie potrafil rzeczowo wyjasnié skad tak znaczna
réznica pomiedzy danymi dotyczacymi jego sytuacji majatkowej w roku 2011 — danymi podawanymi wowczas i
obecnie. Slusznie nabral watpliwos$ci co do treéci zeznan $w. J. J. tego dotyczacych i ocene tego dowodu nalezycie
umotywowal. Nalezy takze przywolaé to, co zeznala §w. B. K. — podala, ze wnioskodawca pracowal dorywczo w
okresie letnim, za§ w okresie jesienno-zimowym raczej nie podejmowat zatrudnienia. Apelujacy pomija przy tym
fakt, ze z utrwalonej linii orzecznictwa, na co slusznie powolano sie w I instancji wynika, ze szkoda wynikajaca z
niewatpliwie niestlusznego tymczasowego aresztowania nie jest suma utraconych zarobkéw, a réznica miedzy stanem
majatkowym jaki by istnial, gdyby nie zastosowano tymczasowego aresztowania, a stanem w chwili odzyskania
wolnoéci. W tym kontek$cie nalezy zatem oderwac sie od sposobu rozumowania prezentowanego w apelacji, w ktorej
skarzacy domaga sie zasadzenia sumy zarobkoéw (ktore wg niego byly osiagane przez T. S., a co do ktérych Sad I
instancji nabral stlusznych watpliwos$ci), bowiem nie znajduje on przelozenia na sposéb orzekania w tej materii. Przede
wszystkim nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy wcale nie twierdzil, ze wnioskodawca nie osiggat zadnych dochodow,
lecz zasadnie uznal, ze nie wykazano w toku postepowania, iz réznica miedzy stanem majatkowym T. S. sprzed jego
osadzenia i po jego zwolnieniu uzasadniala zasadzenie na jego rzecz odszkodowania. Obecnie wnioskodawca dazy do
prezentacji tej sytuacji jako dobrej, ze zdolno$ciami do osiggania dochodéw w wysoko$ci zezwalajacej na poczynienie
oszczednosci, podczas gdy w toku postepowania karnego w sprawie II K 1031/11 ubiegal sie on o wyznaczenie
obroncy z urzedu w oparciu o art. 78 § 1 k.p.k. podnoszac, ze nie ma zadnych funduszy. Majgc to na uwadze, obok
powyzej wskazanych okoliczno$ci, nie sposéb podnosié, ze stan majatkowy wnioskodawcy doznal uszczerbku na
skutek stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania. Sad I instancji rozwazyl takze sytuacje mieszkaniowa
wnioskodawcy i doszed} do stlusznego przekonania, ze objecie mieszkania przez siostre T. S. nie ma zwigzku z jego



tymczasowym aresztowaniem. Brak zatem podstaw do uznania, ze tryb zycia prowadzony przez niego, akcentowany w
apelacji moze wazy¢ na omawianej czeSci rozstrzygniecia. Brak wiec takze podstaw do przyjecia, ze material dowodowy
dotyczacy odszkodowania zostal w I instancji oceniony z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow, w efekcie
czego doszlo do blednych ustalen faktycznych tego tyczacych.

Sad Apelacyjny doszed! rowniez do wniosku, ze w toku rozpoznania niniejszej sprawy nie doszlo do obrazy art. 7 k.p.k.
w sposdb ujety w tirecie drugim zarzutu apelacji, jak tez wskazanych w apelacji przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Ta czeS¢ apelacji dotyczy kwestii zadoSéuczynienia za doznane krzywdy wynikle z tymczasowego
aresztowania wnioskodawcy. Sad Okregowy zasadzil na rzecz wnioskodawcy kwote 7500 zt zadoSéuczynienia, tak
szacujac rozmiar doznanych przez niego krzywd. Z powyzszego wynika, ze uznal, iz poprzez niewatpliwie niesluszne
tymczasowe aresztowanie doszlo do naruszenia praw T. S., wcale nie twierdzac przy tym, ze traktuje tymczasowe
aresztowanie jako ,niebyle”, jak tez nie twierdzil, ze zado$Cuczynienie sie nie nalezy, gdyz wnioskodawca jest
»doswiadczony” bowiem odbywal juz kare pozbawienia wolnosci. Takie odczytanie uzasadnienia wyroku Sadu I
instancji nie jest wlaSciwe. Powolanie sie przez Sad Okregowy na fakt, iz uprzednio T. S. odbywal kare pozbawienia
wolnos$ci nie oznacza jego dyskryminacji z tego powodu, ani tez zlamania zasady réwnosSci wobec prawa i braku
poszanowania jego godnosci, lecz oznacza tylko to, co Sad ten uznal za jedna z przestanek majacych znaczenie dla
wysoko$ci zado$¢uczynienia — z faktu, ze w przeszloéci przebywal w warunkach aresztu i zakladu karnego wywiodt,
iz byly mu znane warunki, w ktérych znajduje sie czlowiek pozbawiony wolnosci, zaznaczajac przy tym, ze w kazdym
wypadku pozbawienie wolnosci wiaze sie z realng dolegliwo$cia, poczuciem krzywdy i obawa o los wlasny i czlonkow
najblizszej rodziny. Trudno dopatrze¢ sie w powyzszym sposobie umotywowania wyroku zlamania wskazanych w
apelacji przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak tez tego, co podniesiono w zarzucie obrazy art. 7 k.p.k.
a mianowicie, ze uznano w I instancji, jakoby wnioskodawca nie doznal zadnego uszczerbku moralnego. Powolanie
sie w spos6b przytoczony powyzej na fakt uprzedniego przebywania przez wnioskodawce w warunkach pozbawienia
wolno$ci bylo zasadne, bowiem niewatpliwie pierwszy kontakt z warunkami, w ktorych przebywa osoba pozbawiona
wolno$ci nalezy oceni¢ inaczej niz pobyt kolejny, kiedy warunki te sa juz znane. Argumentacja ta nie oznacza ani
braku poszanowania godno$ci, ani dyskryminacji, ani tez zlamania zasady réwnoSci wobec prawa. Sad I instancji
wprawdzie dostrzegl, ze dodatkowym obciazeniem natury psychicznej wnioskodawcy byl fakt pozostawienia w domu
chorego ojca, ktérego stan zdrowia byt zly, jednak okolicznosci tej nie uwzglednil w sposéb nalezyty ustalajac kwote
naleznego T. S. zado$¢uczynienia za krzywde wynikla z jego niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania.
Podniesienie w uzasadnieniu apelacji, ze na skutek tymczasowego aresztowania stan psychiczny wnioskodawcy ulegl
pogorszeniu w zestawieniu ze wskazang powyzej niewatpliwa okoliczno$cia, nakazywalo cze$ciowe uwzglednienie
wniesionej apelacji poprzez dodatkowe zasadzenie — ponad kwote ujeta w pkt I wyroku — kwoty 4500 z} tytulem
zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 3 marca 2017 r. do dnia zaplaty. Zasadzona w II instancji kwota
w zestawieniu z okresem tymczasowego aresztowania T. S. i w zestawieniu z tre$cig pkt I wyroku, stanowi lgcznie
kwote odpowiednig zado$¢uczynienia za doznane krzywdy. To, ze zado$¢uczynienie jest odpowiednie oznacza, ze jego
wysoko$¢ z jednej strony nie moze by¢ kwota symboliczna, a z drugiej strony nie moze by¢ takze kwota prowadzaca
do nieuzasadnionego wzbogacenia sie osoby, ktérej sie ono nalezy. Kwota zagdana — 70.000 zl, nie znajduje zadnego
racjonalnego uzasadnienia ani w okoliczno$ciach sprawy, ani sytuacji osobistej czy zdrowotnej wnioskodawecy.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego laczna wysoko$¢ zado$éuczynienia za okres niecalych trzech miesiecy tymczasowego
aresztowania w kwocie 12.000 zl nie jest kwotg symboliczng, a spelniajaca wymogi zado$éuczynienia w wysokos$ci
odpowiedniej. Dlatego tez Sad II instancji uwzglednil czeSciowo apelacje w czedci dotyczgcej zado$éuczynienia za
doznane przez wnioskodawce krzywdy, nie podzielajac wywodow tego Srodka odwolawczego w czedci odnoszacej sie
do odszkodowania za poniesiona szkode.

Poniewaz w cze$ci uwzgledniono roszczenie T. S. w instancji odwolawczej, zasadzono na jego rzecz takze zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze w wysokoéci minimalnej, jako ze nie przedstawiono zadnego
dokumentu $wiadczacego o wysokosci tych kosztow.

Z powyzszych powodow Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.



