Sygn. akt IT AKa 452/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Grzegorz Salamon (spr.)
Sedziowie: SA — Ewa Jethon

SO (del.) — Grzegorz Miskiewicz

Protokolant: — st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017 r.

sprawy

1. M.K.(1)s.R.iT.zd. S., ur. (...) w M.

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k., art. 280 § 2 k.k., art. 286 § 1 k.k.
2.R.Z.(1)s.Z.iH.,zd. Z., ur. (...) w W.

oskarzonego z art. 56 ust. 1 i 3 ust. z 29.07.2005r. w brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem 9
grudnia 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

3 M M. (1)s. W.iA.zd. G., ur. (...) w W,

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ust. z 29 lipca 2005 r. w brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem 9
grudnia 2011r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

4.A.D.(1)s.P.iH. zd. D., ur. (...)w W,
oskarzonego z art. 55 ust. 11 3 ust. z 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k.
5.R.N.(1)s.R.iB.zd. S., ur. (...) w P.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ust. z 29 lipca 2005 r. w brzmieniu obowiqgzujgcym przed dniem 9
grudnia 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k. x 2

6.M.P.(1)s.W.iM. zd. B., ur. (...) w W.

oskarzonego z art. 56 ust. 1 i 3 ust. z 29 lipca 2005 r. w brzmieniu obowiqzujacym przed dniem 9
grudnia 2011r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

7M.K.(2)s.J.iN.zd.J.,ur. (...)w W.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ust. z 29 lipca 2005 r. w brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem 9
grudnia 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.



8 M.S.(1)s.J.iB.zd.N., ur. (..)w W,

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ust. z 29 lipca 2005 r. w brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem 9
grudnia 2011r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.

9.M.T.(W)s.J.iK.zd. K., ur. (...) w Z.

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k. x 2, art. 280 § 2 k.k. x 2, art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 282 k.k. w zw.
zart.11 § 2 k.k. x 2, art. 56 ust. 11 3 ust. z

29 lipca 2005 r. w brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem 9 grudnia 2011r. w zw. z art. 4 §1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k., art. 258 § 2 k.k., art. 55 ust. 11 3 ust. z 29
lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 56 ust. 11 3 ust. z 29 lipca 2005 r. w
brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem 9 grudnia 2011r. w zw. z w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65
§1k.k., art. 56 ust. 3 ust. z

29 lipca 20035 r. w brzmieniu obowiagzujgcym przed dniem 9 grudnia 2011r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 56 ust. 1i 3 ust. z 29 lipca 2005 r. w brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem
9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 56 ust. 3 ust. z 29 lipca 2005 r. w
brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 56 ust. 1i 3 ust. z 29 lipca 2005 r. w brzmieniu obowiqzujqgcym przed dniem
9 grudnia 2011 . w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

10.K. K. (2)s.K.iA.zd. J., ur. (...) w O.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ust. z 29 lipca 2005 r. w brzmieniu obowiqzujqgcym przed dniem 9
grudnia 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

11. P. K. (1)) s. W.idJ.zd. W., ur. (... ) w W.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

12.8.Z.(1)s. M. 1A.zd. S., ur. (... ) w W.

oskarzonego z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 282 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k. x 2
13. M. A. (1) s.B.iG. zd. D., ur. (...) w M.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ust. z 29 lipca 2005r. w brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem 9
grudnia 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

14.J.S.s. M.iW.zd. T., ur. (...) wN.

oskarzonego z art. 56 ust. 1 i 3 ust. z 29 lipca 2005 r. w brzmieniu obowiqzujacym przed dniem 9
grudnia 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 280 § 1 k.k.

15.A.P.(1)s. J.iW.zd. W., ur. (...) wW.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ust. z 29 lipca 2005 r. w brzmieniu obowiqzujqgcym przed dniem 9
grudnia 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

16. M. M. (5)s.Z.iZ.zd. J., ur. (...) w P.

oskarzonego z art. 55 ust. 11 3 ust. z 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art.
56 ust.3 ust. z 29 lipca 2005r. w brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem 9 grudnia 2011 r. w zw. z
art. 4 §1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.



na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 lutego 2016r. sygn. akt XII K 33/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w stosunku do oskarzonego A. D. (1) w ten sposob, ze z opisu czynu przypisanego oskarzonemu
w punkcie 9. wyroku, zarzucanego w punkcie VI aktu oskarzenia, eliminuje sformulowanie
ssubstancgji psychotropowej w postaci”, przyjmuje, ze czyn ten wyczerpuje dyspozycje art. 61
ustawy z 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i skazujgc go za ten
czyn, na podstawie art. 61 ustawy z 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu
kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci, zas na podstawie art. 33 § 1 i
3 kk w brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem 8 czerwca 2010r. w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza mu
kare 150 (sto piecédziesiqt) stawek dziennych grzywny, okreslajqgc wysokosé jednej stawki na 20
(dwadziescia) zlotych; na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu A. D. (1) na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 29 stycznia 2013r. do 29
maja 2014r. oraz na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od
29 maja 2014r. do 1 sierpnia 2014r. przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnosci za réwnowaziny
dwom stawkom dziennym grzywny;

2, w stosunku do M. P. (1) w ten sposob, ze ustala, iz tlqgczna ilosé bedqacej przedmiotem przestepstiwva
kokainy byla nie mniejsza niz 4,625 kg; obniza orzeczong wobec oskarzonego kare pozbawienia
wolnosci do 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy i na jej poczet na podstawie art. 63 § 1 kk
zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 29 stycznia 2013r. do 31 stycznia 2013r.;

3. w stosunku do oskarzonego A. P. (1) w ten sposob, ze ustala, iz lqgczna ilo$¢ bedqcej przedmiotem
przestepstwa kokainy byla nie mniejsza niz 454,07 gramoéw, a z podstawy prawnej skazania i
wymiaru kary eliminuje art. 65 § 1 kk;

4. w stosunku do oskarzonego M. M. (5) w ten sposoéb, ze:

- uchyla zawarte w punkcie 64 wyroku orzeczenie o karach lgcznych pozbawienia wolnosci i

grzywny,

- uchyla wyrok w stosunku do oskarzonego M. M. (5) w zakresie czynu zarzucanego mu w punkcie
XLV aktu oskarzenia i w tym zakresie przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania;

5. w stosunku do oskarzonego M. T. (1) w ten sposoéb, ze:

- uchyla zawarte w punkcie 42 wyroku orzeczenie o karach ltgcznych pozbawienia wolnosci i

grzywny,

- z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 32. wyroku, zarzucanego w punkcie XXVI
aktu oskarzenia, eliminuje sformulowanie ,,substancji psychotropowej w postaci”, przyjmuje, ze
czyn ten wyczerpuje dyspozycje art. 61 ustawy z 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i skazujqc go za ten czyn, na podstawie art. 61 ustawy z 29
lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk wymierza mu kare 2 (dwéch) lat

pozbawienia wolnosci, zas na podstawie art. 33 § 11 3 kk w brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem



8 czerwcea 2010r. w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza mu kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny,
okreslajqc wysokosé jednej stawki na 20 (dwadziescia) zlotych,

II1. w pozostalej czesci wyrok w stosunku do oskarzonych M. K. (1), R. Z. (1), M. M. (1), A. D. (1), R.
N.(1)),M.P. (1), M.K. (2),M.S. (1), M.T. (1), K. K. (2),P.K. (1),S.Z. (1), M. A. (1), J. S., A. P. (1) i
M. M. (5) utrzymuje w mocy,

III. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 11 2 kk w brzmieniu obowiqzujqgcym przed dniem 8 wrzesnia
2010r. w zw. z art. 4 § 1 kk lgczy wymierzone oskarzonemu M. T. (1) w punktach 22 — 27, 29 —
31, 34 — 36, 38 i 40 zaskarzonego wyroku oraz w punkcie I.5. tiret drugie niniejszego wyroku
kary pozbawienia wolnosci i grzywny i wymierza mu kary lgczne 11 (edenastu) lat pozbawienia
wolnosci i 450 (czterystu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, przyjmujgc wysokosé jednej
stawki na 30 (trzydziesci) zlotych; na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu M. T. (1) na
poczet kary lgcznej pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 6 lutego
2013r. do 18 marca 2015r.

IV. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéow sagdowych za postepowanie odwolawcze,
wydatkami obciqgzajqc Skarb Panstwa,

V. zasadza od Skarbu Panstwa kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23% VAT,
na rzecz adw. K. D., adw. M. M. (6), adw. R. B., adw. G. N., adw. M. M. (7), adw. G. K., adw. K.
R., adw. E. P. - Kancelarie Adwokackie w W. tytulem nieoplaconej obrony z urzedu odpowiednio
oskarzonegoM. K. (1), M. M. (1), M. S. (1),J.S., K. K. (2), M. A. (1), M. P. (1), A. P. (1) w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE

M. K. (1) oskarzony zostal o dwa czyny zakwalifikowane z art. 280 § 2 kk (zarzuty I i II a/o) oraz o czyn z art. 286
§ 1 kk (zarzut III a/o).

R.Z.(1)),M.M. (1), R.N. (1), M. P. (1), M. K. (2), M. S. (1), A. P. (1), oskarzeni zostali o czyny z art. 56 ust. 1
i 3 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (zarzuty IV, V, VII, VIII, IX, X, XI, XLII a/o).

A. D. (1) oskarzony zostal o czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

M. T. (1) oskarzony zostal o dwa czyny z art. 280 § 2 kk (zarzut XIIi XIV a/o0), dwa czyny z art. 280 § 1 kk (zarzuty XIII
i XXIII a/o), dwa czyny z art. 252 § 1 kk w zb. z art. 282 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk (zarzuty XVIi XVII a/0), jedenascie
czyndéw w z art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk (zarzuty XVIII,
XIX, XX, XXI, XXII, XXVII, XXVIII, XXIX, XXX, XXXI, XXXII, a/o), jeden czyn art. 258 § 1 kk (zarzut XXV a/o0),
jeden czyn art. 55 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk (zarzut XXVI
a/o) ijeden czyn art. 286 § 1 kk (zarzut XXIV a/o).

K. K. (2) oskarzony zostal o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 kk (zarzut XXXIII a/o).

P. K. (1) oskarzony zostal o czyn z art. 280 § 2 kk (zarzut XXXIV a/o).

S. Z. (1) oskarzony zostal o dwa czyny z art. 252 § 1 kk w zb. z art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 kk (zarzuty XXXV i
XXXVI a/o).

M. A. (1) oskarzony zostal o jeden czyn z art. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 65 § 1 kk (zarzut XXXVIII a/o).



J. S. oskarzony zostal o jeden czyn z art. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 65 § 1 kk (zarzut XXXIX a/o) i jeden czyn z art. 280 § 1 kk (zarzut XL a/o).

A. P. (1) oskarzony zostal o jeden czyn z art. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(zarzut XLII a/o).

M. M. (5) oskarzony zostal o jeden czyn z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 65 § 1 kk (zarzut XLVI a/0) i jedne czyn z art. z art. 55 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2016r. w sprawie XII K 33/14 Sad Okregowy w Warszawie:

1. oskarzonego M. K. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. I aktu oskarzenia uznat za winnego tego, ze w dniu
23 marca 2002 1. na terenie parkingu hotelu (...) przy ul. (...) w M., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. T. (1) ps.
(...) i czterema innymi ustalonymi osobami, dokonal rozboju z uzyciem przedmiotéw przypominajacych bron palna
na obywatelu B. T. K. w ten sposob, ze pod pozorem sfinalizowania transakcji kupna samochodu marki M. zwabil
pokrzywdzonego do powyzszego hotelu, a nastepnie grozac uzyciem przedmiotéw przypominajacych bron palng i
poprzez wyrwanie T. K. saszetki z pieniedzmi, zabral mu w celu przywlaszczenia kwote 34.500 USD odpowiadajaca
wartosci okolo 150.000 7l tj. za winnego czynu z art. 280 § 1 kk i za to na podstawie art. 280 § 1 kk skazal go na kare
4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci, za$ na podstawie art. 33 § 2 i 3 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
08.06.2010 r. w zw. Z art. 4 § 1 kk wymierzyt mu kare grzywny przyjmujac liczbe stawek dziennych na 200 (dwiescie),
za$ wysoko$¢ jednej stawki dziennej okre$lajgc na 30 (trzydziesci) zlotych,

2.oskarzonego M. K. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. IT aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w dniu 7
lutego 2003 r. w W. w pawilonie nr (...) przy ul. (...)/S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. T. (1) ps. (...), P. K. (1)
ps. (...) iinng ustalona osoba dokonal rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia w postaci siekiery w ten sposoéb,
ze grozac uzyciem siekiery dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 15 telefonéw komérkowych oraz komputera typu
laptop firmy (...) o lacznej warto$ci 6.500 zt na szkode D. L. (1) i T. G. tj. za winnego czynu z art. 280 § 2 kk i za to na
podstawie art. 280 § 2 kk skazat go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci, za$ na podstawie art. 33 § 2i 3 kk w
brzmieniu obowiazujacym przed dniem 08. 06. 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyt mu kare grzywny przyjmujac
liczbe stawek dziennych na 200 (dwiescie), zas wysoko$¢ jednej stawki dziennej okresélajac na 30 (trzydziesci) zlotych,

3.oskarzonego M. K. (1) uznal za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. III aktu oskarzenia, z tym ze ustalil, ze czyn ten
mial miejsce wiosng 2002 r. w W. i K., za§ zwrot ,,R. K. (1) ps. (...) zastapil ,inng ustalona osoba” i za to na podstawie
art. 286 § 1 kk skazat go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, za$ na podstawie art. 33 § 21 3 kk w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 08.06.2010 r. w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare grzywny przyjmujac liczbe stawek
dziennych na 50 (pieédziesiat), za§ wysoko$c¢ jednej stawki dziennej okreslajac na 30 (trzydziesci) zlotych,

4.na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 11 2 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 08.06.2010 r. w zw. z art. 4 §
1 kk polaczyl wymierzone oskarzonemu M. K. (1) w pkt. 1, 2, 3 kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywny i
wymierzyl oskarzonemu M. K. (1) kare laczna 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolno$ci i kare laczng grzywny przyjmujac
liczbe stawek dziennych na 300 (trzysta), za$ wysokoé¢ jednej stawki dziennej okreslajac na 30 (trzydziesci) zlotych,

5.oskarzonego R. Z. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt IV aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w
niesprecyzowanych dniach wiosng 2007 r. w W. przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy w kroétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru uczestniczyl w obrocie znaczng ilo$cia substancji psychotropowej w postaci
heroiny o lacznej wadze nie mniejszej niz 4 kilogramy w ten sposéb, ze dwukrotnie w ilo$ciach nie mniejszych niz 2
kilogramy przekazal wskazana substancje psychotropowa M. T. (1) ps. (...) oraz innej ustalonej osobie na polecenie
innej ustalonej osoby, celem dalszego ich przekazania nieustalonej osobie tj. za winnego czynu wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 09.12.2011 roku w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3



w/w ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku w zw. z art. 4
§ 1 kk skazat go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 33 § 11 3 kk w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 08.06.2010 r. w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare grzywny przyjmujac liczbe stawek
dziennych na 100 (sto), za$ wysoko$¢ jednej stawki dziennej okreélajac na 10 (dziesieé) zlotych,

6.na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoci zaliczyt oskarzonemu R. Z. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia od dnia 29 stycznia 2013 r. do dnia 30 stycznia 2013 r.

7.0skarzonego M. M. (1) uznal za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. V aktu oskarzenia, z tym ustaleniem, ze dzialal
on w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, sprzedal wskazane narkotyki lacznie za kwote
120.000 zl, zwrot ,R. K. (1) ps. (...) zastapil ,innej ustalonej osobie” i ustalil, Ze popelienia zarzucanego mu czynu
dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio skazanym za
umys$lne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. M. sygn. akt III K 2036/00 z dnia 5 marca 2001 .
za czyn z art. 279 § 1 kk, ktéra odbywal w okresie od 9 maja 2005 r. do dnia 8 maja 2006 . tj. za winnego popelnienia
czynu z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 09.12.2011 roku w zw. z art. 4 § 1 Kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 56 ust.
3 w/w ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 09.12.2011 roku w zw. z art.
4 § 1 kk skazal go na kare 2 (dwbch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 33 § 11 3 kkw
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 08.06. 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl kare grzywny przyjmujac liczbe
stawek dziennych na 200 (dwie$cie), zas wysoko$¢ jednej stawki dziennej okreslajac na 30 (trzydziesci) zlotych,

8.na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. M. (1) kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 27 stycznia 2013 r. do dnia 04 lipca 2014 r.,

9.oskarzonego A. D. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. VI aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w
niesprecyzowanych dniach od 04 maja 2007 r. nie p6zniej niz do konica 2007 r. w W. oraz miejscowoséci T. pod A.
dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz wspoélnie i w porozumieniu z M. T.
(1) ps. (...) i innymi ustalonymi osobami wbrew przepisom ustawy, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
uczestniczyl w wewnatrzwspolnotowym nabyciu znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w postaci poélproduktu
do produkcji amfetaminy tzw. (...) w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 100 litrow w ten sposéb, ze co najmniej 5-
krotnie w jednorazowych partiach po 20-40 litrow kupowat wspoélnie i w porozumieniu z M. T. (1) ps. (...) i innymi
ustalonymi osobami wskazang substancje, po wcze$niejszym jej zamodwieniu u ustalonej osoby, od nieustalonych
mezczyzn narodowosci 1., przywozong na terytorium Polski osobiécie przez nich oraz w samochodach ciezarowych z
terenu L., za kwote 400 USD za litr, a nastepnie sprzedawal ta substancje za kwote 700 USD wspo6lnie i w porozumieniu
z M. T. (1) ps. (...) i innymi ustalonymi osobami M. M. (5) i innej ustalonej osobie celem produkeji amfetaminy tj. za
winnego popelnienia czynu z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk i za to na podstawie art. 55 ust. 3 w/w ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii skazat go na kare 3 (trzech) lat
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 33 § 11 3 kk w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
08.06. 2010 1. w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyt mu kare grzywny przyjmujac liczbe stawek dziennych na 200 (dwiescie),
za$ wysoko$¢ jednej stawki dziennej okreslajac na 20 (dwadziescia) zlotych,

10.na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego A. D. (1) przepadek korzysSci majatkowej uzyskanej z
popehienia przestepstwa przypisanego w pkt. 9 wyroku w kwocie 56.000 (pieédziesigt sze$¢ tysiecy) zlotych,

11.na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu A. D. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 29 stycznia 2013 r. do dnia 1 sierpnia 2014 r.,

12. oskarzonego R. N. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. VII aktu oskarzenia, z tym ze
ustala, ze dzialal on w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czyn ten mial miejsce w
niesprecyzowanych dniach w miesigcach od lipca do wrzeénia 2009 r., zaé zwrot ,,od A. K. (1) ps. (...) oraz R. K. (1) ps.
(...) zastapil ,,od dwdch ustalonych oséb” oraz ustalil, Ze popelnienia zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat
po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio skazanym na umyslne przestepstwo



podobne wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. S. sygn. akt VII K 1079/03 z dnia 9 lipca 2003 1. za czyn z art. 286 § 1 kk
w zw. z art. 12 kk, ktérg odbywal w okresie od 6 listopada 2008 r. do dnia 6 maja 2009 r. tj. za winnego popehienia
czynu z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 09.12.2011 roku w zw. z art. 4 § 1 Kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art.
56 ust. 3 w/w ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12. 2011 roku w
zw. z art. 4 § 1 kk skazal go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci i na podstawie art. 33 § 11 3 kk w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 08. 06.2010 r. w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare grzywny przyjmujac liczbe stawek
dziennych na 200 (dwiescie), za$§ wysoko$¢ jednej stawki dziennej okreslajac na 10 (dziesiec) zlotych,

13. oskarzonego R. N. (1) uznat za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. VIII aktu oskarzenia, z tym ze
ustala, ze dziatat on w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, zwrot ,,od M. H.” zastapil
,»,0d ustalonej osoby” oraz ustalil, ze popehienia zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary co
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci bedac uprzednio skazanym na umyslne przestepstwo podobne wyrokiem
Sadu Rejonowego dla W. S. sygn. akt VII K 1079/03 z dnia 9 lipca 2003 r. za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12
kk, ktora odbywatl w okresie od 6 listopada 2008 r. do dnia 6 maja 2009 r. tj. za winnego popelnienia czynu z art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
09.12.2011 roku w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 w/w ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku w zw. z art. 4 § 1 kk skazal
go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i na podstawie art. 33 § 1i 3 kk w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 08. 06.2010 r. w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare grzywny przyjmujac liczbe stawek dziennych na
50 (piecdziesiat), za$§ wysoko$¢ jednej stawki dziennej okreslajac na 10 (dziesieé) zlotych,

14.na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 i 2 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 08.06.2010 r. w zw. z art. 4
§ 1 kk polaczyl wymierzone oskarzonemu R. N. (1) w pkt. 12 i 13 kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci i grzywny i
wymierzyl kare taczna 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare tgczna grzywny przyjmujac liczbe
stawek dziennych na 210 (dwiescie dziesie¢), za§ wysoko$¢ jednej stawki dziennej okreslajac na 10 (dziesiec) zlotych,

15.na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego R. N. (1) kary lacznej pozbawienia wolno$ci
zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 29 stycznia 2013 r. do dnia 07 lipca 2014 r.

16. oskarzonego M. P. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt IX aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, ze dzialal on w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, koficowa date czynu
ustalil na 14 czerwca 2010 r., za$ jednorazowe iloéci kokainy na 100-150 graméw i zwrot ,,od R. K. (1) ps. (...) zastapil
»,0d innej ustalonej osoby” i przyjal, ze czyn ten wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku w zw. z art.
4 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 w/w ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiagzujacym przed dniem 09.12.2011 roku w zw. z art. 4 § 1 kk skazal M. P. (2) na kare 2 (dwdch) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci i na podstawie art. 33 § 11 3 kk w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 08.06. 2010
r.wzw. z art. 4 § 1 kk wymierzyt mu kare grzywny przyjmujac liczbe stawek dziennych na 200 (dwiescie), za§ wysoko$c
jednej stawki dziennej okreslajac na 30 (trzydziesci) zlotych,

17. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu M. P. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 29 stycznia 2013 r. do dnia 31 stycznia 2013 r.,

18. oskarzonego M. K. (2) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. X aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, ze dzialal on w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czyn mial miejsce od
poczatku 2009 r. do dnia 14 czerwca 2010 r., ilo§¢ nabytej amfetaminy ustalil na nie mniej niz 5 kg oraz z opisu czynu
wyeliminowat dzialanie wspolnie i w porozumieniu z A. K. (1) ps. (...) i M. T. (1) ps. (...), za$ zwrot ,od R. K. (1) ps. (...)
zastapil ,,od innej ustalonej osoby” i przyjal, Ze czyn ten wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku w
zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 w/w ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w



brzmieniu obowiazujacym przed dniem 09.12.2011 roku w zw. z art. 4 § 1 kk skazal M. K. (2) na kare 2 (dwoch) lat i
6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i na podstawie art. 33 § 11 3 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
08.06. 2010 1. w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyt mu kare grzywny przyjmujac liczbe stawek dziennych na 200 (dwiescie),
za$ wysoko$¢ jednej stawki dziennej okreslajac na 30 (trzydzieSci) zlotych,

19. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu M. K. (2) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 29 stycznia 2013 r. do dnia 31 stycznia 2013 r.,

20.oskarzonego M. S. (1) uznal za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt. XI aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, ze czyn ten mial miejsce w nieustalonym dniu w 2008 r., jednakze nie p6zniej niz do dnia 5 lutego 2008 r.,
sprzedajacym byl takze M. T. (1), za$ zwrot ,,od R. K. (1) ps. (...) zastapit ,,od innej ustalonej osoby” i za to na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
09.12.2011 roku w zw. z art. 4 § 1 kk skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 33 §
11 3 kk w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 8 czerwca 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare grzywny
przyjmujac liczbe stawek dziennych na 150 (sto pieédziesiat), za$ wysoko$¢ jednej stawki dziennej okres$lajac na 10
(dziesiec) zl,

21.na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyt oskarzonemu M. S. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 29 stycznia 2013 r. do dnia 31 stycznia 2013 r.,

22.0skarzonego M. T. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. XII aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w dniu
23 marca 2002 r. na terenie parkingu hotelu (...) przy ul. (...) w M., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. K. (1)
oraz czterema innymi ustalonymi osobami, dokonat rozboju z uzyciem przedmiotéw przypominajacych bron palng
na obywatelu B. T. K. w ten sposob, ze pod pozorem sfinalizowania transakcji kupna samochodu marki M. zwabili
pokrzywdzonego do powyzszego hotelu, a nastepnie grozac uzyciem przedmiotéw przypominajacych bron palng i
poprzez wyrwanie T. K. saszetki z pieniedzmi, zabral mu w celu przywlaszczenia kwote 34.500 USD odpowiadajaca
warto$ci okolo 150.000 z} tj. za winnego czynu z art. 280 § 1 kk i za to na podstawie art. 280 § 1 kk skazal go na kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci, za$ na podstawie art. 33 § 2 i 3 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 8
czerwcea 2010 r. w zw. Z art. 4 § 1 kk wymierzyt kare grzywny przyjmujac liczbe stawek dziennych na 200 (dwiescie),
za$ wysoko$¢ jednej stawki dziennej okreslajac na 30 (trzydziesci) zlotych,

23.0skarzonego M. T. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. XIII aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze
pod koniec sierpnia 2002 r. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami
dokonal rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia na osobie P. R. ps. (...) w ten sposdb, ze po uprzednim upojeniu
pokrzywdzonego przez ustalong osobe alkoholem oraz zazyciu przez niego narkotykow, sprawcy przez pozostawione
otwarte drzwi dostali sie do mieszkania, a nastepnie uzywajac przemocy w postaci zadawania uderzen oraz skaleczenia
policzka nozem, zabrali P. R. pienigdze w kwocie nie mniejszej niz 10.000 z} tj. za winnego popeklienia czynu z art.
280 § 2 kk i za to na podstawie art. 280 § 2 kk skazal go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci, za$ na podstawie
art. 33 § 2 1 3 kk w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 8 czerwca 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu
kare grzywny przyjmujac liczbe stawek dziennych na 100 (sto), zas wysoko$¢ jednej stawki dziennej okreslajac na 30
(trzydziesci) zlotych,

24.0skarzonego M. T. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. XIV aktu oskarzenia uznat za winnego tego, ze w
dniu 7 lutego 2003 r. w W. w pawilonie nr (...) przy ul. (...)/S. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. K. (1), P. K. (1)
ps. (...) i inng ustalong osoba dokonal rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia w postaci siekiery w ten sposob,
ze grozac uzyciem siekiery dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 15 telefonéw komérkowych oraz komputera typu
laptop firmy (...) o lacznej wartoéci 6.500 zt na szkode D. L. (1) i T. G. tj. za winnego czynu z art. 280 § 2 kk i za to na
podstawie art. 280 § 2 kk skazat go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci, za$ na podstawie art. 33 § 21 3 kkw
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 8 czerwca 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare grzywny przyjmujac
liczbe stawek dziennych na 200 (dwiescie), za$ wysoko$é jednej stawki dziennej okres$lajac na 30 (trzydziesci) zlotych,



25.0skarzonego M. T. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. XVI aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w
okresie od dnia 2 listopada 2004 r. do 6 listopada 2004 r. w miejscowos$ci D. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze S.
Z. (1) i innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej wzigl zakladnika w osobie
P. S. (1) w celu zmuszenia jego rodziny do zaplacenia okupu za jego uwolnienie w ten sposob, ze pozyskal osoby do
uczestnictwa w dokonaniu przestepstwa, przekazal im zdjecie i wszelkie dane dotyczace pokrzywdzonego, utrzymywal
z osobami fizycznie dokonujgcymi przestepstwa kontakt telefoniczny, rozdzielil przypadajaca na poszczegolne osoby
kwote, za$ pozostali sprawcy podajac sie za funkcjonariuszy Policji obezwladnili pokrzywdzonego i skuli mu rece
kajdankami, po czym przewieZli go i przetrzymywali na posesji mieszczacej sie w nieustalonej miejscowoéci pod N.,
doprowadzajac tym samym osoby najblizsze pokrzywdzonemu pod grozba nieuwolnienia go do zaplacenia kwoty
250.000 USD, ktéra to kwota zostala sprawcom przekazana w zamian za uwolnienie pokrzywdzonego tj. za winnego
popelnienia czynu z art. 252 § 1 kk w zb. z art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 252 § 1 kk w zb. z
art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazal go, za$ na podstawie art. 252 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
19.04.2010 1. w Zw. Z art. 4 § 1 Kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci, a na
podstawie art. 33 § 21 3 kk w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 08.06. 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu
kare grzywny przyjmujac liczbe stawek dziennych na 300 (irzysta), za$§ wysoko$¢ jednej stawki dziennej okreslajac
na 30 (trzydzieéci) ztotych,

26.0skarzonego M. T. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. XVII aktu oskarzenia uznatl za winnego tego, ze
w okresie od 31 stycznia do 3 lutego 2005 r. w R. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z S. Z. (1) oraz ustalonymi
i nieustalonymi osobami wzigl zakladnika w osobie E. O. (1) w celu zmuszenia jej rodziny do zaplacenia okupu za
jej uwolnienie w ten sposdb, ze pozyskal osoby do uczestnictwa w dokonaniu przestepstwa, utrzymywal kontakt
telefoniczny z osobami fizycznie dokonujacymi przestepstwa, bral udzial w odbiorze okupu, zas pozostali sprawcy
uzywajac sily fizycznej wepchneli pokrzywdzong do samochodu, a nastepnie przewiezli i przetrzymywali ja na terenie
nieustalonej posesji, doprowadzajac osoby najblizsze pokrzywdzonej pod grozba pozbawienia jej zycia do zaplaty
kwoty 641.000 zl, ktora to kwota zostala przekazana sprawcom przestepstwa w dniu 3 lutego 2005 r. w zamian za
uwolnienie E. O. (1) tj. za winnego popelnienia czynu z art. 252 § 1 kk w zb. z art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za
to na podstawie art. 252 § 1 kk w zb. z art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazal go, za$ na podstawie art. 252 § 1 kk w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 19.04.2010 r. w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyt mu kare
5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci, za§ na podstawie art. 33 § 2 i 3 kk w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem
08.06.czerwca 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza mu kare grzywny przyjmujac liczbe stawek dziennych na 300
(trzysta), a wysoko$¢ jednej stawki dziennej okre$lajac na 30 (trzydziesci) zlotych,

27. oskarzonego M. T. (1) w ramach czynoéw zarzucanych mu w punktach od XVIII do XXII aktu oskarzenia uznat za
winnego tego, ze w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzySci
majatkowej uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, przy
czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie state Zrédto dochodu, w ten sposob, ze:

-nie wczesniej niz od lutego 2002 r. do konca 2003 r. w J., wbrew przepisom ustawy, dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z ustalong osoba uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych w lacznej
ilosci nie mniejszej niz 80.000 tabletek ekstazy w ten sposob, ze kilkudziesieciokrotnie w jednorazowych iloSciach po
1.000 - 2.000 tabletek ekstazy zakupil wskazane narkotyki od J. S. ps. (...) celem dalszej odsprzedazy,

-w blizej niesprecyzowanych dniach w 2002 r. w W., wbrew przepisom ustawy, dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z ustalona osoba, uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami Srodkéw odurzajacych w iloSci nie mniejszej niz 3
kilogramy marihuany oraz substancji psychotropowych w lacznej iloéci nie mniejszej niz 3 kilogramy amfetaminy w
ten sposob, ze wielokrotnie w jednorazowych ilosciach po 50 - 300 gram zakupit wskazane narkotyki od ustalonych
0sob celem dalszej odsprzedazy,

-w blizej niesprecyzowanych dniach w latach 2004 - 2005, jednakze nie p6zniej niz do dnia 19 kwietnia 2005 r. wW.,
wbrew przepisom ustawy, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalona osobg uczestniczyl w obrocie znacznymi
ilo$ciami Srodkéw odurzajacych w iloSci nie mniejszej niz 5 kilograméw marihuany oraz substancji psychotropowych



w lacznej ilosci nie mniejszej niz 5 kilograméw amfetaminy w ten sposob, ze wielokrotnie w jednorazowych iloéciach
Po 100 - 1000 gram zakupil wskazane narkotyki od ustalonej osoby celem dalszej odsprzedazy,

-w blizej niesprecyzowanych dniach w latach 2003 - 2004 w J., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalona osobg, uczestniczyl w obrocie znaczng iloscig $rodkow
odurzajacych w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 5 kilogram6w marihuany oraz substancji psychotropowych w lacznej
iloci nie mniejszej niz 6 kilograméw amfetaminy oraz 10.000 tabletek ekstazy w ten sposob, ze sprzedal wskazane
narkotyki w co najmniej kilku transakcjach ustalonej osobie celem dalszej odsprzedazy,

-w blizej niesprecyzowanych dniach w latach 2003 - 2004 w W., wbrew przepisom ustawy, dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z ustalona osobg uczestniczyl w obrocie znaczna ilo$cia $rodkéw odurzajacych lacznie nie mniejsza
niz 4 kilogramy marihuany oraz znaczng ilocia substancji psychotropowej w postaci 15.000 tabletek ekstazy w ten
sposob, ze sprzedal wskazane narkotyki w co najmniej kilku transakcjach mezczyznie o ps. (...) pochodzacemu z O.,
celem dalszej odsprzedazy

i przyjal, ze czyn ten wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku w zw. z art. 4 § 1 kk w zw.
z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 w/w ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk skazal go na kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 33 § 11 3 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 08.06.
2010 r. w zZw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare grzywny przyjmujac liczbe stawek dziennych na 200 (dwiescie), zas
wysoko$¢ jednej stawki dziennej okreslajac na 30 (trzydzieSci) zlotych;

28.na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego M. T. (1) przepadek korzysci majatkowej uzyskanej z
popehienia przestepstwa przypisanego w pkt. 27 wyroku w kwocie 140.500 (sto czterdzieéci tysiecy piecset) zlotych,

29.oskarzonego M. T. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt XXIII aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w
nieustalonym dniu od lutego 2002 r. do 20 listopada 2003 r. w W. na ul. (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z J. S.
ps. (...) oraz dwoma ustalonymi osobami dokonal rozboju na nieustalonym mezczyznie w ten sposob, ze pod pozorem
dokonania transakeji narkotykowej zwabili go w umdéwione miejsce, a nastepnie doprowadzil go dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z J. S. ps. (...) i dwoma ustalonymi mezczyznami do stanu bezbronnos$ci w ten sposob, ze zastawili
mu droge, zmusili do wejécia do samochodu, ktérym poruszali sie, a nastepnie pod wplywem presji pokrzywdzony
przekazal im plecak z zawartoscia co najmniej 5 kg marihuany o warto$ci co najmniej 70.000 zl tj. przestepstwa z
art. 280 § 1 kk i za to na podstawie art. 280 § 1 kk skazal go na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci, za§ na
podstawie art. 33 § 2 i 3 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 08.06. 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl
mu kare grzywny przyjmujac liczbe stawek dziennych na 100 (sto), zas wysoko$é jednej stawki dziennej okreslajac
na 30 (trzydzieSci) ztotych,

30.oskarzonego M. T. (1) uznal za winnego czynu zarzucanego mu w pkt XXIV aktu oskarzenia, z tym ze ustalil, ze
czyn ten mial miejsce wiosng 2002 r. w W. i K. i za to na podstawie art. 286 § 1 kk skazal go na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci, za$ na podstawie art. 33 § 21 3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 08.06. 2010 r. w
zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare grzywny przyjmujac liczbe stawek dziennych na 50 (piecdziesiat), za$§ wysokosé
jednej stawki dziennej okreélajac na 30 (trzydzieéci) zlotych,

31. oskarzonego M. T. (1) uznal za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt. XXV aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 258 § 2 kk skazal go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci,

32.oskarzonego M. T. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. XXVI aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze
w niesprecyzowanych dniach od 04 maja 2007 r. do polowy 2008 r. w W. oraz miejscowosci T. pod A. dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru oraz wspdlnie i w porozumieniu z A. D. (1)
i innymi ustalonymi osobami, wbrew przepisom ustawy, dzialajac nadto w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
uczestniczyl w wewnatrzwspolnotowym nabyciu znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w postaci poélproduktu



do produkeji amfetaminy tzw. (...) w lacznej ilodci nie mniejszej niz 200 litréw, w ten sposob, ze co najmniej 10-
krotnie w jednorazowych partiach po 20-40 litrow kupowatl wskazang substancje, po weze$niejszym jej zamdwieniu
u ustalonej osoby, od nieustalonych mezczyzn narodowoSci 1., przywozong na terytorium Polski osobiScie przez nich
oraz w samochodach ciezarowych z terenu L. za kwote 400 USD za litr, a nastepnie przekazywal ta substancje M. M.
(5) i innej ustalonej osobie celem produkcji amfetaminy, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale
zr6dlo dochodu, a nadto dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej tj. o czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 55
ust. 3 w/w ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk skazal go na kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnoéci i na podstawie art. 33 § 1i 3 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 08.06. 2010 r. w zw. z art. 4 §
1 kk wymierzyt mu kare grzywny przyjmujac liczbe stawek dziennych na 300 (trzysta), zas wysoko$¢ jednej stawki
dziennej okreslajac na 30 (trzydzieSci) ztotych,

33.na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego M. T. (1) przepadek korzySci majatkowej uzyskanej z
popehienia przestepstwa przypisanego w pkt 32 w kwocie 126.000 (sto dwadzie$cia szeé¢ tysiecy) zlotych,

34.oskarzonego M. T. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt XXVII aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze
w niesprecyzowanych dniach wiosng 2007 r. w W. przy ul. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy, dzialajac nadto wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami
uczestniczyt w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowej w lacznej iloéci nie mniejszej niz 4 kilogramy
heroiny w ten sposéb, ze dwukrotnie w iloSciach nie mniejszych niz 2 kilogramy heroiny przyjat wskazana substancje
psychotropowa od R. Z. (1) na polecenie A. K. (1), celem dalszego ich przekazania nieustalonej osobie, dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 09.12.2011 roku w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku w zw. z art. 65 § 1 kk zw. z art. 4 § 1 kk skazal go na kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci i na podstawie art. 33 § 11 3 kk w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 8.06. 2010
r. w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare grzywny przyjmujac liczbe stawek dziennych na 100 (sto), za$ wysoko$é
jednej stawki dziennej okre$lajac na 30 (trzydziesci) zlotych,

35.0skarzonego M. T. (1) uznal za winnego popeienia czynu zarzucanego mu w pkt. XXVIII aktu oskarzenia, z tym ze
zwrot ,,z R. K. (1) ps. (...) oraz L. A. (1) ps. (...) zastapil ,,z ustalonymi osobami” i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku w
zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 33
§ 11 3 kk w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 08.06. 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare grzywny
przyjmujac liczbe stawek dziennych na 100 (sto), za$ wysoko$é jednej stawki dziennej na 30 (trzydziesci) zlotych,

36.oskarzonego M. T. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. XXIX i XXXI aktu oskarzenia uznal za winnego
tego, ze w blizej niesprecyzowanych dniach w okresie od drugiej polowy 2007 r. do dnia 31 paZzdziernika 2008 r.
w W., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo§ciami §rodka odurzajacego
w postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 100 kg marihuany w ten sposoéb, ze wielokrotnie w jednorazowych
iloéciach po 5-10 kg zakupil wskazang ilo§¢ narkotykéw od ustalonego mezezyzny okreSlanego jako M. z B. za kwote
14.500 zl za kilogram celem dalszej odsprzedazy, a nastepnie w L. i O. zbyl K. K. (2) érodki odurzajace w ilo$ci
nie mniejszej niz 50 kg marihuany za cene 16.000 zt za kilogram oraz substancje psychotropowa w lgcznej iloéci
nie mniejszej niz 30 kg amfetaminy w cenie 6.000 zl za kilogram w ten sposob, Ze jednorazowo w iloSci po 2-4
kg marihuany oraz 2-3 kilogram6w amfetaminy byly one sprzedawane przez ustalona osobe dzialajaca wspdlnie i
w porozumieniu z oskarzonym, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale zrédlo dochodu, a nadto
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej tj. czynu z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacy przed dniem 09.12.2011 roku w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art.
65 § 1 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 w/w ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 09.12.2011 roku w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk skazal go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia



wolnosci i na podstawie art. 33 § 11 3 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 08.06. 2010 r. w zw. z art. 4 § 1
kk na kare grzywny przyjmujac liczbe stawek dziennych na 200 (dwiescie), za§ wysoko$é jednej stawki dziennej na
30 (trzydziesci) zlotych,

37.na podstawie art. 45 § 1 kk orzekt wobec oskarzonego T. Srodek karny w postaci przepadku korzyéci majatkowej
pochodzacej z przestepstwa przypisanego w pkt. 33 wyroku w kwocie 113.000 (sto trzynascie tysiecy) zlotych,

38.oskarzonego M. T. (1) uznal za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. XXX aktu oskarzenia, z tym ustaleniem,
ze oskarzony dzialal w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czyn mial on miejsce nie
poOzniej niz do dnia 5 lutego 2008 r., amfetamina zostala sprzedana za kwote 5.300 zl za kilogram, zwrot ,,z A. K. (1)
ps. (...) oraz R. K. (1) ps. (...) zastapil ,,z ustalonymi osobami” i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku w zw. z art. 4 § 1 kk
w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk skazal go na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i
na podstawie art. 33 § 11 3 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 08.06. 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl
mu kare grzywny przyjmujac liczbe stawek dziennych na 150 (sto pieédziesiat), za§ wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na 30 (trzydziesci) ztotych,

39.na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego T. przepadek korzy$ci majatkowej pochodzacej z przestepstwa
przypisanego w pkt. 38 wyroku w kwocie 35.000 (trzydziesci pieé tysiecy) zlotych,

40.0skarzonego M. T. (1) uznal za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. XXXII aktu oskarzenia, z tym ustaleniem, ze
czyn ten mial miejsce od konca 2007 r., zwrot ,,z A. K. (1) ps. (...) oraz R. K. (1) ps. (...) zastapil ,,z ustalonymi osobami”,
a czyn ten wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art.
65 & 1 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 w/w ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 09.12.2011 roku w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk skazal go na kare 2 (dwdch) lat i 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolnos$ci i na podstawie art. 33 § 11 3 kk w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 8.06.2010
r. w zw. z art. 4 § 1 kk na kare grzywny przyjmujac liczbe stawek dziennych na 200 (dwie$cie), za$§ wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na 30 (trzydzieéci) zlotych,

41.na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego M. T. (1) przepadek korzy$ci majatkowej pochodzacej z
przestepstwa przypisanego w pkt. 40 wyroku w kwocie 113.000 (sto trzynascie tysiecy) zlotych,

42.na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 11 2 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 08.09.2010 r. zw. z art.
4 § 1 kk polaczyl wymierzone oskarzonemu M. T. (1) w pkt. od 22-27, 29~32, 34- 36, 38, 40 kary jednostkowe
pozbawienia wolno$ci i grzywny i wymierzyl kare laczng 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolnoéci oraz kare laczng
grzywny przyjmujac liczbe stawek dziennych na 500 (pieéset), zas wysokos¢ jednej stawki dziennej okreslajac na 30
(trzydziesSci) ztotych,

43.na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego M. T. (1) obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem z pkt. XVII aktu oskarzenia poprzez zaplate solidarnie z oskarzonym S. Z. (1) na rzecz M. O. kwoty
641.000 (szeécset czterdzieSci jeden) tysiecy zlotych,

44.na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu M. T. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 6 lutego 2013 r. do dnia 18 marca 2015 1.,

45.0skarzonego K. K. (2) uznat za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia w pkt. XXXIII, z
tym ustaleniem, ze oskarzony dziatal ze z géry powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, czyn mial miejsce
w okresie od drugiej polowy 2007 do 14 czerwca 2010 r. z wylaczeniem okresu od 17 sierpnia 2009 r. do dnia 22
pazdziernika 2009 r., zakupil wskazane narkotyki takze od M. T. (1), zwrot ,,od R. K. (1) ps. (...) oraz A. K. (1)
ps. (...) zastgpil ,,od ustalonych oséb”, przy czym dopuscil sie go sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne bedac uprzednio skazany wyrokiem



Sadu Rejonowego w O. z dnia 20 lipca 2006 r. w sprawie o sygn. akt IT K 204/06 za czyny z art. 310 § 2 kk i art.
62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktéra odbyt w okresie od 17 lutego 2006 r. do dnia 22 marca 2007
tj. za winnego czynu z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 09.12.2011 roku w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 w/w ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 09.12.2011 roku w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk skazal go na kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolno$ci i na podstawie art. 33 § 11 3 kk w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 8.06.2010 r. w zw. z art. 4 § 1 kk
wymierzyl kare grzywny przyjmujac liczbe stawek dziennych na 300 (trzysta), zas wysoko$é jednej stawki dziennej
na 30 (trzydziesci) ztotych,

46.na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonego K. K. (2) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 28 lutego 2013 r. do dnia 1 kwietnia 2003 r.,

47.0oskarzonego P. K. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt XXXIV aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze
w dniu 7 lutego 2003 r. w W. w pawilonie nr (...)przy ul. (...)/S. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. K. (1), M.
T. (1) i inng ustalong osobg dokonal rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia w postaci siekiery w ten sposob,
ze grozac uzyciem siekiery dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 15 telefonéw komérkowych oraz komputera typu
laptop firmy (...) o tacznej wartosci 6.500 zt na szkode D. L. (1) i T. G., z tym ze popelienia zarzucanego mu czynu
dopuécil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci bedac uprzednio skazanym na
umyS$lne przestepstwo podobne z art. 279 § 1 kk wyrokiem Sadu Rejonowego dla W.M. z dnia 24 pazdziernika 2000
r. w sprawie o sygn. akt ITI K 1218/00, ktéra odbyt w okresie od 17 pazdziernika 2001 r. do dnia 21 maja 2002r. tj. za
winnego czynu z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 280 § 2 kk skazal go na kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolno$ci, za$ na podstawie art. 33 § 2 i 3 kk w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 08.06.2010 1.
zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare grzywny przyjmujac liczbe stawek dziennych na 200 (dwiescie), zas wysoko$é
jednej stawki dziennej okre$lajac na 20 (dwadzieécia) zlotych,

48.na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci oskarzonemu P. K. (1) zaliczy} okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 9 marca 2013 r. do dnia 11 marca 2013 r.,

49.oskarzonego S. Z. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. XXXV aktu oskarzenia uznat za winnego tego, ze w
okresie od dnia 2 listopada 2004 r. do 6 listopada 2004 r. w miejscowosci D. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M.
T. (1) ps. (...) i innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami w celu osiggniecia korzysci majatkowej wzigl zakladnika
w osobie P. S. (1) w celu zmuszenia jego rodziny do zapltacenia okupu za jego uwolnienie, w ten sposob, ze podajac
sie za funkcjonariuszy Policji obezwladnili pokrzywdzonego i skuli mu rece kajdankami, po czym przewiezli go i
przetrzymywali na posesji mieszczacej sie w nieustalonej miejscowosci pod N., doprowadzajac tym samym osoby
najblizsze pokrzywdzonemu pod grozba nieuwolnienia pokrzywdzonego do zaplacenia kwoty 250.000 USD, ktéra to
kwota zostala sprawcom przekazana w zamian za uwolnienie pokrzywdzonego i ustala, ze czynu tego dopuscil sie w
ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne
wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. IT Wydzial Karny z dnia 30 maja 2001 r. sygn. akt IT K 93/01 za czyn z art. 279 § 1
kk, ktora odbywal w okresie od 06.10.2000 r. do 30.05.2001 .1 0d 29.07.2002 1. do 29.11.2002 r. tj. czynu z art. 252
§ 1 kk w zb. z art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 252 § 1 kk w zb. z art. 282
kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk skazal go, zas na podstawie art. 252 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 19.04.2010 r. w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyt mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnoéci, za$ na podstawie art. 33 § 2 i 3 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 08.06.2010r. wzw. z art. 4 § 1
kk wymierzyt kare grzywny przyjmujac liczbe stawek dziennych na 300 (trzysta), za$ wysoko$¢ jednej stawki dziennej
okreslajac na 20 (dwadzieScia) zlotych,

50. oskarzonego S. Z. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. XXXVI aktu oskarzenia uznal za winnego tego,
ze w okresie od 31 stycznia do 3 lutego 2005 r. w R. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. T. (1) ps. (...) oraz
ustalonymi i nieustalonymi osobami wzigl zakladnika w osobie E. O. (1) w celu zmuszenia jej rodziny do zaplacenia
okupu za jej uwolnienie, w ten sposéb, ze uzywajac sily fizycznej wepchneli pokrzywdzona do samochodu, a nastepnie



przewiezli i przetrzymywali ja na terenie nieustalonej posesji, doprowadzajac osoby najblizsze pokrzywdzonej pod
grozba pozbawienia jej zycia do zaplaty kwoty 641.000 zl, ktéra to kwota zostata przekazana sprawcom przestepstwa
w dniu 3 lutego 2005 r. w zamian za uwolnienie E. O. (1) i ustalil, ze czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu
kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu
Rejonowego w O. IT Wydziat Karny z dnia 30 maja 2001 r. sygn. akt II K93/01 za czyn z art. 279 § 1 kk, ktéra odbywal
w okresie od 06.10.2000 r. do 30.05.2001 1. i 0d 29.07.2002 r. do 29.11.2002 1. tj. czynu z art. 252 § 1 kk w zb. z art.
282 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 252 § 1 kk w zb. z art. 282 kk w zw. z art.
11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk skazal go, za$ na podstawie art. 252 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
19.04.2010 r. w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzytl mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci, zas na
podstawie art. 33 § 21 3 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 08.06.2010 r. w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu
kare grzywny przyjmujac liczbe stawek dziennych na 300 (trzysta), za§ wysoko$¢ jednej stawki dziennej okreslajac
na 20 (dwadzie$cia) zlotych,

51.na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1i 2 kk w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 08.06.2010 r. zw. z art. 4 §
1 kk polaczyl wymierzone oskarzonemu S. Z. (1) w pkt. 49 i 50 kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywny i
wymierzyl kare taczna 6 (szeéciu) lat pozbawienia wolnosci i kare taczna grzywny przyjmujac liczbe stawek dziennych
na 400 (czterysta), zas wysoko$¢ jednej stawki dziennej okreSlajac na 20 (dwadzie$cia) zlotych,

52.na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego S. Z. (1) obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem z pkt. XXXVI aktu oskarzenia poprzez zaplate solidarnie z oskarzonym M. T. (1) na rzecz M. O. kwoty
641.000 (sze$cset czterdzieSci jeden) tysiecy zlotych,

53.na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu S. Z. (1)
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 8 lipca 2013 r. do dnia 6 maja 2014 r.,

54.oskarzonego M. A. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. XXXVIII aktu oskarzenia z tym,
ze ustala, iz dzialal on w krotkich odstepach czasu, ze z gory powzietym zamiarem, zwrot ,,od R. K. (1) ps. (...) zastapil
»,0d innej ustalonej osoby” i ustalil, ze czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 227 kk w zw. z art.
11 § 2 kk, art. 280 § 2 kk w zb. z art. 227 kk w zw. z art. 11 § 2 kk wyrokiem Sadu Okregowego w W. VIII Wydzial
Karny z dnia 6 grudnia 2004 r. sygn. akt VIII K 412/04, ktéra odbywal w okresie od 9 kwietnia 2002 r. do dnia 6
grudnia 2004 r. tj. za winnego czynu z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1
kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 w/w ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiagzujacym przed dniem 09.12.2011 roku w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk skazal go na kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnoSci i na podstawie art. 33 § 11 3 kk w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 08.06.2010 r. w
zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl kare grzywny przyjmujac liczbe stawek dziennych na 200 (dwiescie), zas wysoko$é jednej
stawki dziennej na 10 (dziesie¢) zlotych,

55.0skarzonego J. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego czynu z pkt. XXXIX aktu oskarzenia, z tym ustaleniem,
ze dzialal on w kroétkich odstepach czasu, ze z gory powzietym zamiarem, czyn ten mial miejsce od lutego 2002
r. i wyczerpuje on znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 1 i1 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na
podstawie art. 56 ust. 3 w/wustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 09.12.2011 roku w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk skazal go na kare 2 (dwbch) lat pozbawienia
wolnoSci i na podstawie art. 33 § 11 3 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 08.06.2010 r. wymierzyl kare
grzywny przyjmujac liczbe stawek dziennych na 200 (dwiescie), zas wysoko$c¢ jednej stawki dziennej ustalajac na 10
(dziesiec) zlotych,

56.na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego J. S. przepadek korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa
przypisanego w pkt 55 wyroku w kwocie 240.000 (dwieScie czterdziesci tysiecy) zlotych,



57. oskarzonego J. S. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt XL aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w
nieustalonym dniu od lutego 2002 r. do 20 listopada 2003 r. w W. na ulicy (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z M. T. (1) oraz dwoma ustalonymi osobami dokonal rozboju na nieustalonym mezczyznie w ten sposéb, ze pod
pozorem dokonania transakcji narkotykowej zwabili go w umoéwione miejsce, a nastepnie doprowadzil go do stanu
bezbronno$ci w ten sposob, ze zastawili mu droge, zmusili do wejécia do samochodu, ktérym poruszat sie oskarzony, a
nastepnie pod wplywem presji pokrzywdzony przekazalim plecak z zawarto$cia co najmniej 5 kg marihuany o wartosci
co najmniej 70.000 zl i za to na podstawie art. 280 § 1 kk skazal go na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci, za$
na podstawie art. 33 § 21 3 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 08.06.2010 r. w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl
kare grzywny przyjmujac liczbe stawek dziennych na 100 (sto), za$§ wysoko$¢ jednej stawki dziennej okreslajac na 10
(dziesie¢) zlotych,

58.na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 11i 2 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 08.06.2010 r. zw. z art. 4 § 1 kk
potaczyl wymierzone oskarzonemu J. S. w pkt. 55 i 57 kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci i grzywny i wymierzyt
oskarzonemu J. S. kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci i kare laczng grzywny przyjmujac liczbe stawek
dziennych na 250 (dwieScie pie¢dziesiat), za§ wysoko$¢ jednej stawki dziennej okreslajgc na 10 (dziesiec) zlotych,

59.0skarzonego A. B. (1) od popelienia czynu zarzucanego mu w pkt. XLI aktu oskarzenia uniewinnil,

60.0skarzonego A. P. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. XLII aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w
okresie od poczatku 2009 r. do dnia 29 maja 2009 r. w krotkich odstepach czasu, ze z gory powzietym zamiarem,
wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci majatkowej uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo$ciami
substancji psychotropowej w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 500 gramoéw kokainy w ten sposob, ze kilkukrotnie
w jednorazowych iloéciach po 50 gramoéw kokainy odbieral wskazane narkotyki od ustalonej osoby celem dalszej
odsprzedazy tj. czynu z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku w zw. z art. 4 § 1 Kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to
na podstawie art. 56 ust. 3 w/w ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
09.12.2011 roku w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk skazal go na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci i na podstawie art. 33 § 11 3 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 08.06.2010 r. w zw.
z art. 4 § 1 kk wymierzyt kare grzywny przyjmujac liczbe stawek dziennych na 200 (dwiescie), za§ wysoko$c¢ jednej
stawki dziennej ustalajgc na 30 (trzydzieéci) zlotych,

61. oskarzonego M. M. (5) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. XLV aktu oskarzenia uznal za winnego tego,
ze w okresie od 24 listopada 2007 r. do polowy 2008 r. w W. oraz miejscowoéci T. pod A., dzialajgc wspolnie i w
porozumieniu z M. T. (1), A. D. (1) oraz ustalonymi i nieustalonymi osobami dzialajac w krotkich odstepach czasu, ze
z gbry powzietym zamiarem, wbrew przepisom ustawy dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, uczestniczyt
w wewnatrzwspolnotowym nabyciu znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci polproduktu do produkeji
amfetaminy tzw. (...) w lacznej iloéci nie mniejszej niz 100 litréw w ten sposdb, ze wspoélnie z ustalong osobg odbierat
wskazang substancje w jednorazowych partiach po 20-40 litrow od ustalonych 0s6b celem produkcji amfetaminy,
ktore to (...), po wezedniejszym zamodwieniu u ustalonej osoby, bylo przywozone przez dwoch nieustalonych mezezyzn
narodowoéci 1. na terytorium Polski osobiscie przez nich oraz w samochodach ciezarowych z terenu L., przy czym z
popehienia przestepstwa uczynil sobie stale Zréodlo dochodu tj. czynu z art. 55 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 55 ust. 3 w/w ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk skazat go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 33 § 11 3
kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 08.06.2010 r. w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl kare grzywny przyjmujac
liczbe stawek dziennych na 200 (dwiesScie), za$ wysoko$¢ jednej stawki dziennej ustalajac na 10 (dziesiec) zl,

62. oskarzonego M. M. (5) uznal za winnego popelnienia zarzucanego czynu z pkt. XLVI aktu oskarzenia, z tym ze
ustalil, Ze czyn ten mial miejsce w nieustalonym dniu 2008 r., jednakze nie poZniej niz do dnia 5 lutego 2008 r. i
za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
09.12.2011 roku w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk skazal go na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci i na podstawie art. 33 § 11 3 kk w brzmieniu obowiazujgcym przed dniem 08.06.2010 r. w zw.



z art. 4 § 1 kk wymierzyt kare grzywny przyjmujac liczbe stawek dziennych na 200 (dwiescie), za§ wysoko$c¢ jednej
stawki dziennej ustalajgc na 10 (dziesieé) zl,

63.na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl przepadek korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa przypisanego w pkt 62
wyroku w kwocie 100.000 (sto tysiecy) zlotych,

64.na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1i 2 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 08.06. 2010 r. zw. z art. 4
§ 1 kk polaczyl wymierzone M. M. (5) w pkt. 61 i 62 kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci i grzywny i wymierzyt
oskarzonemu M. M. (5) kare laczna 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare laczna grzywny
przyjmujac liczbe stawek dziennych na 300 (trzysta), zas wysoko$¢ jednej stawki dziennej okreélajgc na 10 (dziesiec)
zlotych.

Nadto w wyroku orzeczono o kosztach postepowania oraz kosztach obrony z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wnie$li obroncy oskarzonych.

Obronica oskarzonego M. K. (1) wyrokowi temu zarzucil:

1. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala lub mogla mie¢ wplyw na tresé¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 4 k.p.k. wzwiazku z art. 7 k.p.k. w zwiazku art. 410 k.p.k. w zwigzku z art. 424 § 1 k.p.k., polegajaca na tym, ze Sad
1instancji nie odniést sie do istotnych w sprawie, ujawnionych w toku rozprawy okolicznoSci, w wielu przypadkach nie
wskazal, jak ocenil poszczegbdlne dowody i dlaczego opartl sie na jednych dowodach nie uznajac dowodéw przeciwnych,
jak réwniez nie wzial pod uwage okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, co nastapilo z naruszeniem
zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegbdlnoSci wobec wybidrezego uzasadnienia wyroku i ustalen poczynionych
przez Sad, tj. poprzez przyjecie wyjasnien oraz zeznan R. K. (1) za wiarygodne w czeSci obciazajacej oskarzonego M. K.
(1) dotyczacych zarzucanych mu czynéw, pomimo braku ich potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym oraz
pominiecie faktu, iz §wiadek R. K. (1) wielokrotnie wprowadzat w blad organy wymiaru sprawiedliwo$ci, nawet w tak
skandaliczny sposdb, iz postlugujac sie dowodem osobistym innej osoby, poddatl sie dobrowolnie karze podajac sie za
inna osobe;

b) art. 4 k.p.k. w zwigzku z art. 7 k.p.k. w zwiazku art. 410 k.p.k. w zwiazku z art. 424 § 1 k.p.k., polegajaca na
tym, ze Sad I instancji nie odniosl sie do istotnych w sprawie, ujawnionych w toku rozprawy okoliczno$ci, w wielu
przypadkach nie wskazal, jak ocenil poszczegdlne dowody i dlaczego oparl sie na jednych dowodach nie uznajac
dowodow przeciwnych, jak réwniez nie wzial pod uwage okolicznoéci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego,
co nastgpilo z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegbdlnoéci wobec wybibrezego uzasadnienia
wyroku i ustalen poczynionych przez Sad, tj. poprzez bezzasadne pominiecie czeci zeznan A. Z. (1) dotyczacych
wygladu mezczyzny, ktéry mial sie spotkaé w restauracji z osobami rosyjskojezycznymi, a w szczegdlnoSci pominiecie
zeznan $wiadka zlozonych na rozprawie przed Sadem meriti, w ktorych nie rozpoznala oskarzonego M. K. (1) oraz
stwierdzila stanowczo, iZ mezczyzna o ktérym zeznawala w postepowaniu przygotowawczym byl duzo od niej wyzszy
i postawniejszy od stojacego obok niej na rozprawie oskarzonego, a takze pominiecie faktu, iz $§wiadek, pomimo
stwierdzenia, iz sytuacja ktora sie wydarzyla w restauracji, w ktérej pracowala byta dla $§wiadka traumatyczna, to
jednak na rozprawie oSwiadczyla, iz sie nie obawia albowiem nie rozpoznaje wsrod osob bedgcych na sali rozpraw
mezczyzny bioracego udzial w napadzie, a takze nie miata nic przeciwko temu, aby oskarzony podszed! do niej na sali
rozpraw, aby Sad mogt oceni¢ r6znice wzrostu i rowniez wtedy o§wiadczyla, iz stojacy obok niej mezczyzna nie jest
osoba o ktbrej zeznawala;

c) art. 4 k.p.k. wzwiazku z art. 7 k.p.k. w zwiazku art. 410 k.p.k. w zwigzku z art. 424 § 1 k.p.k., polegajaca na tym, ze Sad
Iinstancji nie odni6st sie do istotnych w sprawie, ujawnionych w toku rozprawy okoliczno$ci, w wielu przypadkach nie
wskazal, jak ocenil poszczegbdlne dowody i dlaczego opartl sie na jednych dowodach nie uznajac dowodéw przeciwnych,
jak rowniez nie wzigl pod uwage okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonego, co nastapilo z naruszeniem
zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnoSci wobec wybiorezego uzasadnienia wyroku i ustalen poczynionych



przez Sad, tj. poprzez pominiecie zeznan Z. L. (1), dotyczacych wygladu mezczyzny, ktoéry mial sie spotkaé w restauracji
z osobami rosyjskojezycznymi, a w szczegbdlnoSci pominiecie zeznan $§wiadka zlozonych na rozprawie przed Sadem
meriti, w ktorych nie rozpoznat oskarzonego M. K. (1);

d) art. 4 k.p.k. wzwigzku z art. 7 k.p.k. w zwiazku art. 410 k.p.k. w zwigzku z art. 424 § 1k.p.k., polegajacq na tym, ze Sad
Iinstancji nic odnibst sie do istotnych w sprawie, ujawnionych w toku rozprawy okolicznos$ci, w wielu przypadkach nie
wskazal, jak ocenil poszczegbdlne dowody i dlaczego opartl sie na jednych dowodach nie uznajac dowodéw przeciwnych,
jak rowniez nie wzigl pod uwage okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonego, co nastapilo z naruszeniem
zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnoSci wobec wybiorezego uzasadnienia wyroku i ustalen poczynionych
przez Sad, tj. poprzez pominiecie zeznan P. S. (2), dotyczacych wygladu mezczyzny, ktéry mial sie spotkaé w restauracji
z osobami rosyjskojezycznymi, a w szczegdlno$ci pominiecie zeznan Swiadka zlozonych na rozprawie przed Sadem
meriti, w ktérych nie rozpoznat oskarzonego M. K. (1);

e) art. 5§ 11§ 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia w sprawie w zasadzie na jedynym dowodzie tj.
zeznaniach i wyjasnieniach R. K. (1), ktérego zeznania w wiekszo$ci nie uzyskaly, w toku postepowania dowodowego,
potwierdzenia w innych dowodach, a przy tym nie pokonaly zar6wno zasad procesowych okres§lonych w art. 5 § 1i
§ 2 k.p.k., jak i nie odpowiadaly zasadom logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, przy jednoczesnym
pominieciu przez Sad zaskakujacej "ewolucji" zeznan §wiadka K. w toku postepowania, co spowodowalo oparcie
wyroku w sprawie na zeznaniach, ktore nie stanowily warto$ciowego dowodu w procesie karnym i nie mogly stanowié
podstawy rozstrzygniecia o winie i karze;

f) art. 6 k.p.k., art. 9 k.p.k. i 410 k.p.k. oraz art. 392 § 1 k.p.k. poprzez niedokonanie z urzedu czynnosci przestuchania
Swiadkow 1. S., F. B. i S. B. (1) oraz pokrzywdzonego T. K., co winno stanowi¢ koronng czynno$¢ w celu ustalenia
stanu faktycznego co do zarzutu 1 stawianego oskarzonemu M. K. (1), a jedynie odczytanie zalaczonych do materialow
niniejszego postepowania protokoléw zeznan tych oséb, w szczegdlno$ci wobec rozbieznosci w zeznaniach $wiadka
R. K. (1) oraz zeznan $§wiadkdéw i pokrzywdzonego z akt postepowania o sygn. akt 2 Ds. 184/02/111, a takze wobec
rozbieznoS$ci wizerunku utrwalonego w portrecie pamieciowym z wizerunkiem oskarzonego M. K. (1);

g) art. 6 k.p.k. wzwigzku z art. 175 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 367 § 1 k.p.k. poprzez uniemozliwienie oskarzonemu oraz
jego obroncy rzetelne zapoznanie sie z dokumentami dolgczonymi do akt niniejszego postepowania i ujawnionymi
stronom na rozprawie w dniu 19 stycznia 2016 roku, co stanowilo naruszenie prawa do obrony przystugujacego
oskarzonemu;

2.blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony M. K. (1) byl osoba, ktéra uczestniczyla w wydarzeniach w restauracji oraz
Hotelu (...), przy calkowitym pominieciu nie tylko braku rozpoznania oskarzonego przez $wiadkow (pracownikéw
restauracji), ale takze rozbiezno$ci wizerunku uwiecznionego na portrecie pamieciowym sprawcy w stosunku do
wygladu oskarzonego oraz bledne zinterpretowane zeznan $wiadka K. w przedmiocie braku podobienistwa osoby z
portretu oraz wizerunku oskarzonego K.;

3.blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tresé,
polegajacy na przyjeciu, iz samochdéd osobowy marki M., o ktérym zeznawal §wiadek R. K. (1) jest tym samym
samochodem, o ktérym zeznawali §éwiadkowie I. S., F. B. i S. B. (2) oraz pokrzywdzony T. K., przy calkowitym
pominieciu zasadniczych rozbiezno$ci w relacjach dotyczacych chociazby tego, iz $wiadek K. zeznawal, iz byl to
samoch6d M. (...) klasa ((...)) nalezacy do L. A. (2), a pokrzywdzony oraz $wiadkowie twierdzili, iz umawiali
sie na zakup samochodu M. (...), ktory jest luksusowa wersja, posiadajgca telewizor, nawigacje, skérzane fotele,
podswietlenia podwozia, rocznik samochodu 1999, a takze pominiecie ustalen faktycznych poczynionymi przez Sad
na wniosek oskarzonego K. potwierdzajacych, iz w dacie czynu L. A. (2) nie byl wlascicielem rzeczonego samochodu;

4.blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na nieuprawnionym przyjeciu, iz oskarzony M. K. (1) dokonal kwalifikowanego rozboju w sklepie z
telefonami komérkowymi przy catkowitym pominieciu faktu nierozpoznania go przez obydwu pokrzywdzonych, przy



stwierdzeniu Sadu, iz pokrzywdzeni opisali jednego ze sprawcow, jako wysokiego, szczuptego mezezyzne w okularach
korekecyjnych, co potwierdza udzial w zdarzeniu oskarzonego K., przy calkowitym braku wskazania dowodéw
przemawiajacych za tym, iz oskarzony posiadal oraz postugiwal sie niebezpiecznym narzedziem (z zeznan $wiadka
K. wynika, iz narzedzie posiadal i postugiwal sie nim oskarzony K., z zeznan pokrzywdzonych za$, iz narzedziem
postugiwal sie w trakcie rozboju mezczyzna mocno zbudowany) oraz jakie to bylo narzedzie, albowiem w tresci
uzasadnienia do zaskarzonego wyroku, pojawiaja sie kolejno: "siekiera", "toporek", "czekan".

W konkluzji wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czeSci i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw; ewentualnie, z ostroznos$ci procesowej o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Obronca oskarzonego R. Z. (1) zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:
1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie:

- art. 5 § 2 k.p.k,, polegajace na rozstrzygnieciu watpliwo$ci wynikajacych z oceny zeznan R. K. (1) na niekorzy$¢
oskarzonego R. Z. (1) - wbrew regule in dubio pro reo, a takze nie wziecie pod uwage watpliwosci, jakie w $wietle
zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego powinny zosta¢ zauwazone przez Sad pierwszej instancji;

- art. 7, art. 410, art. 424 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw, polegajace na popadnieciu
przez Sad meriti w dowolno$é ocen w zakresie przyznania wiarygodno$ci Swiadkowi R. K. (1), w zakresie zeznan
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym i na etapie postepowania rozpoznawczego, pomimo ze zeznania te sg
nie potwierdzone innymi dowodami, sg zmienne, wzajemnie sprzeczne, jak r6wniez sprzeczne z innym materialem
dowodowym w tym zeznaniami, A. K. (1), a takze uznania za niewiarygodne wyjasnien zlozonych przez R. Z., w
ktoérych oskarzony negowal udzial w popelieniu zarzucanego mu przestepstwa i przedstawiala motywy z jakich jest
pomawiany przez $wiadka R. K. (1).

- art. 7, art. 410, art 424 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, i pominiecie istotnej
okoliczno$ci wynikajacej z zeznan Swiadka K., ktérego zeznaniom Sad meriti dal wiare takich jak brak wiedzy
(§wiadomoéci) po stronie R. Z., co do charakteru substancji, ktora mial rzekomo przekazywaé podczas dwoch spotkan
zR. K. (1) i M. T. (1) wiosng 2007 r., a ktory to charakter mialby decydowac¢ o penalnym charakterze tego zdarzenia.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
uznaniu, iz oskarzony R. Z. (1) dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa, a do popehienia ktorego nie przyznal
sie, podczas gdy udowodnienie winy oskarzonemu winno by¢ calkowite, pewne, wolne od watpliwosci, a takich
przymiotoéw zaskarzonemu orzeczeniu brak.

W konkluzji wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez uniewinnienie oskarzonego R. Z. (1).
Obronica oskarzonego M. M. (1) wyrokowi zarzucil:

1/ majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku razaca obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 2 § 1 pkt 1 oraz art.
4wzw.zart. 58 112 orazart. 7 k.p.k., poprzez wydanie orzeczenia skazujacego bez dowoddéw uprawdopodobniajacych
fakt zawinienia oraz poprzez naruszenie podstawowych zasad procesowych okreslajacych regule dowodzenia winy i
zastagpienie ich przez domniemanie winy oskarzonego;

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na przyjeciu,
ze oskarzony M. M. (1) nawiazal wspoélprace z R. K. (1) w celu sprzedazy amfetaminy w sytuacji w ktorej nawigzanie
takiej wspolpracy nie mialo miejsca.

W konkluzji wnosil o ustalenie, ze oskarzony M. M. (1) zarzucanego mu przestepstwa nie popenil, natomiast
zaskarzony wyrok odznacza sie oczywistg niesprawiedliwo$cig i w oparciu o powyzsze o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od postawionego mu zarzutu.



Obronca oskarzonego A. D. (1) zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:
1. obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie:

- art. 5 § 2 k.p.k., polegajace na rozstrzygnieciu watpliwosci wynikajacych z oceny zeznan R. K. (1) na niekorzy$c
oskarzonego A. D. (1) - wbrew regule in dubio pro reo, a takze nie wziecie pod uwage watpliwosci, jakie w $wietle
zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego powinny zostaé zauwazone przez Sad pierwszej instancji,

- art.7, art. 410, art. 424 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw, polegajace na popadnieciu przez
Sad meriti w dowolno$¢ ocen w zakresie przyznania wiarygodnos$ci §wiadkowi R. K. (1), w zakresie zeznan zlozonych
W postepowaniu przygotowawczym i na etapie postepowania rozpoznawczego, pomimo Ze zeznania te sa zmienne
wzajemnie sprzeczne, jak rowniez sprzeczne z innym materialem dowodowym w tym zeznaniami A. D. (2), A. K. (1),
wynikiem wizji lokalnej w miejscowoéci S., a takze uznania za niewiarygodne wyjasnien zlozonych przez A. D. (1) w
ktorych oskarzony negowal udzial w popelnieniu zarzucanego mu przestepstwa i przedstawial motywy z jakich jest
pomawiany przez Swiadka R. K. (1),

- art. 7, art. 410, art 424 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, polegajace na popadnieciu
przez Sad meriti w dowolno$¢ ocen w zakresie odmowienia waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka A. D. (2), oraz
oskarzonego M. M. (5), ktérzy zaprzeczali aby nabywali od R. K. (1) prekursor narkotykowy (...) w miejscu i czasie
wskazanym przez $§wiadka K., pomimo ze zeznania §wiadka A. D. (2) sa konsekwentne, logiczne i sp6jne, a sam Swiadek
nie mial interesu w prezentowaniu wersji wydarzen korzystnej dla A. D. (1);

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
uznaniu, iz oskarzony A. D. (1) dopusScil sie zarzucanego mu przestepstwa, a do popelnienia ktérego nie przyznal
sie, podczas gdy udowodnienie winy oskarzonemu winno by¢ calkowite, pewne, wolne od watpliwosci, a takich
przymiotow zaskarzonemu orzeczeniu brak.

W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci przez uniewinnienie oskarzonego A. D. (1).
Obronca oskarzonego R. N. (1) zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:
1.0braze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$§¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie:

-art. 5 § 2 k.p.k., polegajace na rozstrzygnieciu watpliwo$ci wynikajacych z oceny zeznan R. K. (1) i M. H. na niekorzy$c
oskarzonego R. N. (1) - wbrew regule in dubio pro reo, a takze nie wziecie pod uwage watpliwosci, jakie w $wietle
zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego powinny zostaé zauwazone przez Sad pierwszej instancji.

- art. 7, art. 410, art. 424 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw, polegajace na popadnieciu
przez Sad meriti w dowolno$¢ ocen w zakresie przyznania wiarygodno$ci Swiadkowi R. K. (1), w zakresie zeznan
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym i na etapie postepowania rozpoznawczego, pomimo Ze zeznania te sg
nie potwierdzone innymi dowodami, sa zmienne, wzajemnie sprzeczne, jak rowniez sprzeczne z innym materialem
dowodowym w tym zeznaniami, A. K. (1), a takze uznania za niewiarygodne wyjaénien zlozonych przez R. N. (1),
w ktorych oskarzony negowal udzial w popehieniu zarzucanego mu przestepstwa udzialu w obrocie dwudziestu
kilogramow amfetaminy.

- art. 7, art. 410, art 424 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw, polegajace na popadnieciu
przez Sad meriti w dowolno$¢ ocen w zakresie przyznania wiarygodno$ci $wiadkowi M. H., w zakresie zeznan
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym i na etapie postepowania rozpoznawczego, pomimo Ze zeznania te sg
nie potwierdzone innymi dowodami, sa zmienne, wzajemnie sprzeczne, jak rowniez sprzeczne z innym materialem
dowodowym w tym zeznaniami, A. K. (1), a takze uznania za niewiarygodne wyja$nien zlozonych przez R. N.
(1), w ktérych oskarzony negowat udzial w popelnieniu zarzucanego mu przestepstwa udzialu w obrocie stu gram
marihuany.



2.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
uznaniu, iz oskarzony R. N. (1) dopuscil sie zarzucanych mu przestepstw, a do popelnienia ktérych nie przyznal
sie, podczas gdy udowodnienie winy oskarzonemu winno by¢ calkowite, pewne, wolne od watpliwosci, a takich
przymiotow zaskarzonemu orzeczeniu brak.

W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez uniewinnienie oskarzonego R. N. (1).
Obronca oskarzonego M. P. (1) wyrokowi zarzucila:

Drazaca obraze przepisoOw postepowania tj. art. 7 k.p.k. polegajaca na uznaniu zeznan $wiadka R. K. (1) - w zakresie, w
jakim dotyczyly M. P. (1) - za wiarygodne, spdjne, logiczne i w konsekwencji dajace podstawe do uznania oskarzonego
P. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu, podczas gdy zeznania te pochodza od osoby majacej osobisty interes
w obcigzaniu M. P. (1), r6znig sie od siebie istotnymi szczegotami, a rozbiezno$ci tych §wiadek ten nie potrafit logicznie
wytlumaczyé, a nade wszystko nie znajduja potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym, co
skutkowalo blednym uznaniem M. P. (1) za winnego czynu objetego aktem oskarzenia.

Z ostrozno$ci procesowej zarzucila takze,
IT)blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na dowolnym ustaleniu, ze:

a)laczna ilo$¢ Srodka odurzajacego zawierajacego kokaine, ktérego we wprowadzeniu do obrotu mial uczestniczyc
M. P. (1), wynosila nie mniej niz 10 kilograméw, podczas gdy pozostale ustalenia faktyczne poczynione przez Sad w
zakresie iloSci §rodka odurzajacego zawierajacego kokaine, jednorazowo przekazywanego M. P. (1) przez R. K. (1) w
okre$lonych odstepach czasu wykluczaja mozliwo$¢ przyjecia tacznej wagi tego $rodka odurzajgcego na co najmniej
10 kilogramow,

b)przestepcze dzialanie M. P. (1) rozpoczal od drugiej polowy 2008 r., podczas gdy, ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w szczegolnosci z zeznan $wiadka R. K. (1) wynika, ze jego wspdlne przestepcze dzialania z
oskarzonym P. - jezeli juz przyjac, ze w ogble mialy one miejsce - zostaly podjete z poczatkiem 2009 r.,

- co mialo wplyw na tre$¢ wyroku, albowiem skutkowalo przyjeciem, iz jest to ,znaczna ilo$¢” w rozumieniu art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i bledng kwalifikacja prawna czynu, ktéra przewiduje
znaczne surowszg kare niz ust. 1 powyzszego artykutu, a nadto wymierzeniem surowszej kary;

iwnosil o:
uniewinnienie oskarzonego M. P. (1);
ewentualnie, z ostroznoSci procesowej, w dalszej kolejnoéci o:

zmiane opisu czynu poprzez wyeliminowanie okreélenia ,znacznej”, przyjecie lacznej ilosci srodka odurzajacego na:
1,8 kilograma, wyeliminowanie z podstaw prawnej czynu przypisanego ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani i
wymierzenie oskarzonemu kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Obronca oskarzonego M. K. (2) zaskarzyla wyrok w caloSci na jego korzysS¢.

1. Na podstawie art. 427§ 1i 2 k.p.k. oraz art. 439 § 1 pkt. 11 k.p.k. wzw. zart. 6 k.p.k.iart 117§ 1, 2, 2ai 3 k.p.k. oraz art.
370 § 1k.p.k., art. 376 § 3 k.p.k., art. 390 § 1 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila obraze przepiséw postepowania,
ktéra miala wplyw na jego tre$¢ poprzez naruszenie prawa oskarzonego do obrony poprzez:

A.przeprowadzenie w dniu 8 sierpnia 2014 r. rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego i przestuchanie na tej rozprawie
swiadka R. K. (1), ktérego zeznania sa w odniesieniu do oskarzonego jedynym obcigzajacym go dowodem, mimo ze
obronca w jego imieniu skladal wniosek o odroczenie rozprawy, oskarzony w pi$émie skierowanym do Sadu wskazal, ze



chce uczestniczy¢ w rozprawie, zas niestawiennictwo oskarzonego spowodowane choroba, zostato usprawiedliwione
zwolnieniem wystawionym przez lekarza sadowego;

B. przeprowadzenie rozprawy w dniu 15 kwietnia 2015 r. mimo niepowiadomienia o niej oskarzonego, bowiem z
informacji uzyskanych od policji wynikalo, ze oskarzonego nie zastano w miejscu zamieszkania i nie doreczono mu
wezwania na rozprawe;

2.Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 2 k.p.k. obraze przepiso6w postepowania, ktéra miata wplyw
na jego tres¢, a to:

A.art. 7 kp.k. i art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. poprzez bledna, wybiorcza, nie oparta na caloksztalcie zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz niezgodng z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego ocene zeznan $§wiadka R. K. (1) jako spojnych, mimo Ze zeznania skladane przez niego w toku postepowania,
byly ze soba sprzeczne w zakresie iloSci Srodkow odurzajacych, za$ Sad zupehie nie odniost sie do tych sprzecznosci
w uzasadnieniu wyroku;

B.art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. poprzez sprzeczno$¢ pomiedzy treéciag wyroku a jego uzasadnieniem, uniemozliwiajgca
kontrole odwotawcza zaskarzonego wyroku a polegajaca na eliminacji z opisu czynu przypisanego oskarzonemu K. w
wyroku osoby A. K. (1), bez wskazania z jakiego powodu to nastapilo a jednocze$nie opisywanie jego roli polegajacej
na sprzedazy narkotykoéw oskarzonemu K. w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku;

C.art. 424 § 1 pkt. 2 k.p.k. poprzez brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, wskazania dlaczego w ocenie Sadu
zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona zarzucanego mu przestepstwa i poprzestanie jedynie na przytoczeniu
tekstu ustawy, a takze poprzez brak wskazania, na podstawie jakich dowodéw Sad przyjal, ze oskarzony kupowal
narkotyki w celu dalszej odsprzedazy;

D.art. 92 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 393 §1 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 2 k.p.k. poprzez zignorowanie przez
Sad dokumentéw zlozonych na rozprawie i dotyczacych sposobu zycia oskarzonego M. K. (2), Swiadczacych o jego
postawie zyciowej oraz aktywnoS$ci zawodowej i spolecznej, niezaliczenie tych dokumentéw do materialu dowodowego
oraz zupely brak odniesienia do nich w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a takze nie przeprowadzenie mimo
zlozonego na rozprawie wniosku obroncy wywiadu Srodowiskowego o oskarzonym;

3.z ostroznoéci procesowej, na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 4 k.p.k. razaca niewspotmiernosé
kary poprzez wymierzenie oskarzonemu M. K. (2) kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci bez uwzglednienia
faktu, ze jest on jedyna niekarang osoba spos$rod oskarzonych i jako jedyny aktywnie udziela sie spolecznie przy
roznego rodzaju przedsiewzieciach, od 6 lat nie wszedl w zaden konflikt z prawem i prowadzi dobrze prosperujaca
dzialalno$é gospodarcza i wymierzanie mu obecnie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci nie jest konieczne dla
spelienia celow kary, za§ w odniesieniu do oskarzonego niewskazane bowiem konieczno$é¢ odbycia tej kary przekresli
jego obecne ustabilizowane Zycie;

W konkluzji wniosla aby Sad Odwolawczy dzialajac na zasadzie art. 437 § 11 2 k.p.k. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania lub tez zmienil go w odniesieniu do oskarzonego M. K.
(2) i wymierzyl mu za zarzucany mu czyn kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Obronca oskarzonego M. S. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razacg obraze przepiséw postepowania, ktora
miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 2 § 2 k.p.k,, art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez dowolna a nie swobodna, ocene zeznan R. K. (1), wobec braku
wszechstronnego, rzetelnego, bezstronnego i przekonujacego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy, ktore maja
wplyw na uznanie ich za wiarygodne i wystarczajace dla przypisania oskarzonemu sprawstwa zarzuconego mu czynu,
a ktore to depozycje stanowia podstawe wszystkich ustalen w sprawie w zakresie oskarzonego, mimo istniejacych



okoliczno$ci przeciwnych, ktérych Sad w ogble nie dostrzegl i prawidlowo nie rozwazyt, a mianowicie okolicznoSci,
izR. K. (1):

a)jest przestepca, osoba obeznang z mechanizmami procesu karnego przez co swobodnie mogl realizowaé swoj interes
procesowy skladajac depozycje obcigzajgce oskarzonych;

b)deponowal bez zadnego potwierdzenia w innych obiektywnych dowodach w zakresie sprawstwa oskarzonego;

c)wskazal jedynie, iz przestepstwo zarzucane oskarzonemu zostalo popelione w zime na poczatku roku 2008 r., bez
wskazania chociazby miesigca w jakim mialo by doj$¢ do popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu;

d)deponowal w sposéb sprzeczny i nielogiczny - tre$c jego depozycji wzajemnie sie wyklucza i stoi wbrew zasadom
logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego;

2. art. 6 k.p.k,, art. 7k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 ust. 1 k.p.k. poprzez, nie wskazanie w pisemnych
motywach rozstrzygniecia zachowan oskarzonego, ktére zdaniem Sadu I instancji wypelily znamiona zarzucanego
mu czynu, a w konsekwencji doprowadzily do uznania go za winnego popelnienia przedmiotowego przestepstwa;

W konkluzji wnosit o:

a.zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,

ewentualnie o:

b.uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. T. (1) orzeczeniu temu zarzucit blad w ustaleniach faktycznych, a ponadto naruszenie
procedury, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ skarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. i zawartej w nim zasady
swobodnej oceny dowodow, poprzez dowolne ustalenie, ze oskarzony M. T. (1) dopusdcil sie wszystkich zarzucanych
mu aktem oskarzenia czynéw, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na takie stanowcze
ustalenie.

Zwazywszy powyzsze zarzuty wnosil o zmiane skarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych
mu czyndéw, ewentualnie o uchylenie skarzonego orzeczenia i przekazanie niniejszej sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonego K. K. (2) wyrokowi temu zarzucil:
1. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala lub mogla mie¢ wplyw na tresé¢ orzeczenia, a mianowicie:

a)art. 4 k.p.k. w zwigzku z art. 7 k.p.k. w zwiazku art. 410 k.p.k. w zwigzku z art. 424 § 1 k.p.k., polegajaca na tym, ze Sad
Iinstancji nie odniést sie do istotnych w sprawie, ujawnionych w toku rozprawy okolicznos$ci, w wielu przypadkach nie
wskazal, jak ocenil poszczegbdlne dowody i dlaczego opartl sie na jednych dowodach nie uznajac dowodéw przeciwnych,
jak réwniez nie wzial pod uwage okolicznoéci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, co nastapilo z naruszeniem
zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegbdlnoSci wobec wybidrezego uzasadnienia wyroku i ustalen poczynionych
przez Sad, tj. poprzez przyjecie wyjasnien oraz zeznan R. K. (1) za wiarygodne w cze$ci obciazajacej oskarzonego K.
K. (2) dotyczacych zarzucanych mu czynéw, pomimo braku ich potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym
oraz pominiecie faktu, iz $wiadek R. K. (1) wielokrotnie wprowadzat w blad organy wymiaru sprawiedliwos$ci, nawet
w tak bezczelny sposéb, iz postugujgc sie dowodem osobistym innej osoby, poddal sie dobrowolnie karze podajac sie
za mna osobe;

b) art. 4 k.p.k. wzwiazku z art. 7 k.p.k. w zwiazku art. 410 k.p.k. wzwiazku z art. 424 § 1 k.p.k., polegajaca na tym, ze Sad
Iinstancji nie odniést sie do istotnych w sprawie, ujawnionych w toku rozprawy okolicznos$ci, w wielu przypadkach nie
wskazal, jak ocenil poszczegbdlne dowody i dlaczego opartl sie na jednych dowodach nie uznajac dowodéw przeciwnych,



jak réwniez nie wzial pod uwage okolicznoéci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, co nastapilo z naruszeniem
zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegbdlnoSci wobec wybidrezego uzasadnienia wyroku i ustalen poczynionych
przez Sad, tj. poprzez bezzasadne pominiecie czeSci zeznan S. H. (1), a w szczeg6lnoSci pominiecie zeznan $wiadka
zlozonych na rozprawie przed Sadem meriti, w ktorych stwierdzil, iz nie przekazywat R. K. (1) numeru telefonu do
oskarzonego K. K. (2) w celu podjecia przez te osoby wspolpracy w obrocie narkotykami;

c) art. 4 k.p.k. wzwigzku z art. 7 k.p.k. w zwiazku art. 410 k.p.k. w zwigzku z art. 424 § 1 k.p.k., polegajaca na tym, ze Sad
Iinstancji nie odniost sie do istotnych w sprawie, ujawnionych w toku rozprawy okoliczno$ci, w wielu przypadkach nie
wskazal, jak ocenil poszczego6lne dowody i dlaczego opart sie na jednych dowodach nie uznajac dowodoéw przeciwnych,
jak réwniez nie wzial pod uwage okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonego, co nastapilo z naruszeniem
zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegbdlnoSci wobec wybidrezego uzasadnienia wyroku i ustalen poczynionych
przez Sad, tj. poprzez bezzasadne odebranie waloru wiarygodnosSci wyjasnieniom oskarzonego K. K. (2) en bloque;

d)art. 4 k.p.k. wzwiazku z art. 7 k.p.k. w zwigzku art. 410 k.p.k. w zwiazku z art. 424 § 1 k.p.k., polegajaca na tym, ze Sad
Iinstancji nie odniést sie do istotnych w sprawie, ujawnionych w toku rozprawy okolicznos$ci, w wielu przypadkach nie
wskazal, jak ocenil poszczegbdlne dowody i dlaczego opartl sie na jednych dowodach nie uznajac dowodéw przeciwnych,
jak réwniez nie wzial pod uwage okolicznoéci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, co nastapilo z naruszeniem
zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnoSci wobec wybidrezego uzasadnienia wyroku i ustalen poczynionych
przez Sad, tj. poprzez pominiecie zeznan M. K. (3) w czeSci dotyczacej nieznajomosci z R. K. (1);

e)art. 4 k.p.k. wzwiazku z art. 7 k.p.k. w zwigzku art. 410 k.p.k. w zwigzku z art. 424 § 1 k.p.k., polegajaca na tym, ze Sad
Iinstancji nie odni6st sie do istotnych w sprawie, ujawnionych w toku rozprawy okoliczno$ci, w wielu przypadkach nie
wskazal, jak ocenil poszczegbdlne dowody i dlaczego opartl sie na jednych dowodach nie uznajac dowodéw przeciwnych,
jak rowniez nie wzigl pod uwage okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonego, co nastapilo z naruszeniem
zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnoSci wobec wybiorezego uzasadnienia wyroku i ustalen poczynionych
przez Sad, tj. poprzez pominiecie zeznan $wiadka M. H., ktory nie rozpoznal osoby oskarzonego K. K. (2), ani nie
potwierdzil zeznan R. K. (1) co do znajomos$ci, a przynajmniej wiedzy §wiadka o dzialalno$ci oskarzonego;

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony K. K. (2) zakupit od R. K. (1) 60 kg amfetaminy i 100 kg marihuany celem jej
zbycia na terenie O., przy calkowitym pominieciu stosunku wielko$ci miasta, iloSci jego mieszkancow do skali rzekomo
sprzedawanych przez oskarzonego narkotykow, ktére mialy pochodzi¢ od R. K. (1);

W konkluzji wnosit o:

-zmiane zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czeSci i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw;
ewentualnie, z ostrozno$ci procesowe;j:

-uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Obronca oskarzonego P. K. (1) wyrokowi temu zarzucila:

 naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 410 k.p.k. i 424 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 5
§ 2 k.p.k. oraz art. 366 k.p.k. poprzez uznanie, ze kilkuzdaniowe twierdzenie K. o tym, iz zostal dokonany napad
rabunkowy na pokrzywdzonych jest wystarczajacym materialem do przypisania winy oskarzonemu K., w sytuacji
gdy R. K. (1) jest wspolsprawca tego zdarzenia, korzystajacym z art. 60 k.k. i jego zeznania z tego tylko powodu
powinny by¢ badane przez Sad ze szczegblnag ostrozno$cia albowiem jak podkreslal Sad I instancji, §wiadek zlozyl
te zeznania, aby skorzystaé z dobrodziejstwa z art. 60 k.k., a zatem szczeg6lowe przesluchiwanie tego Swiadka bylo
niezbedne do ustalenia jego wiarygodno$ci i zbadania, czy interes prawny Swiadka jest zgodny z interesem wymiaru
sprawiedliwoéci, a nadto poprzez zaniechanie przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy K., a pokrzywdzonymi, w
fragmencie dotyczacym powtérnej wizyty sprawcow w sklepie o ktorej mowi wylgcznie K., a ktdrej zaprzeczaja



pokrzywdzeni, w szczeg6lnosci, ze istnieja w zeznaniach pokrzywdzonych réznice dotycze czasu i pory roku zdarzenia,
jak rowniez poprzez niewyjasnienie braku logicznoéci w zeznaniach K. w zakresie uzyskanych korzysci ze skradzionych
rzeczy;

 naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 410 k.p.k. i 424 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 5 §
2 k.p.k. oraz art. 366 k.p.k., poprzez niedgzenie do wyjaénienia wszystkich okolicznoéci sprawy, a w szczegolnosci
poprzez nieustalenie jakiego rodzaju narzedzie bylo w posiadaniu przez jednego ze sprawcow i z jakiego materiatu
bylo wykonane, czy nastgpito uzycie tego narzedzia poprzez demonstrowanie go w kierunku pokrzywdzonych, poprzez
nieustalenie czy doszlo do ekscesu ze strony jednego ze wspoélsprawcow, w sytuacja gdy z zeznan K. wynika, iz
stal on przed wejéciem do pomieszczania w towarzystwie jednego ze wspodtoskarzonych K. badz T., a takze poprzez
niewykazanie przez Sad $wiadomosci pozostalych uczestnikow zdarzenia, iz jedna z oséb ma przy sobie narzedzie
wyniku czego Sad nie dokonat ustalen faktycznych w tym zakresie co skutkuje tym, ze zaskarzony wyrok nie poddaje
sie kontroli instancyjnej;

W oparciu o powyzszy zarzut wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji ewentualnie o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Obronca oskarzonego S. Z. (1) zaskarzonemu orzeczeniu, zarzucit:
1)majaca wplyw na jego treé¢ - obraze przepis6w postepowania, to jest:

a) przepisu art. 6 k.p.k., art. 6 ust. 3 lit d. EKPCz, art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 398 § 1 k.p.k. poprzez
skazanie, w pkt 49. zaskarzonego wyroku, oskarzonego S. Z. (1) za czyn nie tozsamy z tym zawartym w akcie
oskarzenia, co de facto stanowi skazanie za inny czyn anizeli ten objety skarga oskarzyciela publicznego w sytuacji,
gdy nie zaistnialy przeslanki okreslone w przepisie art. 398 k.p.k. umozliwiajace zmiane oskarzenia i w konsekwencji
ograniczenie fundamentalnego prawa do obrony oskarzonego;

b)przepisu art. 6 k.p.k., art. 6 ust. 3 lit. d EKPCz w zw. z art. 376 § 3 k.p.k. poprzez prowadzenie rozprawy w dniach 19
listopada 2014 r., 21 listopada 2014 r. oraz 10 grudnia 2014 r. w trakcie ktérych przestuchiwany byl m. in. $wiadek R.
K. (1) pomimo znajdujgcego sie w aktach sprawy zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego brak mozliwoéci wziecia
przez oskarzonego udzialu we wskazanych terminach rozpraw oraz zlozonego przez jego obronice wniosku o ich
odroczenie, a takze prowadzenie rozprawy w dniu 9 lutego 2015 r. w zakresie bezpos$rednio dotyczacym oskarzonego
S. Z. (1), pomimo zlozonego przez jego obronce wniosku, co w konsekwencji doprowadzilo do ograniczenia prawa do
obrony oskarzonego;

c) przepisu art. 370 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. i w zw. z art. 6 EKPCz poprzez uniemozliwienie §wiadkowi R. K.
(1) dokonania swobodnej wypowiedzi i rozpoczecie Jego przestuchania od pytan zadawanych przez Przewodniczaca
skladu orzekajacego, co uniemozliwilo przeprowadzenie tego dowodu zgodnie ze standardami rzetelnego procesu i
ograniczyto mozliwo$¢ uzyskania pelnowarto$ciowego dowodu pozwalajacego na poczynienie faktycznych ustalen co
do jego wiarygodnoSci, zdolnoS$ci postrzegania i odtwarzania spostrzezen;

d) przepisu art. 2 k.p.k. w zw. z art. 9 § 1 kpk. w zw. z art. 167 § 1 kpk. i w zw. z art. 192 § 2 kpk,
poprzez zaniechanie realizacji zasady dazenia do wykrycia prawdy materialnej, a takze zaniechanie wyjasnienia
okoliczno$ci, dotyczacych zarzucanych S. Z. (1) przestepstw, ktore to okoliczno$ci nasuwaly powazne watpliwosci, za$
ich wyjaénienie mogloby doprowadzi¢ do odmiennej oceny stanu faktycznego sprawy, w zakresie popelnienia przez
oskarzonego inkryminowanych mu czynéw, a w szczegblnosci niezasadne oddalenie na rozprawie w dniu 23 lutego
2016 r. istotnego dla wyjasnienia sprawy wniosku dowodowego, ktéry zmierzal do ustalenia istotnych okolicznoéci
majacych znaczenie z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, a mianowicie wniosku o przestuchanie
w charakterze $§wiadka R. K. (1) z udzialem bieglego psychologa celem ustalenia okolicznosci wplywajacych na ocene
relacji sktadanych przez §wiadka;



€) naruszenie przepisu art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez niedopelnienie okreslonego przepisem art. 410
k.p.k. obowiazku wydania orzeczenia w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego, zgromadzonego w niniejszej
sprawie i pominiecie badz zbagatelizowanie tych dowodéw, ktore byly korzystne dla oskarzonego, lub podwazaly
wiarygodno$¢ zeznan Swiadka R. K. (1), skutkiem czego bylo naruszenie przez Sad meriti zasady swobodnej oceny
dowoddw, polegajace na popadnieciu przez Sad Okregowy w Warszawie, XII Wydzial Karny w dowolno$¢ ocen w
zakresie:

-przyznania waloru wiarygodno$ci i oparciu zaskarzonego wyroku na zeznaniach $wiadka koronnego R. K. (1), ktore
to relacje byly wewnetrznie sprzeczne oraz nieprecyzyjne, a nadto nie znajdowaly odzwierciedlenia w pozostalym
materiale dowodowym i jako takie nie pozwalaly na wydanie wyroku skazujacego w stosunku do oskarzonego;

-btednej oceny innych dowoddéw zgromadzonych w sprawie, a takze pominiecie tych dowodéw oraz ich czesci, ktore
byly korzystne dla oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego, a w szczego6lnoéci zeznan §wiadka M. S. (2), E. O.
(1), czy tez H. O., ktérych zeznania nie pozwalaly na pozytywna weryfikacje depozycji skladanych przez R. K. (1),
albowiem jako bezpoérednio zainteresowane przebiegiem zdarzen objetych postepowaniem przeciwko S. Z. (1) w wielu
miejscach relacjonowali ich przebieg w spos6b sprzeczny z zeznaniami §wiadka R. K. (1);

1w efekcie

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktory mial istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia i polegal
na nietrafnym ustaleniu, Ze oskarzony S. Z. (1) dopuscil sie inkryminowanych mu czynéw, w sytuacji, gdy prawidlowa
analiza materialu dowodowego prowadzi do odmiennego wniosku.

W konkluzji wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od wszystkich przypisanych mu
czyndéw ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I instancji.

Obronca oskarzonego M. A. (1) zarzucil wyrokowi:

1) naruszenie art. 17 § 1 pkt. 7 Kodeksu postepowania Karnego, poprzez nie umorzenie postepowania sadowego wobec
oskarzonego M. A. (1), podczas gdy oskarzony wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie XVIII Wydzial Karny z dn.
26 kwietnia 2012 r. (sygn. akt XVIII 293/11) skazany zostat za czyny wypelniajace znamiona okreSlone w art. 56 ust.
11 3 o przeciwdzialaniu narkomanii, w tozsamym okresie czasu dzialajac w ramach czynu ciaglego,

2)naruszenie art. 410 k.p.k., ktéore mialo wplyw na treS¢ wyroku, poprzez oparcie orzeczenia na ustaleniach
wynikajacych jedynie z przypuszczen Sadu pierwszej instancji, a nie przeprowadzonych dowodach.

Ponadto, na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. powyzszemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresc, a polegajacy na stwierdzeniu, ze oskarzony
M. A. (1) dopuscil sie czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, mimo powaznych watpliwoSci w tym wzgledzie
wynikajacych z wyjasnien samego oskarzonego, zeznan §wiadkow i wspoétoskarzonych, w szezegblnoSci niespojnych
zeznaniach R. K. (1) oraz przyjeciu, iz oskarzony nabyl narkotyki o czystosci 100% podczas gdy $wiadek zeznawal, iz
w okresie w ktorym miala nastgpic rzekoma sprzedaz rozcienczal narkotyki.

W konkluzji wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej oskarzonego M. A. (1) i umorzenie
postepowania wobec oskarzonego M. A. (1) ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej
oskarzonego przez uniewinnienie M. A. (1) od zarzucanego mu czynoéw.

Obronca oskarzonego A. P. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

I. na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. obraze przepiséw postepowania tj. art. 17 § 1 pkt
7 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia pomimo tego, ze postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby
zostalo juz prawomocnie zakoficzone wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia V Wydzial Karny z dnia



27 sierpnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt V K 468/09, co stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza okre$lona w
art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

Na wypadek nieuwzglednienia przez Sad odwolawczy zarzutu wskazanego w pkt I petitum apelacji, zaskarzonemu
wyrokowi postawila nastepujace zarzuty:

II. na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila obraze przepisow
postepowania majaca wplyw na tre$é wyroku tj.

1)naruszenie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. poprzez wszczecie i prowadzenie postepowania pomimo tego, ze toczylo sie juz
wcezedniej wszczete postepowanie karne, co do tego samego czynu tej samej osoby przed Sadem Rejonowym dla W.
Z.w W. w sprawie o sygn. akt IV K 1237/10,

2)naruszenie art. 399 § 11 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie zmiany kwalifikacji prawnej czynu na
niekorzy$¢ oskarzonego poprzez zakwalifikowanie w sentencji wyroku czynu, za ktory oskarzony zostal skazany w zw.
z art. 65 § 1 k.k., pomimo ze Sad nie uprzedzit oskarzonego o mozliwoéci zmiany kwalifikacji prawnej czynu w taki
sposob, co uniemozliwilo oskarzonemu podjecie obrony swoich praw w toku rozpoznawania sprawy, czym naruszono
prawo oskarzonego do obrony a w konsekwencji art. 6 k.p.k.,

3)naruszenie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez dowolng i
arbitralng ocene materialu dowodowego, polegajaca na blednym uznaniu zeznan §wiadka R. K. (1) za wiarygodne bez
zachowania wskazanej przy ocenie dowodu z pomoéwienia szczegblnej wnikliwo$ci i ostroznoéci i na nieznajdujacym
oparcia w materiale dowodowym przyjeciu, ze oskarzony A. P. (1) popekil zarzucany mu czyn, a takze poprzez oparcie
wyroku wylacznie na okoliczno$ciach obcigzajacych oskarzonego, z naruszeniem zasady domniemania niewinnosci
i bezstronnoSci, w tym poprzez rozstrzygniecie istniejacych na tle materialu dowodowego istotnych watpliwos$ci na
niekorzy$¢ oskarzonego, brak ustosunkowania sie w uzasadnieniu wyroku do wszystkich dowodoéw i wynikajacych z
nich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, brak wskazania w uzasadnieniu wyroku, w jaki sposob i na
podstawie jakich dowodow Sad ustalil, iz iloé¢ kokainy, w obrocie ktorej mial braé udzial oskarzony, wynosita lacznie
nie mniej niz 500 gramoéw i ze byla ona odbierana kilkukrotnie w jednorazowych ilo$ciach po 50 graméw, w jaki
sposéb i na podstawie jakich dowodow Sad ustalil, iz okres w trakcie ktérego oskarzony mial bra¢ udzial w obrocie
narkotykami trwal od poczatku 2009 r. do dnia 29 maja 2009 r., w jaki sposo6b i na podstawie jakich dowodéw Sad
ustalil, ze narkotyki byly odbierane przez oskarzonego celem dalszej odsprzedazy i na jakich dowodach opart sie Sad
uznajac, ze oskarzony dzialal ze z gory powzietym zamiarem.

III.na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz 438 pkt 3 k.p.k. majacy wplyw na tres§¢ wydanego orzeczenia blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na:

-blednym uznaniu, Ze oskarzony A. P. (1) w okresie od poczatku 2009 r. do dnia 29 maja 2009 r. w krétkich odstepach
czasu, ze z gory powzietym zamiarem, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej uczestniczyt
w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowej w lacznej iloSci nie mniejszej niz 500 gramoéw kokainy w ten
sposob, ze kilkukrotnie w jednorazowych iloéciach po 50 gramoéw kokainy odbieral wskazane narkotyki od ustalonej
osoby celem dalszej odsprzedazy w sytuacji, gdy na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego nie jest
mozliwe poczynienie takich ustalen, gdyz nie daje on podstaw do pewnego ustalenia komu, jaka substancje i w jakiej
ilosci, ile razy, kiedy i czy w ogole przekazywal R. K. (1), co czyni przyjete za podstawe wyroku ustalenia faktyczne
catkowicie dowolnymi,

-przyjeciu w opisie czynu, za ktory zostal skazany oskarzony, ze kokaina to substancja psychotropowa, podczas
gdy zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii kokaina zostala
zaszeregowana do §rodkow odurzajacych grupy I-N, a nie do substancji psychotropowych.

Na wypadek nieuwzglednienia przez Sad odwolawczy zarzutéw wskazanych powyzej, zaskarzonemu wyrokowi
postawila nastepujace zarzuty:



IV.na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. w zw. z. art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepisow prawa materialnego tj.:

1)naruszenie art. 65 § 1 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie i zakwalifikowanie czynu, za ktéry zostal skazany
oskarzony w zwigzku z wyzej wymienionym przepisem, w sytuacji gdy Sad nie poczynit ustalen uzasadniajacych
zastosowanie tego przepisu, a co w konsekwencji moglo mie¢ wplyw na nieuzasadnione zwiekszenie wymiaru kary
orzeczonej w stosunku do oskarzonego,

2)naruszenie art. 63 § 1 k.k. poprzez niezaliczenie na poczet orzeczonej wobec oskarzonego A. P. (1) kary okresu
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 29 stycznia 2013 r. do dnia 30 stycznia 2013 r., podczas gdy
oskarzony byl w tych dniach zatrzymany;

V. na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. w zw. z. art. 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila razaca
niewspolmierno$é kary orzeczonej wobec oskarzonego.

W konkluzji wnosila o:
-0 uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i umorzenie postepowania, ewentualnie
-0 zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego A. P. (1) od zarzucanego mu czynu.

W przypadku nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w pkt I, II i III petitum apelacji, w zwiazku z postawionymi
zarzutami alternatywnymi w pkt IV i V petitum apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z
podstawy skazania art. 65 § 1 k.k. i orzeczenie wobec oskarzonego lagodniejszej kary w granicach dolnego ustawowego
zagrozenia bez uwzglednienia dyrektyw wymiaru kary okre$lonych w art. 65 § 1 k.k. oraz zaliczenie na poczet kary
okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 29 stycznia 2013 r. do dnia 30 stycznia 2013 r.

Obronca oskarzonego M. M. (5) wyrokowi zarzucil:
I. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$é orzeczenia, tj.:
- art. 7 k.p.k. poprzez:

odowolne, nieuzasadnione, nie uwzgledniajace zasady prawdy materialnej, sprzeczne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, nieobdarzenie walorem wiarygodnoSci i rzeczowos$ci dowodu z wyjaénien oskarzonego M.
M. (5) zlozonych na rozprawie, podczas gdy wyjasnienia te s wiarygodne i koresponduja z caloksztaltem materialu
dowodowego;

ozupelnie dowolne, nieuzasadnione, nie uwzgledniajace zasady prawdy materialnej, sprzeczne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, nieobdarzenie walorem wiarygodno$ci i rzeczowo$ci dowodu z zeznan A. D. (2), pomimo,
ze sa konsekwentne, spojne i koresponduja z caloksztaltem materialu dowodowego;

odowolne, a nie swobodne, nieuzasadnione zasadami prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy, logiki i
doswiadczenia zyciowego obdarzeniem walorem wiarygodno$ci zeznanh $§wiadka R. K. (1), pomimo ich wewnetrznej
sprzecznos$ci, niekonsekwencji oraz sprzecznosci ich tresci z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym oraz
niepoddanie zeznan w/w $wiadka szczeg6lnie wnikliwej ocenie pomimo, ze $wiadek z uwagi na cheé polepszenia
swojej sytuacji procesowej skorzystal na pomoéwieniu oskarzonego;

-art 4 k.p.k., 366 § 1 k.p.k, 410 k.p.k.:

ozupelne pominiecie wyjaénien wspoéloskarzonych M. T. (1) i A. D. (1), ktérzy zgodnie wyjaénili, ze nie znaja
oskarzonego M. M. (5), co znajduje oparcie w caloksztalcie zgromadzonego materialu dowodowego;



ozupekie pomiecie zeznan Swiadka A. K. (1), ktory zeznal, Ze nie zna i nie kojarzy osoby M. M. (5), a mial by¢ rzekomo,
zgodnie z zeznaniami §wiadka K., osoba organizujacg kontakt z oskarzonym M. M. (5);

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, bedacy
konsekwencja w/w obrazy postepowania, polegajacy na mylnym przyjeciu przez Sad I instancji, iz oskarzony M.
M. (5) bral udzial w wewnatrzwspoélnotowym nabyciu znacznej iloéci pélproduktu do produkcji amfetaminy (...)
oraz sprzedal 20 kg. amfetaminy pomimo, ze ustalony stan faktyczny nie ma oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu czyndéw ewentualnie uchylenie w/w wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Generalnie oceniajac apelacje wniesione przez obroncoéw oskarzonych w pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzié, ze
zadna z nich nie okazala sie na tyle skuteczna (z wyjatkiem apelacji obroncy oskarzonego M. M. w zakresie zarzutu
XLV), aby doprowadzi¢ do uwzglednienia zawartych w nich zasadniczych wnioskéw o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od dokonania zarzucanych mu czynéw, a przynajmniej o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Jesli chodzi o ten drugi rodzaj wnioskow
skarzacych, to trzeba dodaé, ze sposdb rozpoznania sprawy przez ten sad byl na tyle pelny pod wzgledem dowodowym,
a ocena i analiza zgromadzonego materialu dowodowego na tyle kompletna i wyczerpujaca, ze nie zachodzita
konieczno$¢ ponownego przeprowadzania postepowania przed sadem I instancji (znéw z wyjatkiem zarzutu XLV w
stosunku do M. M.).

Zanim jednak dokonana zostanie szczeg6lowa analiza poszczegdlnych apelacji wskazac nalezalo, ze w wielu z nich
powtarzaly sie zarzuty o charakterze ogélnym, w szczego6lnosci odnoszace sie do podstawowych zasad procesowych
i bazujace na tej samej lub bardzo zblizonej argumentacji, co upowaznialo do lacznego ustosunkowania sie do nich,
choc¢by dla unikniecia zbednych powtorzen w dalszych rozwazaniach.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze oczywiScie nietrafnie podniesiony zostal przez skarzacych zarzut
obrazy art. 2, art. 4 i art. 6 kpk. W orzecznictwie funkcjonuje powszechnie akceptowany przez praktyke poglad,
ze przedmiotem uchybien, zarzucanych w skardze apelacyjnej lub kasacyjnej, moga by¢ tylko konkretne normy
nakazujace (lub zakazujace) dokonywania okres§lonych czynnosSci w okreslonej sytuacji procesowej. Tak wiec zarzut
obrazy art. 4 k.p.k., tak zreszta, jak i zarzut obrazy innej normy o charakterze ogélnym, a to art. 2 § 1 k.p.k., nie moze
sam przez sie stanowi¢ podstawy apelacji lub kasacji. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 13.05.2002r., V KKN 90/01
LEX nr 53913). Skarzacy, powolujacy sie na niezrealizowanie przez sad orzekajacy zasady trafnego orzekania czy
naruszenie zasady obiektywizmu lub prawa oskarzonego do obrony, winien wskazaé¢ badz konkretne przepisy stricte
procesowe naruszone przez sad meriti, badZ odwola¢ sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Oczywiscie
powyzsze uchybienia (obrazy przepiséw regulujacych tryb postepowania lub bledu w ustaleniach faktycznych) moga
w rezultacie doprowadzi¢ do nietrafnego rozstrzygniecia badz naruszenia zasady obiektywizmu, ale musi to zostac
wykazane poprzez ich dowiedzenie w §rodku odwolawczym.

Tej reguly autorzy apelacji najwyrazniej nie dostrzegli, podnoszac ogolnie zarzut naruszenia podstawowych zasad
procesu karnego. Tak wiec w dalszych rozwazaniach Sad Apelacyjny odnosil sie do kwestii zwigzanych z naruszeniem
owych norm procesowych o charakterze nakazujacym lub zakazujacym, badz tez okreslajacych konkretne uprawnienia
procesowe oskarzonego, zwlaszcza te stanowigce o jego gwarancjach procesowych.

Powtarzajacym sie w wiekszoS$ci apelacji byl zarzut obrazy art. 410 kpk. Odwolujac sie w tym miejscu do dyspozycji
tej normy zauwazy¢ nalezy, ze zobowigzuje ona sad orzekajacy do oparcia swojego rozstrzygniecia na wszystkich
okoliczno$ciach ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Oznacza to, Ze po procesowo prawidlowym i wyczerpujacym



przeprowadzeniu postepowania dowodowego sad, przystepujac do narady nad rozstrzygnieciem, winien mie¢ niejako
~przed oczami” wszystkie istotne dla rozstrzygniecia dowody i wynikajace z nich okolicznoéci faktyczne. Ow obowigzek
dostrzegania wszystkich dowoddéw i okolicznos$ci nie moze zosta¢ prawidlowo zrealizowany wéwczas, gdy kazda z
okolicznos$ci wynikajacych z przeprowadzonego przewodu sadowego widziana jest osobno, w sposéb wyizolowany
i oderwany od wszystkich okolicznos$ci pozostalych. Takie swoiste atomizowanie dowodow i okoliczno$ci wyklucza
mozliwo$¢ dokonania ich oceny w sposéb zgodny z zasadami prawidlowego rozumowania, jak tego wymaga art. 7 kpk.
Prawidlowa ocena zachowania oskarzonego pod katem naruszenia konkretnego przepisu prawa karnego materialnego
nie jest wowczas mozliwa. Bowiem dopiero caloSciowe postrzeganie jego dzialan przez pryzmat dowodéw pozwala na
prawidlowg prawnokarng ocene jego zachowania.

Podobnie ma sie rzecz jesli chodzi o ocene wagi i przydatnoSci dla rozstrzygniecia dowodow. Niedopuszczalne jest
analizowanie poszczegblnych dowodow tak w kwestii ich wiarygodno$ci jak i istotnoSci dla orzekania w oderwaniu
od ich caloksztaltu, ignorowanie ich wzajemnego powiazania i zalezno$ci. I o ile analizowanie kwestii wiarygodnosci
konkretnego dowodu odbywacé sie moze (przynajmniej we wstepnej fazie owej analizy) przy uwzglednieniu wylgcznie
jego tresci, o tyle rozstrzyganie co do winy nie moze sie toczy¢ odrebnie na gruncie kazdego dowodu.

Nieskuteczno$é apelacji wniesionych w sprawie niniejszej wynikala m. in. wlasnie z takiego dzielenia materialu
dowodowego na poszczegdlne elementy i analizowaniu ich przez skarzacych w sposob oddzielny, wrecz wyizolowany
z calo$ci.

W zwigzku z podniesieniem w wiekszoSci apelacji obroncéw zarzutu obrazy art. 424 § 1 kpk nalezy wskazaé na
nastepczo — sprawozdawczy charakter czeSci motywacyjnej orzeczenia. Rzecz jasna musi ona ...wskazywaé logiczny
proces, ktéory doprowadzil sad do wniosku o winie lub niewinno$ci oskarzonego. Sad wiec powinien wskazaé¢ w
uzasadnieniu, jakie fakty uznaje za ustalone, na czym opiera poszczegélne ustalenia i dlaczego nie uznaje dowodéw
przeciwnych, a nastepnie jakie wnioski wyprowadza z dokonanych ustalen... (wyrok Sadu Najwyzszego z 29.11.1973r.,
IT KR 105/73, OSNPG 1973, z. 3-4, poz. 47). Nie oznacza to, ze brak tych cech uzasadnienia wyroku musi §wiadczy¢
o wadliwo$ci samego orzeczenia. Trudno bowiem przyja¢, ze wadliwe uzasadnienie moglo mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia, skoro zostalo ono sporzadzone juz po jego wydaniu. Zatem wadliwo$¢ uzasadnienia wyroku nie oznacza
wadliwos$ci samego orzeczenia. I je$li nawet uzna¢, ze dyspozytywna i motywacyjna cze$¢ wyroku winny stanowié
swego rodzaju spdjna calo$é, to czeSciowy brak owej spdjnoSci winien by¢ traktowany jako powod do szczegoblnie
wnikliwej i wszechstronnej kontroli odwolawczej. Jednak ...o trafnoéci rozstrzygniecia nie decyduje jego uzasadnienie,
lecz material stanowiacy podstawe orzeczenia. Uzasadnienie w ramach kontroli odwolawczej jest jedynie punktem
wyjécia do zbadania zasadnoSci rozstrzygniecia...ulatwiajacym ocene werdyktu...wadliwe uzasadnienie nie musi
przesadza¢ o niezbedno$ci skorygowania dyspozytywnej czedci orzeczenia. ...0 potrzebie zmiany albo uchylenia
zaskarzonego orzeczenia decydowaé musi konfrontacja jego treéci z materialem, ktéry sad mial obowiazek wziaé pod
uwage przy rozstrzyganiu sprawy (Zbigniew Doda, Andrzej Gaberle ,,Kontrola odwolawcza w procesie karnym” Dom
Wydawniczy ABC 1997, str. 103, 105).

Lektura uzasadnien apelacji wniesionych w sprawie niniejszej przez obroncéw oskarzonych wskazuje, ze zarzut
obrazy art. 424 kpk podniesiony zostal bez nalezytego rozwazenia jego istoty, zwlaszcza, ze praktycznie w czedci
motywacyjnej zadnego Srodka odwolawczego nie przedstawiono argumentéw na poparcie tego zarzutu. Tre$é
pisemnego uzasadnienia, ktérego warto$¢ merytoryczna i procesowa golostownie kwestionuja obroncy, w sposéb
jasny i jednoznaczny przedstawia dokonane w sprawie niniejszej ustalenia faktyczne, wskazuje na jakich w
tym zakresie sad opart sie dowodach, dlaczego tym, a nie innym dowodom dal wiare, odrzucajac jednoczeénie
wiarygodno$¢ materialu dowodowego w pozostalej czeéci. Sad Okregowy wskazal oraz nalezycie uzasadnil przyjeta
kwalifikacje prawng czyndw przypisanych oskarzonym oraz wymierzone im za te czyny kary.

Jesli zatem pisemne uzasadnienie wyroku sporzadzone przez sad I instancji w pelni odpowiadalo wymogom art.
424 kpk nalezalo przyjaé, ze rzeczywistg intencja skarzacych bylo podjecie polemiki z tym sgdem na gruncie oceny
materialu dowodowego oraz kompletno$ci podstawy rozstrzygniecia w rozumieniu art. 410 kpk.



W wiekszo$ci apelacji, albo wprost, albo poprzez argumentacje zawarta w cze$ciach motywacyjnych Srodkow
odwolawczych, podnoszony byl zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk. Jednak zadna z apelacji nie uczynila tego w sposéb
przekonujacy, za$ z rozumowania skarzacych wynikalo, ze nie do kornica rozumieli oni istote tej naczelnej zasady
postepowania karnego. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze watpliwo$ci wystepujace w sprawie nalezy uwzglednia¢ na
korzyé¢ oskarzonego dopiero wowczas, gdy nie mozna ich rozstrzygna¢ przy pomocy narzedzi jakimi dysponuje
sad, a wiec zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, jako instrumentow
prawidlowej oceny dowodow, ewentualnie przez kontynuowanie postepowania dowodowego. Sam fakt ich istnienia,
wynikajacy z rozbieznosci w materiale dowodowym, nie moze niejako automatycznie skutkowaé interpretacja ich na
korzy$¢ oskarzonego, co w praktyce musialoby zawsze sprowadzaé sie do dania wiary dowodom korzystnym dla niego
i odrzuceniu dowodéw go obcigzajacych.

W sprawie niniejszej sad owe watpliwoSci dostrzegl. Zostaly one poddane wnikliwej i wszechstronnej analizie,
przeprowadzonej w sposo6b zgodny z dyrektywami wynikajacymi z dyspozycji art. 7 kpk i dlatego argumenty zawarte w
apelacjach obroficow w tym zakresie, polegajace tylko na kwestionowaniu ocen i sposobu rozumowania sagdu meriti,
nie mogly skutecznie podwazy¢ trafnoéci skarzonego orzeczenia. Nie mozna zatem tez mowié w sprawie niniejszej o
obrazie art. 5 § 2 kpk.

Koniczac rozwazania ogblne odnoszace sie do apelacji obroncow, kilka uwag nalezy poswieci¢ kwestii obrazy art. 7
kpk, ktora praktycznie przewija sie we wszystkich rozpoznawanych w sprawie niniejszej Srodkach odwolawczych.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze dla skutecznego podniesienia zarzutu obrazy art. 7 kpk nie wystarczy, aby
skarzacy zanegowal wyniki dokonanej przez sad meriti analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a
w to miejsce przedstawil wlasna ocene dowoddw. Trzeba bowiem pamietac, ze prowadzaca do ustalen faktycznych,
bedacych podstawa orzeczenia ocena dowodoéw, skutecznie podwazona moze zosta¢ wtedy i tylko wtedy, gdy
kwestionujaca je strona postepowania wykaze jej obiektywna sprzeczno$é z zasadami prawidlowego rozumowania i
do$wiadczeniem zyciowym, ewentualnie takze wskazaniami wiedzy specjalistycznej. Do$é oczywistym przy tym jest, ze
jesli na dowody spojrzy sie w sposob tendencyjny, a jednocze$nie wybiorczo dokona ich selekeji pod katem okreslonej
tezy (w szczegoblnosci zalozenia o niewinnoSci oskarzonego), to mozliwe bedzie ta droga zakwestionowanie kazdego
ustalenia sadu. Tyle tylko, ze to wlaénie taki sposob postepowania bedzie pozostawal w oczywistej sprzecznosci
z regulami zawartymi przez ustawodawce w dyspozycji art. 7 kpk. Wprawdzie przepis ten, zakazujacy dowolnosci
podczas analizy dowodow, poprzez sprzecznosé z logika i doswiadczeniem zyciowym, adresowany jest do orzekajacego
sadu, nie oznacza to jednak, ze z obowigzku dochowania tych regul zwolniona jest strona skarzaca wyrok. A zatem
skarzacy orzeczenie nie moze powolywaé sie wylgcznie na wlasne koncepcje co do wiarygodnoéci poszczegélnych
dowoddw, bez jednoczesnego wskazania, ze rozumowanie sadu dotkniete jest dowolno$cia poprzez kolizje z logika i
do$wiadczeniem zyciowym.

Dowodem, ktéry w sprawie stanowil zasadniczy cel krytyki i zastrzezen autoréow apelacji, wlasnie przez pryzmat
dyspozycji art. 7 kpk, byly oczywiScie wyjasnienia i zeznania R. K.. Skarzacy na pierwszy plan swoich watpliwo$ci
co do wiarygodno$ci tego dowodu wysuwali fakt, ze podstawa dowodowa wyroku skazujacego oskarzonych nie byta
osoba nieskazitelna, o nieposzlakowanej opinii i nie majaca zadnego interesu w zlozeniu obciazajacych ich depozycji.
I w tym zakresie obroncy mieli oczywiScie racje. R. K. jest przestepca i to takim, ktory popelnil, mozna powiedziec¢
dziesiatki przestepstw kryminalnych o duzym i bardzo duzym tadunku spolecznej szkodliwos$ci. Jednak sam ten fakt
nie oznacza, ze dowdd ten winien zostaé zdyskredytowany juz praktycznie na wstepie oceny. Pamietac wszak nalezy, ze
ustawodawca ustanawiajac instytucje Swiadka koronnego i tzw. malego Swiadka koronnego miat pelna §wiadomosé,
ze z dobrodziejstw wynikajacych z tych instytucji bedzie korzystal nie kto inny jak sprawcy przestepstw. Nie oznaczalo
to takze, ze do ich depozycji z zasady nalezy podchodzié ze szczeg6lna nieufnoécia czy wrecz zalozeniem, ze sg one
nieprawdziwe lub wrecz klamliwe. Wszyscy skarzacy podnoszacy te kwestie akcentowali natomiast, ze taki dowdd
oceniany winien by¢ ze szczegdlna ostroznoScia i starannoScia, i w tym zakresie mieli oni racje. Nie oznaczalo to
jednak, ze przy tej ocenie winny by¢ stosowane jakie§ ponadnormatywne standardy jeSli chodzi o kryteria. Nadal
kryteria te wynikaly przede wszystkim z dyspozycji art. 7 kpk i chodzilo tu o te same reguly poprawnego rozumowania



i wskazania do$wiadczenia Zyciowego, ktore sad stosuje podczas oceny wszystkich innych dowodéw, w szczegolnosci
pochodzacych ze Zrédel osobowych.

'''''

Okregowy dochowal w sposbb pelny, doglebnie analizujac sp6jnoséci i logiczno$é jego depozycji oraz ich zgodno$é
z innymi dowodami, ktérych wbrew twierdzeniom skarzacych nie brakowalo. Do cze$ci tych dowodoéw dotart sam
sad dokonujac kwerendy akt w jednostkach policji i prokuratury i kilkukrotnie okazalo sie, ze R. K. méwil o
konkretnych zdarzeniach kryminalnych ze swej dalszej lub blizszej przeszloéci kryminalnej, spontanicznie ujawniajac
ich przebieg i sprawcdw. I co istotne, chodzilo tu o zdarzenia dopiero ujawniane przez $wiadka przestuchujacym go
funkcjonariuszom czy prokuratorom. Nie byly to czyny, co do ktorych toczylo sie przeciwko niemu postepowanie karne
i chegce uzyskaé zlagodzenie kary zachowywal sie on w sposéb okreslony w art. 60 § 3 lub § 4 kk. Podobnie rzecz sie
miala z pozostalymi przestepstwami, popelieniem ktorych R. K. obcigzal oskarzonych, nie unikajac jednak obciazania
nimi siebie, wielokrotnie wrecz wskazujac na swoja wiodacg lub inicjatorska role w ich popehieniu, co podwaza teze
obroncow, ze zeznania R. K. sa efektem jego konfabulacji, a jej celem uzyskanie przez niego okreSlonych profitow
procesowych. Zatem mialby on ‘wymys$laé” nieistniejace przestepstwa i obcigzaé ich popelnieniem inne osoby tylko
po to, aby za te nieistniejace czyny zostaé ukaranym z zastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie
art. 60 § 3 lub 4 kk. Trudno w takim zalozeniu doszuka¢ sie choéby minimum logiki.

Zaakcentowaé w tym miejscu takze nalezy, ze Sad Okregowy dostrzegl, ze zeznania R. K. nie byly absolutnie sp6jne
we wszystkich szczegoélach. I od oceny tej kwestii Sad ten nie uchylil sie lecz rozwazyl ja nalezycie wnikliwie, logicznie
argumentujac, ze zarowno uplyw czasu jak i wielo$¢ zdarzen, o ktérych $wiadek ten méwil, mogly obiektywnie
powodowaé pojawianie sie w jego depozycjach roznic, zwlaszcza, gdy z uplywem czasu szczegoly mogly zacieraé sie
w jego pamieci. Istotne jest to, ze sad meriti zachodzace w zwiazku z tym watpliwo$ci w zdecydowanej wiekszoSci
wypadkow interpretowal na korzy$¢ oskarzonych (z wyjatkiem przypadku oskarzonego P., ktéry wymagat dokonania
zmiany wyroku przez Sad Apelacyjny), przyjmujac z szacunkowo podawanych przez ww. §wiadka ilo$ci narkotykow,
wielko$ci minimalne lub co najwyzej usrednione, gdy istnialy do tego podstawy.

Skarzacym nie udalo sie takze zdyskredytowac zeznan R. K. odwolujac sie do rzekomych lub — wprawdzie
rzeczywistych, lecz dotyczacych drobnych i banalnych kwestii, konfliktéw miedzy nim a niektérymi z oskarzonych.
Logika i do$wiadczenie zyciowe w pelni upowaznialy sad I instancji do odrzucenia tych zarzutéw oskarzonych, jako
nieskutecznych, bo nie majacych obiektywnego uzasadnienia, prob wykazania interesownosci $§wiadka, szukajacego
np. okazji do zemsty.

Po tych uwagach o charakterze og6lnym nalezalo przej$¢ do szczegdlowych rozwazan odnoszacych sie do apelacji
obroncéw poszczegdlnych oskarzonych.

Apelacja obroncy A. P..

Obronca A. P. pierwszoplanowym uczynil stanowigcy bezwzgledna przyczyne odwolawcza, zarzut obrazy art. 17 §
1 pkt 7 kpk, polegajacy na wydaniu w sprawie niniejszej orzeczenia co do tego oskarzonego co do tego samego
czynu, mimo, ze w innej sprawie (V K 468/09 Sadu Rejonowego dla W. S.), zapadlo juz w tym przedmiocie
prawomocne rozstrzygniecie. Powyzszy zarzut okazal sie co do istoty oczywiScie niezasadnym, jakkolwiek doprowadzit
do czeSciowej zmiany zaskarzonego wyroku.

Nie ulega watpliwoéci, ze wobec A. P. zapadl w dniu 27 sierpnia 2009r. w Sadzie Rejonowym dla W. S.w sprawie V K
468/09, wyrok ktérym oskarzony skazany zostal m. in. za czyn zakwalifikowany z art. 62 ust. 2 ustawy z 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacy na posiadaniu 45,07 grama kokainy. Nie oznacza to jednak, ze — jak wydaje
sie mniemac¢ skarzacy — w ogole i w sposob bezwzgledny wykluczalo to prowadzenie postepowania w stosunku do
A. P. w sprawie niniejszej w przedmiocie czynu zarzucanego mu w punkcie XLIT aktu oskarzenia. Skarzacy wydaje
sie nie dostrzegaé, ze ustawodawca w art. 17 § 1 pkt 7 kpk zakazal prowadzenia kolejnego postepowania karnego
w stosunku do tej samej osoby tylko wowczas, gdyby dotyczyloby ono tego samego czynu (podkr. SA), co do
ktérego w stosunku do tej osoby weze$niejsze postepowaniu zostala juz prawomocnie zakonczone. Poréwnanie czynu



zarzucanego oskarzonemu w sprawie niniejszej z czynem przypisanym we wskazanej wyzej sprawie Sadu Rejonowego
dla W. S. juz na przystowiowy ,pierwszy rzut oka” wskazuje, ze nie mamy do czynienia z tozsamoscia czynéw. W
sprawie niniejszej zaskarzonym wyrokiem oskarzonemu przypisano czyn polegajacy na uczestniczeniu w okresie od
poczatku 2009r. do 29 maja 2009r. w obrocie kokaina w iloSci 500 graméw. W sprawie V K 468/09 za$ skazano go
za czyn polegajacy na posiadaniu w dniu 29.05.2000r. tego samego $rodka w iloéci 45,07 grama. Zatem przyjecie, ze
w opisanej sytuacji mamy do czynienia z tozsamo$cia przedmiotu postepowania karnego, a wiec czynu podlegajacego
osadowi, graniczytoby z absurdem.

Nie ulega natomiast watpliwoSci i w tym zakresie nie mozna odméwic¢ skarzacemu czeéciowo racji, ze w realiach obu
Ww. spraw, mozna, a nawet nalezy mowi¢ o ich swego rodzaju przedmiotowej tacznosci. Przedmiotem obu czynéw byt
ten sam $rodek odurzajacy, za$ czyn osadzony w sprawie V K 468/09 mial miejsce w ostatnim dniu czynu przypisanego
oskarzonemu w sprawie niniejszej. Nie mozna bylo zatem wykluczy¢, a bioragc pod uwage zasade procesowa wynikajaca
z tredci art. 5 § 2 kpk, nalezalo przyjaé, ze posiadane przez niego w dniu 29.05.2009r. 45,07 grama kokainy stanowilo
cze$¢ 500 gram tego $rodka bedacych przedmiotem uczestniczenia w obrocie. Jeéli zatem owo 45,07 grama kokainy
zostalo ,0sadzone” wezeéniejszym orzeczeniem Sadu Rejonowego dla W. S. na gruncie art. 62 ust. 2 ustawy z
20.07.20051. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, nie mogto juz byé¢ przedmiotem postepowania w sprawie niniejsze;j.
Stad Sad Apelacyjny, na skutek apelacji obronicy A. P., zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze pomniejszyl ilo§¢
kokainy stanowiacej przedmiot przypisanego mu czynu z art. 56 ust. 1i 3 ww. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
0 owe 45,07 grama, ustalajac jej ilo$¢ na 454,93 grama. Oczywiste bylo jednak, ze owo ustalenie faktyczne sadu
odwolawczego nie oznaczalo zaistnienia zakazu ustawowego okreSlonego w art. 17 § 1 pkt 7 kpk.

Zmniejszenie iloSci kokainy bedacej przedmiotem czynu przypisanego A. P. w sprawie niniejszej o niespelna 10% nie
upowaznialo w Zzadnym razie do zmiany podstawy prawnej skazania przez ustalenie, ze 459,93 grama nie stanowilo
juz znacznej ilo$ci w rozumieniu ustepu 3. art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Bylo to na tyle oczywiste,
ze nie wymagalo dalszego komentowania. Réwnie oczywiste bylo to, Ze nie upowaznialo takze do ingerowania w
rozmiar wymierzonych oskarzonemu kar. Zakres przestepczej dzialalno$ci przypisanej oskarzonemu nie zmniejszyt
sie bowiem na tyle istotnie, aby uzna¢, ze wymierzone mu kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 200
stawek dziennych grzywny po 30 zl. kazda, staly sie razaco niewspdhmiernie surowe.

Kolejny zarzut apelacji obroncy A. P. — obrazy art. 17 § 1 pkt 7 kpk, rowniez nalezalo uznaé¢ za nieudang prébe
wykazania, ze prowadzenie postepowania karnego przeciwko ww. w sprawie niniejszej bylo niedopuszczalne w
zwigzku z toczacym sie, a wezedniej wszcezetym postepowaniem w sprawie IV K 1237/10 Sadu Rejonowego dla W.
Z.. I tym razem skarzacy postluguje sie argumentem o tozsamoéci zdarzen bedacych przedmiotem osadu w obu
ww. sprawach, ktory uznaé nalezalo za oczywiScie nietrafiony. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze skarzacy sam
dostrzega wyraznie czasowo jednoznacznie okre$long roéznice miedzy oboma czynami, okreslajac ja jednak jako
Lhiewielka rozbiezno$¢” czy ,niewielka réznica”. A przeciez wlasénie owo osadzenie czasowe obu przestepstw ma tu
decydujace znaczenie, wskazujgc na dwa rozne przedmioty postepowania. Zdecydowanie nietrafny jest przy tym
poglad skarzacego, ze decydujace znaczenie ma tutaj opis przestepczego dzialania, tozsamo$¢ przedmiotu (ten sam
rodzaj $rodka odurzajacy - kokaina) oraz wspoldzialanie z tymi samymi osobami. Wszak wielokrotnie zdarza sie, ze ta
sama osoba oskarzona jest o przestepstwa o tej samej kwalifikacji, ale popelnione w ré6znym czasookresie, co decyduje
o tym, ze nie mamy do czynienia z res iudicata czy lis pendens.

Dla poparcia omawianego w tym momencie zarzutu obronica poddaje szczegélowej analizie zeznania Swiadka R. K.,
wskazujac, ze nie sg one spojne w zakresie w jakim okreslaja one czas popelienia przez A. P. czynu zarzucanego mu
w sprawie niniejszej oraz w sprawie Sadu Rejonowego dla W. Z.. Nie dostrzega jednak, ze z zeznan tych wynika w
sposéb nie budzacy watpliwosci okres czynu cigglego bedacego przedmiotem osadu Sadu Okregowego w Warszawie w
sprawie XII K 33/14 oraz, ze dotyczy on zupehie innych zdarzen niz zdarzenie opisane w sprawie IV K 1237/10. Zatem
decyzja Sadu Okregowego o prowadzeniu postepowania karnego przeciwko A. P. o czyn zarzucany mu w punkcie XLIT
aktu oskarzenia w sprawie niniejszej, mimo postepowania toczacego przed Sadem Rejonowym dla W. Z., byla w pelni
uprawniona.



Oczywiécie zasadny byl zarzut obroncy A. P. odnoszacy sie do zakwalifikowania czynu przypisanego oskarzonemu
zaskarzonym wyrokiem w zw. z art. 65 § 1 kk. Na swdj blad w tym zakresie wskazal zreszta Sad Okregowy w
uzasadnieniu wyroku. Ani w czynie zarzucanym aktem oskarzenia, ani w czynie przypisanym przez ten Sad, zabraklo
ustalen faktycznych niezbednych dla kwalifikacji w zw. z art. 65 § 1 kk. W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny zmienit
wyrok w stosunku do A. P. takze poprzez wyeliminowanie z podstawy skazania i wymiaru kary art. 65 § 1 kk. W ocenie
sadu odwolawczego brak byto jednak powodéw do uwzglednienia apelacji obroncy w dalszym zakresie omawianego
zarzutu, w ktorym skarzacy zmierzal do spowodowania obnizenia kar wymierzonych oskarzonemu za przypisany
czyn. Z uzasadnienia zarzutu wynika, ze zdaniem skarzacego, przyjecie w podstawie prawnej wymiaru kary art. 65 §
1 kk spowodowalo zastosowanie przez sad I instancji obostrzenia kary pozbawienia wolnoSci, do ktérego przepis ten
obliguje sad. To z kolei doprowadzilo do wymierzenia A. P. kary niewsp6lmiernie surowej. Z tym pogladem autora
apelacji sad odwolawczy sie nie zgodzil. Je§li bowiem nawet wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci Sad
Okregowy uwzglednial wymog wymierzenia tej kary w wysoko$ci powyzej dolnego progu zagrozenia ustawowego, to
i tak nie doprowadzilo to obiektywnie rzecz biora do orzeczenia kary niesprawiedliwej, nie odpowiadajacej kryteriom
wskazanym w art. 53 § 1i 2 kk. Oskarzony uczestniczyl w obrocie kokaing, a wiec tzw. twardym Srodkiem odurzajacym,
dzialajacym w sposob szczegolnie negatywny na organizm osoby uzaleznionej, ktorego iloéé¢ byla znaczna nie tylko
w ujeciu art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ale takze w rozumieniu powszechnym. Oskarzonym
kierowala cheé osiggniecia korzysci majatkowej, a wiec czerpal on regularne zyski z procederu prowadzacego do
degradacji psycho — fizycznej konsumentoéw dostarczanych przez niego $rodkow. Wysoka spoleczna szkodliwosé tej
dzialalnoSci jawi sie jako oczywista. Doda¢ nalezy, ze decydujac o wysokosci kar orzekanych wobec A. P. sad meriti
bral pod uwage okolicznoéci bezposrednio jego dotyczace, a wiec nie mogly tu mie¢ wplywu znaczaco decydujacego
kary wymierzone w sposéb zindywidualizowany pozostalym oskarzonym, jakkolwiek nie tracil on z pola widzenia tzw.
wewnetrznej sprawiedliwo$ci wyroku, ktéra w ocenie Sadu Apelacyjnego zostala zachowana. Z powyzszych wzgledow
nie zostal takze uwzgledniony przez sad odwolawczy podniesiony jako samodzielny zarzut razacej niewspdimiernoéci
wymierzonych A. P. kar.

Na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw analizowanych dotychczas, obronica A. P. podjal probe podwazenia
wiarygodnosci zeznan R. K., ktore (co nie ulega watpliwoéci) byly podstawa skazania oskarzonego. W tym celu w
apelacji sformulowany zostal zarzut obrazy przepiséw postepowania — art. 424 § 1 pkt 1, art. 4, art. 5§ 2, art. 71 art.
410 kpk.

Jesli chodzi o obraze art. 424 kpk to oczywiste jest, ze z uwagi na jego charakter nie mozna méwic¢, aby jego obraza
mogla wplynaé na tre$¢ orzeczenia. Z kolei sama tre$¢ pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje na to,
ze sporzadzone zostalo ono w sposob zgodny z okreslonymi w tym przepisie regulami, a to, ze skarzacy nie zgadza sie z
zawartymi w nim wywodami nie oznacza, ze dotkniete jest ono wadami, w szczegdlnoéci takimi, ktére uniemozliwiaja
przeprowadzenie kontroli odwolawczej orzeczenia przez sad II instancji.

Jesli chodzi o zarzut obrazy art. 5 § 2, 71 410 kpk to w pierwszej kolejnoéci nalezy odwolaé sie do zawartych w pierwszej
czesci niniejszego uzasadnienia ogolnych rozwazan odnoszacych sie wspoélnie do apelacji wszystkich obrohcow, ktorzy
dazyli do podwazenia skarzonych rozstrzygnieé¢ poprzez zdyskredytowanie wyjasnien i zeznan R. K..

Jesli natomiast chodzi o apelacje obroncy A. P. to jej kwintesencja wydaje sie by¢ zawarte w uzasadnieniu stwierdzenie,
Ze ... teza, iz oskarzony jest sprawca ... staje sie zalozeniem czysto teoretycznym, niepopartym zadnymi konkretnymi,
jednoznacznymi i indywidualizujacymi oskarzonego dowodami. To stwierdzenie skarzacego pozostaje w oczywistej
sprzeczno$ci z treScig uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktéra zdaje sie pozostawaé zupekie poza zainteresowaniem
skarzacego. A przeciez Sad Okregowy w sposob wyrazny i jednoznaczny wskazat kiedy, jaka ilo$¢, od kogo oraz jakiego
srodka odurzajacego oskarzony odebral w okresie od poczatku 2009r. do 29.05.2008r. Wskazat takze na podstawie
jakiego dowodu (wyjadnienia i zeznania R. K.) dokonat takiego ustalenia. Dowdd ten poddany zostal odpowiednio
wnikliwej i pelnej analizie. Sad Okregowy dostrzegt w nim i poddat ocenie elementy, ktore nie byly w pelni zbiezne
ze soba. Jako logiczna nalezalo zaakceptowac konstatacje, ze wielo$é transakeji dokonywanych przez R. K. z wieloma
osobami powodowala, ze nie potrafit on, zwlaszcza po uplywie dlugiego okresu czasu, do konca precyzyjnie ich



okredli¢. Dokonanie przez sad szacunkowe ustalenie iloSci kokainy nabytej przez A. P. od ww. bylo w pelni uprawnione,
zwlaszcza, ze odbylo sie to z uwzglednieniem zasady in dubio pro reo poprzez przyjecie najnizszej wielkoSci, przy
uwzglednieniu iloSci nabywanych przez J. D. i A. B.. W tym stanie rzeczy niezasadnym byl takze zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, skoro ustalenia te wynikaly z prawidlowo z punktu widzenia art. 7 i 410 kpk ocenionych
dowodéw.

Jesli chodzi o zarzut obrazy art. 63 § 1 kk to nie ulega watpliwosci, ze kwestia ta moze i powinna zostaé rozstrzygnieta
przez sad I instancji w trybie art. 420 § 1 kpk.

Konsekwencja odrzucenia zarzutéw apelacji obroncy A. P. w zakresie obrazy przepisow postepowania, w szczegolnos$ci
art. 7 i 410 kpk, musialo by¢ nieuwzglednienie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, skoro te mialy pelne
i bezposrednie uzasadnienie w prawidlowo przeprowadzonych ocenionych przez sad I instancji dowodach. Zas
wskazanie w treSci wyroku, ze kokaina jest substancja psychotropowsg, nie moglo mie¢ wplywu na jego zasadnicza
tres¢, skoro imienne okreslenie tej substancji dokonane zostato prawidlowo.

Podsumowujac, apelacja obroncy A. P. zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w takim zakresie w jakim zmieniono
orzeczenie sadu I instancji. Brak byto natomiast podstaw do uwzglednienia wnioskow o umorzenie postepowania,
uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie obnizenie kar do wysoko$ci dolnych progéw zagrozenia ustawowego.

Apelacja obroncy oskarzonego K. K. (2).

Podnoszac zarzut obrazy art. 4, 7, 410 i 424 § 1 kpk autor apelacji wielokrotnie stwierdzil, ze sad I instancji
...nie odnidst sie do istotnych w sprawie, ujawnionych w toku rozprawy okoliczno$ci, ... nie wskazal jak ocenil
poszczegbdlne dowody.... Zestawienie powyzszego zarzutu z treScig pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku
jednoznacznie wskazuje, ze podniesiony zostal on bez minimum refleksji ze strony autora apelacji nad ta trescia.
Nie jest bowiem prawda, ze sad I instancji nie odniost sie do istotnych w sprawie okolicznoSci. Skarzacy nie wskazal
jakie mialyby to by¢ okoliczno$ci. Tu zaznaczy¢ nalezy, ze o majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia obrazie art. 410
kpk mozna moéwié tylko wowcezas, gdy w toku narady nad wyrokiem pominiete zostaly okolicznos$ci istotne dla
rozstrzygniecia, a nie jakiekolwiek w sprawie wystepujace. Analizujac motywacyjna cze$¢ apelacji nalezalo dojsé
do wniosku, ze zdaniem skarzgcego obraza art. 410 i 7 kpk miala polegaé na odrzuceniu wiarygodnos$ci dowodow
korzystnych dla oskarzonego. Jest to poglad z gruntu bledny. Nie dostrzega on, ze odrzucenie wiarygodnosci czeSci
materialu dowodowego nie jest rownoznaczne, z jego pominieciem. Istotne jest natomiast, aby dochodzilo do tego po
odpowiednio pelnej i wnikliwej, zgodnej z zasadami poprawnego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, analizie
odrzuconych dowodéw. I z taka sytuacja mamy do czynienia w sprawie niniejszej, o czym $wiadcza — jak juz wyzej
zaznaczono — pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia. Przede wszystkim czytelnie i przekonujaco wykazano w nich
niewiarygodno$é wyjasnien samego oskarzonego, ktory np. raz twierdzil, ze to on byl winien pieniadze R. K. (co bylo
powodem falszywego pomoéwienia go), by w kolejnych wyjaénieniach stwierdzié, ze bylo odwrotnie. Same wyjasnienia
i zeznania R. K. dotyczace oskarzonego Sad Okregowy poddal wszechstronnej analizie, trafnie podkreélajac ich
spojnosé, konsekwentno$¢ i logiczno$é. W ich $wietle zaréwno wyjasnienia K. K. jak zeznania S. H., do ktdérych
odwoluje sie skarzacy, nie mogly uzyskaé waloru wiarygodno$ci Zas$ fakt, iz M. K. zaprzeczyl swej znajomoéci z R. K.
logicznie thumaczy przyjeta przez tego pierwszego linia obrony. Nieskuteczne byto odwolywanie sie w apelacji do faktu,
wprowadzenia w blad organow $cigania przez R. K. (zarzut Ia). Na okoliczno$c¢ te Swiadek ten zlozyl wyczerpujace i
logiczne zeznania.

Dazac do podwazenia wiarygodnoéci R. K. w apelacji obroncy K. K. podnosi sie, ze podawal on rézne powody
zdecydowania sie na wspoélprace z organami Scigania, a jego stanowiace pomoéwienie zeznania nie zostaly poparte
innymi dowodami. Jesli chodzi o te pierwsza kwestie to stwierdzi¢ nalezy, ze R. K. mégl mie¢ kilka powod6w do takiej
postawy. Zdecydowaé o tym mogt zaréwno fakt braku pomocy ze strony dawnych kolegéw jak i dobro jego wlasnej
rodziny. Jedno drugiemu nie przeczylo. I wbrew twierdzeniu obroncy, dla uzyskania statusu tzw. malego $wiadka
koronnego, wcale nie musial on podawaé okolicznos$ci jak najwiekszej ilosci przestepstw i jak najwiekszej iloSci oséb.
Wszak mnozac owe przestepstwa i osoby, jednoczesnie zwiekszal on liczbe zarzutéw stawianych jemu samemu. Z



kolei oparcie wyroku skazujacego na dowodzie z poméwienia, ktéry nie zostal poparty innymi dowodami, wcale nie
oznacza, ze orzeczenie takie bylo efektem naruszenia istotnych regul procesowych. Z zadnej zasady procesowej nie
wynika wszak niezbedno$¢ potwierdzania pomoéwien innymi dowodami. Jesli takich dowodéw nie ma weryfikacji sad
dokonuje badajac spdjnosé i logicznos¢é pomdwien oraz zgodno$é z doswiadezeniem zyciowym powody ich zlozenia.
Taka analiza zostal w sprawie niniejszej przeprowadzona przez sad I instancji i w logicznych wywodach przedstawiona
w uzasadnieniu wyroku.

Podwazaja wiarygodno$§¢ §wiadka R. K. w apelacji wskazuje sie, ze iloSci marihuany i amfetaminy przypisane
oskarzonemu na podstawie jego zeznan sa wrecz abstrakcyjne, jesli uwzgledni sie wielko$c¢ O., z ktorej on pochodzil.
W zwiazku z powyzszym zauwazy¢ nalezy, ze z niczego nie wynika, aby $rodki te rozprowadzane byly przez niego
wylgcznie w tym mie$cie. Niezaleznie jednak od tego wskazaé nalezy, ze przypisanego mu czynu oskarzony dopuscit
sie na przestrzeni prawie 3 lat (bez ok. 2 miesiecy), co oznacza, ze dziennie wprowadzalby do obrotu okolo 0,1 kg
marihuany i 0,06 kg amfetaminy, co wcale sie jest iloSciami abstrakcyjnymi, nawet jak na miasto liczace 36.000
mieszkancow.

Podsumowujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze apelacja obroncy K. K. nie doprowadzila do podwazenia prawidtowosci
ustalen faktycznych stanowiagcych podstawe skazania ww. oskarzonego. Rozstrzygniecie w zakresie kary réwniez nie
zawieralo bledéw, za$ orzeczone kary nalezalo uznaé za adekwatne do wagi i znaczenia przypisanego mu przestepstwa,
zwlaszcza przy uwzglednieniu dzialania w warunkach art. 64 § 11 65 § 1 kk.

Apelacja obroncy oskarzonego M. M. (1).

Apelacja obronicy M. M. bazuje na zarzutach obrazy prawa procesowego — art. 2 § 1 pkt 1, art. 4, art. 5§11 2
oraz art. 7 kpk, ktéra doprowadzila do blednych ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonego. Po analizie
uzasadnienia wskazanej apelacji nalezalo stwierdzi¢, ze praktycznie nie zawiera ona zadnych argumentéw, ktore
zasadnym czynilyby wniosek o zmiane wyroku przez uniewinnienie M. M..

Podobnie jak autorzy wszystkich pozostalych apelacji obronnca M. M. skuteczno$ci swego $§rodka odwolawczego
upatruje z jednej strony w podwazeniu wiarygodno$ci twierdzen swiadka R. K., z drugiej za$ proponuje interpretacje
dyspozycji art. 7 kpk, z ktorej mialoby wynika¢, ze na gruncie obowigzujacego porzadku prawnego niedopuszczalne
jest wydanie wyroku skazujacego w oparciu o jeden dowod obcigzajacy oskarzonego, zwlaszcza w sytuacji, gdy ten nie
przyznaje sie do dokonania zarzucanego mu czynu.

Jesli chodzi o pierwsza kwestie, to w uzasadnieniu omawianej apelacji trudno doszukadé sie cho¢by jednego argumentu,
ktoéry skutecznie podwazalby ocene tego dowodu dokonang przez sad I instancji. W powyzszej sytuacji, wobec braku
rzeczowej argumentacji ze strony skarzgcego, trudno podjaé z nim polemike. Pozostaje zatem powolanie sie na
okolicznos$ci przywolane przez sad odwolawczy we wstepnej czeéci niniejszego uzasadnienia, w ktoérej wskazane
zostaly generalne powody, dla ktérych zeznania Swiadka R. K. w realiach sprawy niniejszej zaslugiwaly na walor
wiarygodno$ci. Dodaé nalezy, ze zeznania te, w zakresie odnoszgacym sie do M. M., poddane zostaly prawidlowej z
punktu widzenia regul okreslonych w art. 7 kpk analizie i ocenie, ktéra cechowala takze niezbedna szczegbélowosc
i wnikliwo$¢. Prébe podwazenia tej oceny skarzacy praktycznie ogranicza do wskazania sprzeczno$ci w zeznaniach
R. K, tyle tylko, ze odnoszacych sie do drugo — a nawet trzeciorzednych okolicznos$ci, nie majacych znaczenia dla
rozstrzygniecia. Co do faktu dwukrotnego przekazania przez oskarzonego temu §wiadkowi partii amfetaminy po 10
kg, jego twierdzenia byly jednoznaczne i konsekwentne. Oczywiste przy tym jest, ze R. K. nie mial zadnego powodu,
aby nieprawdziwie obcigza¢ M. M., chocéby dlatego, ze jednocze$nie obcigzal siebie i to przestepstwem, co ktérego
organy $cigania informacje uzyskaly dopiero od niego samego.

Jesli chodzi o zaproponowang przez obronce M. M. interpretacje art. 7 kpk, ktéra zasadza sie na stwierdzeniu, ze
przepis ten praktycznie zawiera w swej tresci zakaz skazania na podstawie jednego dowodu, to ,oryginalno$¢”
i ,nowatorsko$¢” tej propozycji niemozliwym czyni rzeczowe jej skomentowanie. Zaré6wno w doktrynie jak i
orzecznictwie trudno doszukaé sie stanowiska, ktére byloby choéby troche zbiezne z pogladami autora apelacji. W
istocie rzeczy poglady te wymuszalaby przyjecie niedopuszczalnego formalizmu w ocenie dowodow, polegajacego na



automatycznym odrzucaniu mocy tych, ktére nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach, nawet jesli elementarna
logika, do$wiadczenie zyciowe i wskazania wiedzy, nakazywalyby uznanie ich wiarygodnosci czy przydatnosci dla
orzekania.

Wobec powyzszego brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji, badz rozstrzygania poza zakresem podniesionych
W niej zarzutow, takze w zakresie wymierzonych oskarzonemu kar.

Apelacja obroncy oskarzonego M. A. (1).

Podobnie jak w przypadku apelacji obroncy oskarzonego A. P., apelacja obronicy M. A. w pierwszej kolejnosSci podnosi
zarzut obrazy art. 17 § 1 pkt 7 kpk poprzez prowadzenie postepowania karnego w stosunku do oskarzonego, mimo
uprzedniego skazania go wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26.04.2012r. w sprawie XVIII K 293/11
za czyny z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w tozsamym okresie czasu w ramach czynu
ciaglego. Jednak i w tym przypadku brak bylo podstaw do ustalenia, ze w stosunku do M. A. zachodzi powaga rzeczy
osadzonej. Brak bylo bowiem podstawowej przestanki w postaci tozsamosci czynéw bedacych przedmiotem osagdéw w
ww. sprawie oraz w sprawie niniejszej. W sprawie XVIII K 293/11 oskarzony skazany zostal za trzy czyny, polegajace
na: nabyciu prekursora do wytworzenia amfetaminy ( (...)), na wytworzeniu tejze amfetaminy i posiadaniu $rodka
odurzajacego. Zatem zaden z powyzszych czynéw nie pokrywatl sie ze zdarzeniami opisanymi w zarzucie XXXVIII w
sprawie niniejszej, ktore polegaly na uczestniczeniu w obrocie znacznej ilo$ci marihuany i amfetaminy i dotyczyly
innych ilo$ci tych substancji. To, iz czyny zaréwno w sprawie XVIII K 293/11 jak i w sprawie niniejszej popelione
zostaly w tym samym okresie czasu nie moglo mie¢ tu znaczenia decydujacego. Takze uznanie, ze w obu przypadkach
mamy do czynienia z czynami ciaglymi nie mogloby przesadzi¢ o zasadnoS$ci zarzutu obrazy art. 17 § 1 pkt 7 kpk,
bowiem chodzi tu o zupehie inne czyny ciagle.

Drugi z zarzutéw omawianej apelacji, obrazy art. 410 kpk, sformulowany zostal w sposdéb praktycznie wykluczajacy
podjecie z nim rzeczowej polemiki. Obronca ograniczyt go do golostownego stwierdzenia, ze ustalenia, na ktorych
oparty zostal wyrok skazujacy oskarzonego, wynikaly wylacznie z przypuszczen sadu, a nie przeprowadzonych
dowodow. Twierdzeniu temu wprost przeczy tre$¢ pisemnego uzasadnienia wyroku, w ktérym jasno wskazany zostal
jednoznacznie obcigzajgcy oskarzonego dowod w postaci zeznan. R. K.. Nie mozna zatem, pozostajac lojalnym wobec
realibw sprawy, twierdzié¢, ze skazanie M. A. wynikalo jedynie z przypuszczen sadu. Inng kwestia jest wiarygodnos§é
owego dowodu, ale aby ja zakwestionowaé nie wystarczylo zanegowaé ocene dokonang w tym zakresie przez sad
meriti. Konieczne bylo jeszcze wykazanie, ze dokonana zostala ona w sposéb sprzeczny z regulami zawartymi w
art. 7 kpk. A w tym przedmiocie skarzacy nie przedstawil przekonujacych argumentéw, poza zaprezentowaniem
wlasnego przekonania, ze R. K. nie moze by¢ uznany za osobe wiarygodna. I tak nie jest prawda, ze jego
zeznania sg niespojne. Sad Okregowy w sposob precyzyjny i przekonujacy wykazal w swych rozwazaniach, ze w
istotnych dla odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego na gruncie zarzucanego mu czynu okoliczno$ciach zeznania te
sq konsekwentne i niezmienne. Dostrzeg} takze réznice w twierdzeniach swiadka i logicznie je przeanalizowal. Fakt,
ze oskarzony i R. K. poznali sie w trakcie do$¢ krotkiego pobytu w zakladzie karnym w jednej wieloosobowej celi nie
wykluczal, aby wéwczas doszlo miedzy nimi do uzgodnienia, Ze po opuszczeniu zakladu podejma wspolng dzialalnoéc
przestepcza. Zaistnienia takiego faktu nie wykluczaja ani do§wiadczenie zZyciowe ani logika. oczywiste jest natomiast,
ze do szczegblowego porozumienia miedzy nimi doszlo juz po ponownym nawigzaniu kontaktu na wolnosci.

Bez znaczenia dla treéci orzeczenia, w szczegolnoS$ci ustalenia iloSci marihuany i amfetaminy bedacej przedmiotem
obrotu, pozostawal fakt, ze — jak twierdzi sie w apelacji — R. K. mdg} je ,rozcienczac”. Z praktyki sadowej wynika, ze
czesto bedace w obrocie Srodki odurzajace i psychotropowe nie sa stuprocentowej czystosci, jednak ilo$ci ,,domieszek”
czy ,rozcienczalnikow”, choc¢by z uwagi na oczekiwang przez konsumentoéw sile oddzialywania na organizm, nie moga
by¢ na tyle znaczne, by wplywa¢ na prawnokarng ocene ustalanych w konkretnych postepowaniach karnych iloSci
tych $rodkéw.



W Swietle powyzszego zarzuty zawarte w apelacji obroncy M. A. nie mogly doprowadzi¢ do rozstrzygniecia
zmieniajacego zaskarzony wyrok w stosunku do tego oskarzonego, ani przez umorzenie postepowania, ani tym
bardziej uniewinnienie go od zarzucanego przestepstwa.

Apelacja obroncy oskarzonego R. Z. (1).

Powyzsza apelacja zasadza sie praktycznie wylacznie na polemice z sagdem I instancji co do wiarygodnosci zeznan R.
K. oraz co do tego czy zawarte w nich informacje rzeczywiécie dawaly podstawe do ustalen, ktore staly sie podstawa
wyroku skazujacego oskarzonego za czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Zestawienie argumentacji zawartej w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z cze$cia motywacyjng $rodka
zaskarzenia w tym przedmiocie zdecydowanie wskazuje na trafno$¢ oceny dokonanej przez sad meriti. Juz choéby
szczegblowost z jaka sad ten przeanalizowal wyjasnienia i zeznania R. K. nakazywala uznac za trafna konkluzje, ze
zawarte w nich twierdzenia na temat dwukrotnego przekazania przez R. Z. paczek zawierajacych za kazdym razem po
2 kg heroiny byly spdjne i konsekwentne. Co istotne, R. K. ujawnial w nich przestepstwo, o ktérym organy $cigania
nie mialy zadnej wiedzy, nie ukrywajac przy tym wlasnego w nim udzialu. I je§li nawet na skutek swej postawy mog}
liczy¢ na nadzwyczajne zlagodzenie kary za ten czyn, to i tak nie bylo Zadnego dajacego sie racjonalnie uzasadnic
powodu, aby ten czyn w ogole wymyslil, a w rzeczywistoSci zdarzenie takie nie mialo miejsca. Nie popadajac przy
tym w oczywista sprzeczno$c¢ z logika i dos§wiadczeniem zyciowym, trudno uznaé, ze R. K. uczynil to tylko z powodu
rzekomego konfliktu z R. Z. na tle obyczajowym. Nalezy dodaé, ze to raczej oskarzony mogt mieé pretensje do R. K.
za rzekoma propozycje wspdlnego wyjazdu zlozona jego zonie, a nie odwrotnie.

W uzasadnieniu apelacji duza cze$¢ rozwazan jej autor poswiecil kwestii Swiadomosci oskarzonego co zawieraja paczki
dwukrotnie przekazywane przez niego M. T. i R. K.. Aby podwazy¢ ustalenie sadu w tym zakresie obronca przytacza
wybioérczo dobrane fragmenty zeznan i wyjasnien tego ostatniego, w ktérych wypowiada sie on w tej kwestii nie doéc
stanowczo czy precyzyjnie. Skarzacy traci jednak z pola widzenia cala pozostalg tre$¢ jego stwierdzen, w ktérych
jednoznacznie podaje on, ze w paczkach przynoszonych przez R. Z. byta heroina. R. K. mial co do tego absolutng
pewno$c i trudno sobie wyobrazi¢, nie popadajac w kolizje z logika i do§wiadczeniem Zyciowym, aby analogicznej
wiedzy nie mial oskarzony. Przypomnie¢ nalezy, ze po$redniczyl on w przekazywaniu paczek miedzy osobami, co do
ktoérych musial wiedziec o ich $cistym powiazaniu z grupa przestepcza zajmujaca sie handlem narkotykami. Oczywiste
jest, ze w $rodowisku tym nie powierza sie narkotykdéw o znacznej wartosSci osobie przypadkowej i niezaufanej. Nadto
osoba ta musi by¢ uéwiadomiona co do tego w czym uczestniczy, choc¢by po to, aby zachowala stosowna ostrozno$¢ i
ustrzegla sie dekonspiracji przed organami §cigania. Takie wlasnie warunki konspiracyjne byly zachowywane podczas
dwukrotnych zdarzen przy ul (...).

W zwiazku z pojawieniem sie w jednych z wyjasnien R. K. stwierdzenia, ze narkotyki odebrane od R. Z. mialy by¢
nastepnie przekazane mezczyznie o pseudonimie (...), obrofica oskarzonego w toku postepowania odwolawczego
zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka M. K. (5), ktéry mial nosi¢ taki wlasnie pseudonim, na
okoliczno$¢ odbierania przez tegoz Swiadka heroiny od m. in. M. T. (1). Wniosek ten zostal oddalony przez Sad
Apelacyjny. Zauwazy¢ nalezy, ze R. K. nie twierdzil w sposob stanowczy, ze heroina pochodzaca od oskarzonego trafila
wlaénie do osoby o pseudonimie (...), a wyrazil jedynie takie przypuszczenie. Tak wiec, gdyby nawet M. K. (5) zeznal,
ze nie odbieral nigdy od M. T. heroiny, to niezaleznie czy czynilby to w celu uchronienia sie przed odpowiedzialnoécia
karng czy méwil prawde, to i tak jego zeznania nie moglyby stanowié¢ podstawy do weryfikacji zeznan R. K..

W $wietle powyzszego nieskutecznym byl zaréwno zarzut obrazy przepisOw postepowania — art. 7, 410 i 424 kpk jak
i zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Z kolei, skoro zeznania R. K. ocenione zostaly przez sad I instancji zgodnie
z regulami okre$lonymi w art. 7 i 410 kpk, a wynikajace z nich fakty wprost wskazywaly na popekienie przez R. Z.
przypisanego mu czynu, nie mozna bylo, obiektywnie rzecz oceniajac, przyjac, iz w sprawie niniejszej wystepowaly
watpliwosci, ktore zgodnie z dyspozycja art. 5 § 2 kpk nalezaloby intepretowaé na korzysé oskarzonego.

Apelacja obroncy oskarzonego M. P. (1).



Apelacja obroncy M. P. okazala sie zasadna, ale jedynie cze$ciowo, w zakresie w jakim skarzacy kwestionowal iloéc
kokainy bedacej przedmiotem przestepstwa, ktore oskarzonemu przypisano zaskarzonym wyrokiem. Sad Okregowy
ustalil, ze lacznie oskarzony nabyl od R. K. 10 kilograméw kokainy, przyjmujac odmiennie od zarzutu aktu oskarzenia,
ze jednorazowe jej iloSci wynosilty od 100 do 150 graméw, a koncowa date czynu ustalil na 14 czerwca 2010r. Z
kolei w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad ten stwierdzil, ze znajomo$¢ i R. K. z oskarzonym datuje sie na
poczatek 2009r., a nie — jak wskazal oskarzyciel publiczny w zarzucie IX — polowe 2008r. co trafnie akcentuje w
apelacji skarzacy. Oznacza to, ze ich wspolny przestepczy proceder musial trwaé lacznie 74 tygodnie (52 tygodnie roku
2009 i 22 tygodnie roku 2010). Trafnie, w §lad za zeznaniami zlozonymi przez R. K. na rozprawie, sad przyjal, ze
jednorazowe ilo$ci kokainy wynosily 100 — 150 gram, jakkolwiek zdarzaly sie wieksze — po 200, a nawet 500 gram, zas
czestotliwo$¢ transakeji wahata sie od 1 do 2 na miesiac. Powyzsza wersja zeznan ww. §wiadka byla najkorzystniejsza
dla oskarzonego i pozwalala na ustalenie, w drodze pewnego usrednienia, ze przecietnie raz na 2 tygodnie w ciagu
74 tygodni (a wiec 37 razy), M. P. kupowal od R. K. érednio po 0,125 kg kokainy, co lacznie dawalo 4,625 kg. Takie
tez ustalenie przyjal Sad Apelacyjny zmieniajac zaskarzony wyrok na korzy$é oskarzonego, uwzgledniajac tym samym
czeSciowo zarzut bledu w ustaleniach faktycznych zawarty w apelacji obronicy. Nie oznaczalo to jednak, ze zasadne
bylo zadanie skarzacego zmiany kwalifikacji prawnej czynu przypisanego na art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. W §wietle utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa, 4,625 kg twardego narkotyku jakim jest kokaina,
nadal dawalo podstawy do ustalenia, ze stanowilo to znaczna jego ilos$¢ i nakazywalo zakwalifikowanie tego czynu takze
na podstawie ust. 3 tego przepisu. Dalsza konsekwencja powyzszej zmiany bylo obnizenie kary pozbawienia wolno$ci
wymierzonej temu oskarzonemu z 2 lat i 6 miesiecy do 1 roku i 10 miesiecy. Wprawdzie stopien spolecznej szkodliwoS$ci
czynu mu przypisanego nadal pozostawal bardzo wysoki, ale wobec istotnego zmniejszenia zakresu przestepczego
dzialania, konieczne byto odpowiednie obnizenie zasadniczej kary, ktéra w wymiarze przyjetym przez sad odwotawczy
jawi sie jako adekwatna do wagi i znaczenia czynu przypisanego.

Zdecydowanie niezasadna okazala sie natomiast apelacja obroncy M. P. w zakresie w jakim skarzacy w ogble domagal
sie uniewinnienia oskarzonego, uzasadniajac to niewiarygodno$cia zeznan R. K. w zakresie w jakim obcigzal on
M. P., ktoére mialy przez ten sad zosta¢ ocenione z razaca obraza art. 7 kpk. Podejmujac probe zdyskredytowania
wiarygodno$ci tego dowodu skarzacy, zamiast wykaza¢ w jakim konkretnym zakresie analiza sagdu I instancji uchybila
logice lub do$wiadczeniu zyciowemu, koncentruje sie na wyliczeniu okoliczno$ci w jakich R. K. skladal swoje
wyjaénienia i zeznania oraz korzysci jakie z tego tytulu uzyskal. Logika wywodu skarzacego jest jednak w tym zakresie
jedynie pozorna. Jak to juz wielokrotnie w niniejszym uzasadnieniu wskazywano, R. K. wprawdzie na skutek swej
postawy mogt liczy¢ na korzysSci zawarte przez ustawodawce w treéci art. 60 § 3 i 4 kk, jednak w jego przypadku nie
ograniczatl sie w swych depozycjach do obciazania innych os6b ze §wiata przestepczego, ale przede wszystkim obcigzal
siebie, ujawniajac popeliane przez siebie kolejne czyny karalne, o ktérych organy Scigania nie wiedzialy. W przypadku
M. P. nie istnial zaden powdd, dla ktérego moglby to czyni¢ powodowany np. checia zemsty.

Skarzacy akcentuje takze, ze dowdd z pomoéwienia winien byé¢ przez sad I instancji analizowany ze szczeg6lna
staranno$cia i wnikliwoScia. I tej starannoSci oraz wnikliwosci Sad Okregowy w sprawie niniejszej dochowal, o czym
Swiadczy wielokrotnie juz przywolywana tre$¢ pisemnego uzasadnienia. Dochowanie jej wcale nie musi oznaczac
analizowania i wyjasniania kazdej najdrobniejszej nawet sprzecznosci w takim dowodzie. Ich pojawianie sie jest
naturalne, zwlaszcza wowczas, gdy — tak jak w przypadku R. K. — jego przestuchania rozciagniete sa w okresie kilku
lat, a ich zakres przedmiotowy i podmiotowy jest wrecz ogromny. Te kwestie trafnie eksponuje sad I instancji, a ich
logiki obronica M. P. nie podwazyl, co czynilo zarzut obrazy przepis6w postepowania czynito nieskutecznym.

Apelacje obroncow oskarzonego M. K. (1) i P. K. (1) i M. T. (1) w zakresie czynow II, XIV i XXXIV
aktu oskarzenia.

Trzej ww. oskarzeni skazani zostali za popelniony wspdlnie czyn opisany w zarzutach II (M. K.), XIV (M. T.) i XXXIV
(P.K.), a ponadto apelacje ich obroncow podnosza praktycznie tozsame zarzuty i postuguja sie zblizona argumentacja.
Powodowalo to, ze mozliwe i celowe bylo laczne ustosunkowanie sie do nich przez sad odwolawczy, choéby dla
unikniecia powtorzen.



W zakresie czynow 11, XIV i XXXIV skarzacy zarzucili obraze art. 5 § 2, 7, 410 i 424 § 1 kpk, a nadto ich apelacje laczyto
dazenie do wykazania, ze zgromadzony w zakresie tego czynu material dowodowy, w szczegdlnoS$ci zeznania Swiadka,
a jednocze$nie uczestnika zdarzenia R. K., nie stanowily wystarczajgcej postawy do ustalenia jego przebiegu, udzialu
w nim oskarzonych, a nawet, ze w ogoéle czyn ten miat miejsce.

Podobnie jak we wcze$niejszych rozwazaniach, nalezalo skonfrontowal zarzuty apelacji z treScia pisemnego
uzasadnienia wyroku w celu zbadania czy rzeczywiscie sad I instancji dopuscil sie tak razacych zaniedban zaréwno w
toku procedowania jak i p6zniej, dokonujac analizy i oceny dowodéw obciazajacych ww. oskarzonych, Konfrontacja
ta prowadzila do nieodpartego wniosku, ze zaniedbania te wykreowane zostaly przez skarzacych w sposob oczywiscie
sprzeczny z rzeczywista treScia tych dowodéw oraz okoliczno$ciami sprawy, ktore ocenione zostaly przez sad w sposob
kompleksowy, a wiec uwzgledniajacy wzajemne miedzy nimi zalezno$ci, a takze zgodny z logika i do§wiadczeniem
zyciowym.

Oceniajgc wiarygodno$é R. K. Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci trafnie uwypuklil oczywiScie nieprzypadkowa ich
zbieznoé¢ z okoliczno$ciami zdarzenia wynikajacymi z akt sprawy 1. Ds. 83/03/1, ktore, co istotne, ujawnione zostaly
dopiero w toku postepowania sagdowego w sprawie niniejszej. Zatem nie mozna zaktada¢, ze skladajac wyjasnienia
w toku postepowania przygotowawczego R. K. przestuchujacy zasugerowali czy wrecz wskazali do powtoérzenia
okolicznosci, o ktérych mowili pokrzywdzeni. Nielogiczne jest takze zalozenie sugerowane w apelacjach obroncow, ze
$wiadek ten pomowil pozostalych oskarzonych po to, by moc skorzysta¢ z dobrodziejstwa art. 60§ 3 kk, skoro za czyn
ten takze musialby ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karna, cho¢by z nadzwyczajnym zlagodzeniem kary. A przeciez ujawnil
go w sposob spontaniczny, w sytuacji, gdy przestuchujacy o zdarzeniu tym nie posiadali zadnej wiedzy. Realia sprawy
nie dawaly takze podstaw do ustalenia, ze R. K. miat jakikolwiek racjonalny powdd, aby falszywie pomawia¢ M. T., P.
K. i M. K.. Twierdzenia tego pierwszego, ze $wiadek czynil to z zemsty, za brak pomocy dla jego rodziny podczas jego
pobytu w zakladzie karnym, nie wytrzymuje konfrontacji z logika i do§wiadczeniem Zyciowym.

Sad Okregowy dokonat takze nalezycie wnikliwej i wszechstronnej analizy kwestii poslugiwania sie przez sprawcow
rozboju niebezpiecznym narzedziem w postaci siekiery. Okolicznoéé te wprost w swoich zeznaniach potwierdzili
pokrzywdzeni. D. L. zeznal, ze jeden ze sprawcow wyjal spod kurtki siekiere. Proba podwazenia tego ustalenia przez
mnozenie przez skarzacych rzekomych watpliwoéci, nie byla skuteczna. Logika i do§wiadczenie zyciowe, niezaleznie
od jednoznacznego stwierdzenia D. L., nakazywaly wykluczyé¢, aby przedmiot ten byl atrapg. O ile mozna sobie
wyobrazi¢ postuzenie sie imitacja broni palnej, ktoéra potrafi bardzo wiernie udawacé oryginal, o tyle w przypadku tego
rodzaju niebezpiecznego przedmiotu, imitacja bylaby tatwa do stwierdzenia przez ofiare napasci.

Nieskuteczna byla takze proba wykazania przez skarzacych, ze postuzenie sie niebezpiecznym przedmiotem moglo
by¢ nieakceptowanym przez pozostalych sprawcow ekscesem. Przede wszystkim oskarzeni wspdlnie udali sie na
miejsce przestepstwa, po uprzednim jego zaplanowaniu. Niemozliwe z punktu wodzenia logiki jest, aby wcze$niej nie
uzgodnili sposobu dzialania, a wiec i ewentualnego postuzenia sie owym przedmiotem. Poza tym, ani z zeznan R.
K., ani z zeznan pokrzywdzonych nie wynika, aby ktorykolwiek ze sprawcow, po zademonstrowaniu przez jednego
z nich siekiery, zaprotestowal, lub wycofal sie z dalszego udzialu w przestepstwie, co oznaczalo, ze najpdzniej w
tym momencie wszyscy oni zaakceptowali taki wlasnie sposob dzialania, a wiec zastraszenie pokrzywdzonych przez
zademonstrowanie tego przedmiotu, ktérego typowe wlaSciwoSci przesadzaly o jego niebezpiecznym charakterze w
rozumieniu art. 280 § 2 kk.

Skarzacy przyjeli metode obalenia zeznan R. K. poprzez eksponowanie wystepujacych w nich nie$cistoéci, badz braku
absolutnie precyzyjnego okreslenia pewnych okolicznos$ci. Dotycza one jednak kwestii nie majacych znaczenia dla
rozstrzygniecia, za$ te, ktdre owo znaczenie mialy zostaly przez sad przeanalizowane z nalezyta wnikliwo$cia. Nie
pominal takze sad zmiany w zeznaniach pokrzywdzonych, logicznie i przekonujgco, w powiazaniu z racjonalnymi
w tym zakresie zeznaniami R. K., wskazujac powody nieuwzglednienia ich nowych twierdzen, w szczegdlnoSci
odnoszacych sie do telefonu zakwestionowanego w pokoju hotelowym zajmowanym przez M. T., o ktérym wczeénie
zeznawali oni, ze byl jednym z tych, ktére utracili podczas rozboju.



W tym stanie rzeczy wnioski apelacji obroncow wszystkich trzech oskarzonych w zakresie omawianego zarzutu o
uniewinnienie ich nie mialy zadnego uzasadnienia.

Apelacja obroncy oskarzonego M. K. (1) w zakresie czynow z punktu I i III aktu oskarzenia oraz
obroncy oskarzonego M. T. (1) w zakresie czynéw z punktu XII i XXIV aktu oskarzenia.

W powielonym wielokrotnie zarzucie obrazy przepiséw postepowania — art. 4, 7, 410 i 424 § 1 kpk, obronca M. K.
zarzucil sadowi I instancji zaniechanie odniesienia sie do istotnych w sprawie okolicznoS$ci, wskazania na jakich opart
sie dowodach i jak je ocenil, a takze wybidrczego dokonania ustalen i nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych
na korzy$¢ oskarzonego. W kolejnych punktach zarzut ten odnosi do zeznan $wiadkéw R. K., A. Z., Z. L.iP. S..

Lakoniczna apelacja obroncy M. T. podnosi bardzo ogoélnie sformulowany zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacy na dowolnym ustaleniu, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw, co byto wynikiem sprzecznej
z art. 7 kpk oceny dowodow.

Kontrola odwolawcza przeprowadzona przez Sad Apelacyjny wykazala bezpodstawnos$é powyzszych twierdzen
obu skarzacych. Ze sposobu sformulowania wskazanych zarzutéw oraz argumentacji na ich uzasadnienie (przede
wszystkim obszernie rozbudowanych w apelacji obroncy M. K.) wynika, ze w ich ocenie, uwzglednienie wystepujacych
w sprawie dowodéw i okolicznoéci przemawiajacych na korzyéc¢ oskarzonych, ma polega¢ na przyjeciu ich za
podstawe ustalenn faktycznych orzeczenia z powodu samego faktu ich wystepowania. Poglad ten pozostaje w
oczywistej sprzecznosci z treScia art. 7 i 410 kpk. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze uwzglednienie przez
sad wszystkich okolicznosci i dowodéw polegaé ma w pierwszej kolejnosci na dostrzezeniu ich w caloSci, a takze
uwzglednieniu wzajemnych ich powigzan i zalezno$ci. Nadto muszg to by¢ okoliczno$ci rzeczywi$cie majace znaczenie
dla rozstrzygniecia, a nie dotyczace faktoéw pobocznych czy marginalnych.

Jak wynika z treci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zeznania §wiadkéw A. Z., Z. L., P. S., a przede
wszystkim R. K. w zakresie czynéw opisanych w punktach Ii IIT oraz XII i XXIV aktu oskarzenia, poddane zostaly
przez Sad Okregowy nalezycie wyczerpujacej i zgodnej z logika i do$wiadczeniem zyciowym analizie i ocenie. Za
niewystarczajace nalezalo uznaé¢ samo ich zanegowanie przez skarzacych, bez wykazania sprzecznosci w rozumowaniu
sadu z zasadami poprawnego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Doda¢ nalezy, ze Sad Okregowy dostrzegt w
tresci tych dowoddéw okoliczno$ci korzystne dla oskarzonego i nie pominal ich w swych rozwazaniach, w szczego6lnosSci
w zakresie rozpoznania sprawcéw napadu. Rozwazaniom tym nie mozna odméwié logicznoéci, gdy odwoluja sie do
okoliczno$ci w jakich éwiadkowie Z., L. i S. osoby te widzieli (krétko i jednorazowo). Zeznania te nie zaprzeczaja
zeznaniom R. K., a lgcznie dowody te sa spojne w swej tresci z okoliczno$ciami wynikajacymi z akt postepowania
przygotowawczego w sprawie 2 Ds.184/02/I11, do ktérych dotarl Sad Okregowy w toku rozprawy. Jesli natomiast
chodzi o wiarygodnosé R. K. to argumentacja skarzacych nie przekonala do tezy, ze skoro jest on skruszonym
przestepca, dazacym do skorzystania z dobrodziejstwa art. 60 kk, to wobec braku potwierdzenia jego zeznan przez
inne dowody, winny one zostaé odrzucone. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze art. 60 § 3 i 4 kk co do zasady dotyczy
sskruszonych przestepcow”, a wiec juz na wstepie jest argument chybiony. Po raz kolejny nalezy powtorzy¢ takze,
ze obciazajac oskarzonych popelieniem wskazanych wyzej czynéw, §wiadek obciazal takze, moze przede wszystkim,
siebie. Nie mozna zatem powiedzie¢, ze pomawiajac innych sam unikal odpowiedzialnosSci karnej. Nadto, wbrew
twierdzeniu skarzacych, zeznania R. K. znajdowaly potwierdzenie w innych dowodach, np. we wskazanych wyzej
aktach 2 Ds. 184/02/111.

Niezasadny byl zarzut obrazy art. 392 § 1 kpk w zakresie dotyczacym Swiadkow zdarzenia opisanego w zarzutach 11 XII
a/o. Przede wszystkim, biorac pod uwage narodowo$c tych osob, nalezalo (przy braku chocby §ladowych informacji,
ze przebywaja one w Polsce) przyjac, ze przebywaja one za granica, co z kolei upowazniato sad do ujawnienia ich
zeznan w trybie art. 391 § 1 kpk. Obronca M. K. podnosil przy tym, ze nie mozna wykluczy¢, iz §wiadkowie ci nie
rozpoznaliby oskarzonego jako jednego ze sprawcdw rozboju. Gdyby jednak nawet do takiej sytuacji doszlo to i tak
nie oznaczaloby to, Ze zeznania R. K. stracityby warto$¢ dowodowa. Wszak cale zdarzenie mialo miejsce w 2002r. a
wiec prawdopodobienstwo, ze po tak dlugim okresie czasu byliby oni w stanie w spos6b przekonujacy i kategoryczny



rozpoznaé (badZz nie) sprawcow, ktorych widzieli bardzo krotko i w warunkach stresu utrudniajacego czynienie
trwalych i rzetelnych obserwacji, jest praktycznie zerowe. I nie wydaje sie, aby ,,spontaniczne i niekontrolowane ich
reakcje” w czasie skladania zeznan przed sadem moglo cokolwiek wnie$é dla oceny ich twierdzen.

Kwestionujac ustalenia sadu I instancji w zakresie czynéw III i XXIV a/o obronca M. K., poza kwestionowaniem
wiarygodno$ci zeznan R. K., zarzucil obraze art. 6, 175 § 21 367 § 1 kpk. W tej kwestii w pierwszej kolejnosSci zauwazyc
nalezy, ze dla skuteczno$ci zarzutu obrazy przepiséw postepowania konieczne jest wykazanie przez skarzacego, ze
obraza ta mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Takiego ,wykazania” w treSci apelacji nie ma. W szczegolnos$ci
jej autor nie wskazal, poza zanegowaniem dowoddéw, o ktérych mowa w tym zarzucie, w jaki rzeczywisty sposob
doprowadzilo to do uniemozliwienia realnego skorzystania z prawa do obrony. Rzeczone dowody nie byly ani
obszerne, ani skomplikowane, aby wymagaly dtugotrwalego analizowania, za$ tak obronca jak i oskarzony mieli pelng
mozliwo$¢ wypowiedzenia sie na ich temat, cho¢by w mowach konicowych. Natomiast kwestia, czy w miejscu, o ktorym
w swych zeznaniach méwil R. K., w 2003r. znajdowal sie jakikolwiek hotel, nie byla na tyle istotna, aby watpliwosci
w tym zakresie dawaly podstawe do zakwestionowania ich wiarygodnosci co do najistotniejszych dla rozstrzygniecia
okolicznoSci, w ktorych byly one konsekwentne i niezmienne.

W powyzszym stanie rzeczy wnioski apelacji obroncow M. K. i M. T. w omawianym zakresie przedmiotowym o zmiane
wyroku przez uniewinnienie oskarzonych od czynéw odpowiednio I, 111, XI i XXIV a/o, czy choéby jego uchylenie i
przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania byly niezasadne.

Apelacja obroncy oskarzonego M. T. (1) w pozostalym zakresie.

Odnoszac sie do bardzo lakonicznie sporzadzonej apelacji obronicy M. T. w pierwszej kolejnoSci stwierdzié¢ nalezy,
ze trudno podjaé z nia polemike. A przeciez obronica ten, tak jak i pozostali, mial pelng mozliwo$¢ zapoznania sie z
argumentacja sadu meriti i podjecia z nig rzeczowej polemiki. Mimo to uzasadnienie §rodka odwotawczego ograniczyt
do dostownie kilku ogoélnikowych stwierdzen kwestionujgcych wiarygodnoéé R. K.. W powyzszej sytuacji pozostaje
rownie ogoblnie stwierdzié, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy dokonal bardzo wszechstronnej
zarzutéw M. T., z ktorych mialo wynikaé, ze najogolniej rzecz biorac, R. K. pomawial go powodowany checia zemsty
i uzyskania wlasnych korzysci procesowych. Wskazal takze dowody, ktore wspieraly twierdzenia Swiadka, jak choc¢by
akta postepowan przygotowawczych dotyczacych czynéw, ktore ujawnial on nie ukrywajac wlasnego, niejednokrotnie
wiodacego udzialu w przestepstwach o znacznej spotecznej szkodliwoSci.

Powyzszej oceny Sadu Apelacyjnego nie zmienily w zadnym zakresie wywody zaprezentowane w pi$émie procesowym
z dnia 10.02.2017r. (data wplywu do SA) nowego obronicy M. T.. Oczywiste jest, Ze — z uwagi na uplyw terminu
— niedopuszczalne bylo zgloszenie w piSmie tym nowych zarzutow, zas jego tre$é i zawarte w nim argumenty nie
dawaly podstaw do wyj$cia przez sad odwolawczy z urzedu poza granice zaskarzenia na podstawie art. 440 kpk. Co
najwyzej ze zdziwieniem nalezy przyjac zarzut ,orzeczenia wobec oskarzonego $rodka karnego nie wystepujacego w
ustawie Kodeks karny, poprzez orzeczenie ... na podstawie 45 § 1 kk przepadku korzy$ci majatkowej pochodzacej
z przestepstwa...” Powyzsze stwierdzenie skarzacego wynika najprawdopodobniej z nie do$¢ dokladnej lektury
wspomnianej ustawy przez autora pisma. Faktem jest, ze obecnie w kodeksie karnym nie wystepuje Srodek karny w
postaci przepadku korzySci majatkowej pochodzacej z przestepstwa, jednak ustawa ta zawiera rozdzial Va, w ktérym
uregulowana zostala podstawa prawna rozstrzygnie¢ okreslanych jako ,,Przepadki Srodki kompensacyjne”, do ktérego
to rozdzialu inkorporowany zostat art. 45 kk.

Mimo nieskuteczno$ci apelacji obronicy M. T. kontrola odwolawcza wyroku w oparciu o art. 440 kpk doprowadzila
do jego zmiany w zakresie czynu z punktu XXVI a/o, za ktéory w punkcie 32. wyroku oskarzony skazany zostal
na kare 4 lat pozbawienia wolnosci i 300 stawek dziennych grzywny po 30 zlotych kazda na podstawie art. 55
ust 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Skazanie oskarzonego na tej podstawie prawnej bylo oczywiscie
niezasadne. Z niezrozumiatych przyczyn Sad Okregowy prekursor do produkcji amfetaminy, tzw. (...), zakwalifikowal
do kategorii substancji psychotropowych. Blad ten jest tak oczywisty, ze nie wymaga tu szczegbélowego omawiania.



Sad ten nie dostrzegl natomiast, ze ustawodawca w art. 61 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przewidzial
odrebna regulacje dotyczaca wladnie tzw. prekursoréw do produkeji Srodkéw psychotropowych i to wlasnie ten
przepis nalezalo uczynié¢ podstawa prawng skazania oskarzonego za czyn zarzucany w punkcie XXVI a/o, co tez Sad
Apelacyjny uczynil zmieniajac w tej czedci zaskarzony wyrok niniejszym wyrokiem. Owa zmiana podstawy prawnej
i zwigzane z nig zdecydowanie obnizenie granic ustawowego zagrozenia spowodowalo oczywista zmiane wysoko$ci
orzeczonych kar. W ocenie Sadu Apelacyjnego kary 2 lat pozbawienia wolnoSci 200 stawek dziennych grzywny po 20
z} kazda stanowig odpowiednio wywazona dolegliwoé¢, uwzgledniajaca wage i znaczenie czynu przypisanego, w tym
zakres przestepczego dzialania ilustrowany iloécig $rodka bedacego przedmiotem przestepstwa oraz fakt dzialania
oskarzonego w warunkach art. 65 § 1 kk.

Obnizenie powyzszych kar jednostkowych spowodowalo proporcjonalne obnizenie wymiaru kar lacznych orzeczonych
wobec M. T.. Tu zaznaczy¢ nalezy, ze twierdzenie obroncy oskarzonego w cytowanym piSmie z dnia 10.02.2017r., ze
orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolno$ci jest razaco niesprawiedliwa, bylo oczywiscie niezasadne.
Skarzacy odnoszac rozstrzygniecie sadu I instancji w tym zakresie do wysokoéci kar wymierzonych pozostalym
oskarzonym, najwyraZniej nie dostrzega ogromnej roznicy w zakresie przestepczej dzialalnosci M. T. w relacji do nich.
Fakt, ze od zdarzen bedacych przedmiotem osadu uplynal stosunkowo znaczny okres czasu, nie zmniejszal stopnia
ich spolecznej szkodliwo$ci ani stopnia zawinienia. Tym samym Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do dalej idacej
ingerencji w wymiar orzeczonej wobec niego kary.

Apelacja obroncy oskarzonego S. Z. (1).

Podobnie jak apelacje dotychczas omoéwione, apelacja obroncy S. Z., wychodzac od zarzutéw procesowych, zmierza
do podwazenia ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wyroku skazujacego w stosunku do tego oskarzonego.

Pierwszy z zarzutéw obrazy prawa procesowego opiera sie na twierdzeniu skarzacego, ze czyn, za ktory oskarzony
zostal skazany w punkcie 49. wyroku nie jest tozsamy z czynem mu zarzuconym. Tak okreSlony zarzut w zasadzie
nalezaloby potraktowac jako podniesienie jednej z tzw. bezwzglednych podstaw odwolawczych okre§lonych w art.
439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 kpk, polegajacych na braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Bo tak
przeciez nalezaloby potraktowac sytuacje, w ktorej oskarzony zostaje skazany za czyn, o ktéry nie zostal oskarzony.
Tyle, ze w realiach sprawy niniejszej twierdzenie takie jest oczywiScie nietrafne. Fakt, Zze w czynie przypisanym
Sad Okregowy dokonatl sprecyzowania w stosunku do zarzutu a/o czasu i miejsca popelienia przestepstwa nie
oznaczalo, ze mieliSmy do czynienia z zupelnie nowym czy tez innym niz opisany w zarzucie czynem. Nie mozna
mie¢ najmniejszej watpliwoéci, ze zaréwno w akcie oskarzenia jak i cze$ci dyspozytywnej wyroku chodzilo o to samo
zdarzenie historyczne dotyczace tej samej osoby pokrzywdzonej. Dodaé nalezy, ze powyzsze zmiany w opisie czynu
nie ,pojawily” sie na skutek arbitralnej i dowolnej decyzji sadu I instancji, podjetej na etapie wyrokowania, a wiec bez
mozliwo$ci wplywu na nie stron postepowania, lecz byly efektem gromadzonego pod kontrola stron w toku rozprawy
materialu dowodowego, w tym uzyskanych przez sad akt umorzonego postepowania przygotowawczego w sprawie 4
Ds. 2123/04, ktore umozliwily nie tylko weryfikacje wiarygodnoéci zeznan swiadka R. K., ale rowniez sprecyzowanie
czasu popelnienia czynu opisanego w punkcie XXXV aktu oskarzenia. Szermowanie w tej sytuacji przez autora apelacji
zarzutem o ,karygodnym i niedopuszczalnym naruszeniu gwarancji procesowych oskarzonego” i jego prawa do obrony
niebezpiecznie zbliza sie do naduzycia intelektualnego.

Zarzut obrazy art. 376 § 3 kpk, a niejako ,przy okazji” art. 6 kpk i przepisow EKPCz, byl oczywiscie chybiony,
Wspomniany art. 376 § 3 kpk wprost daje sadowi I instancji prawo do prowadzenia rozprawy pod nieobecno$c
oskarzonego (takze usprawiedliwiong), pod warunkiem, ze postepowanie nie bedzie dotyczylo go bezposrednio i nie
ograniczy to jego prawa do obrony. O tym, ze przestuchanie §w. R. K. na terminach rozpraw w dniach 19 i 21 listopada
2014r. oraz w dniu 10 grudnia 2014r. nie dotyczylo zarzutow stawianych S. Z. jest oczywiste, bo wynika wprost z
treSci protokoléw. Trudno w tej sytuacji, zwlaszcza, ze skarzacy poza ogoélnikowymi stwierdzeniami nie przedstawil tu
zadnych konkretnych argumentow, uznac, ze w jakikolwiek sposéb ograniczone zostalo prawo oskarzonego do obrony,
czy chocby te obrone mu utrudnilo, zwlaszcza, ze na wszystkich tych terminach rozprawy obecny byl jego obronca.



Nietrafny, a takze nie do konca zrozumialy byl zarzut apelacji obrazy art. 370 § 1 kpk przez rzekome uniemozliwienie
Swiadkowi R. K. dokonanie swobodnej wypowiedzi. Oczywiste jest, ze w sprawach wieloosobowych, w ktorych
rozpoznawane jest wiele dziesigtkow zarzutow, przewodniczacy rozprawy, ktéry m. in. ma obowigzek czuwac nad
przebiegiem rozprawy, a wiec takze racjonalnym prowadzeniem postepowania dowodowego, moze ukierunkowaé
Swiadka w jakim zakresie (co do jakich czynéw i dotyczacych, ktoérych oskarzonych) ma zeznawaé na danym etapie
rozprawy. Jest to oczywiste zwlaszcza wowczas, gdy w pewnym zakresie postepowanie dowodowe nie moze byc
prowadzone z powodu usprawiedliwionej nieobecnoéci jednego z oskarzonych.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia obszernego zarzutu zwigzanego z oddaleniem przez sad I instancji wniosku o
przesluchanie R. K. z udzialem bieglego psychologa. Przepis art. 192 § 2 kpk w sposob jasny okreéla, ze podstawe do
takiej formy przeprowadzenia przestuchania Swiadka stanowia watpliwoéci $cisle w nim okre$lone. Owe watpliwoSci
musza wystepowac w sposob obiektywny i rzeczywisty i nie moga wynikaé¢ wylacznie z subiektywnego przekonania
strony postepowania. Sad Okregowy uznal, ze brak podstaw do powziecia takich watpliwoéci w stosunku do R. K. i
stanowisko to w realiach sprawy bylo w pelni uzasadnione. Ani z treSci zeznan ww. $§wiadka, ani z jego zachowania
na rozprawie takie watpliwo$ci nie wynikaly. O ich istnieniu nie mogly stanowié¢ wskazywane przez skarzacego w
uzasadnieniu apelacji sprzecznosci w tresci depozycji §wiadka. Ich ocena i ustalenie przyczyn byla obowiazkiem sadu
orzekajacego i z tego obowigzku sad ten w pelni wywigzal sie. Kwestia bylo tylko to czy ocena ta byla zgodna z regulami
okres§lonymi w art. 71i 410 kpk, o czym bedzie mowa ponize;j.

W zwigzku z ta ostatnia kwestia stwierdzi¢ nalezy, ze obronca S. Z. przyjal bardzo uproszczona metode
dyskwalifikowania wiarygodnoéci zeznan R. K., stanowiacych jak wiadomo zasadniczy dowdd obcigzajacy
oskarzonego. W odniesieniu do obrazy art. 410 kpk stwierdzil, ze sad I instancji pominal badz zbagatelizowal dowody
dla S. Z. korzystne. Tyle tylko, ze prawem a wrecz obowiazkiem sadu jest, po odpowiednio wszechstronnej i wnikliwe;j
analizie, ustalenie, ktorym ze sprzecznych dowoddéw nalezalo daé¢ wiare. W ocenie sadu tym walorem obdarzone byly
dowody obcigzajace oskarzonego, w tym zeznania R. K., a nie wyjaénienia oskarzonego. I w tym zakresie uzasadnienie
zaskarzonego wyroku stanowi najlepsza odpowiedz na zarzuty skarzacego, ktory nie potrafil w sposéb konkretny
wskaza¢ momentéw, w ktérych rozumowanie sadu jest nielogiczne, sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym badz tez
nie uwzglednia caloéci zgromadzonych dowodéw i wzajemnych miedzy dowodami powigzan i relacji. Np. zupelnie
obronca S. Z. zignorowal fakt, ze zeznania R. K. w spos6b bezposredni i konkretny potwierdzaly ujawnione przez Sad
Okregowy akta postepowan przygotowawczych w sprawach 4 Ds.2123/04 (porwanie P. S.) i 3 Ds. 201/05 (porwanie
E. 0.). Nie moglo by¢ dzielem przypadku, ze w zeznaniach ww. Swiadka w sposob zupelnie niezalezny znalazly sie
istotne okolicznoéci zawarte w dowodach z powyzszych akt.

Faktem jest, ze zeznania R. K. co do pewnych okoliczno$ci powyzszych zdarzen nie byly w pelni precyzyjne, badz
ulegaly pewnej ewolucji. Obronca S. Z. wykorzystuje to, skrupulatnie punktujac owe rozbieznoéci. Nie dostrzega
jednak, ze sad meriti rowniez je dostrzegl i nie pozostawil bez wyczerpujacej, momentami bardzo drobiazgowej
analizy. Logicznie i przekonujaco wykazal przy tym, ze albo byly one usprawiedliwione uplywem czasu od zdarzen
do momentu skladania zeznan przez $wiadka, albo dotyczyly okolicznosci drugorzednych, czy wrecz marginalnych.
Trudno np. uznaé za niewiarygodne twierdzenia R. K. na temat udzialu S. Z. w porwaniu E. O. tylko dlatego, ze H. O.
i M. O. po wielu latach na rozprawie nie rozpoznali oskarzonego i jego glosu.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja obroncy S. Z. nie wykazala, aby Sad Okregowy w toku postepowania czy
wyrokowania w sprawie niniejszej dopusécit sie majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia obrazy przepisow postepowania, w
nastepstwie ktorej doszlo do dokonania btednych ustaleni faktycznych.

Apelacja obroncy oskarzonego R. N. (1).

Apelacja powyzsza w zakresie w jakim podnosi zarzuty obrazy przepiséw postepowania, a w ich konsekwencji zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych, sprowadza sie praktycznie do wskazania sprzecznosci w dowodach obcigzajacych
oskarzonego oraz zalozeniu, ze sprzecznoSci te winny by¢ automatycznie zinterpretowane na korzy$¢ oskarzonego.
Srodek odwotawezy bazujacy wylacznie na takiej podstawie skutecznym byé nie moze. Jesli bowiem nawet wystepujace



w sprawie karnej dowody o niekorzystnej dla oskarzonego tresci nie sa w swej wymowie absolutnie jednoznaczne,
w szczegoOlnosci, pozostaja w sprzeczno$ci z dowodami przemawiajagcymi na korzy$¢ oskarzonego, w tym jego
wyjadnieniami, w ktérych nie przyznaje sie do dokonania zarzucanych mu czynéw, nie obliguje to orzekajacego sadu,
do mechanicznego odrzucenia ich wiarygodnoéci i przydatnoéci dla orzekania zgodnego z zasada z art. 2 § 1 pkt 1 kpk.
Co najwyzej, od sadu nalezalo bedzie wymagaé¢ odpowiednio poglebionej, wnikliwej i wszechstronnej oceny owych
dowodow, oczywiscie pozostajacej w zgodzie z logika i do§wiadczeniem zyciowym, w razie potrzeby ze wskazaniami
wiedzy specjalistyczne;j.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w tym zakresie wskazuje, Ze sad meriti w spos6b wzorowy przeanalizowal owe
sprzeczne dowody, oceniajac je wrecz drobiazgowo, nie unikajac wyja$nienia w spos6b spojny i logiczny pewnych
niesp6jnosci w zeznaniach R. K.. W istocie rzeczy dotyczyly one wylacznie okresu w jakim doszlo do jego wspolpracy
z oskarzonym w zakresie handlu amfetaming. Pisemne motywy przekonujaco wykazuja, ze wskazywanie przez ww.
Swiadka roznych okresow, ale przeciez czasowo bardzo zblizonych do siebie, w zadnym razie — pozostajac w zgodzie
z logika i do$wiadczeniem zyciowym — nie dawaly podstaw do podwazenia jego zeznan w pozostalym zakresie,
zwlaszcza w tej cze$ci, w ktorej spojnie i konsekwentnie opisywatl istotne okoliczno$ci owej wspdlpracy. Stusznie
takze Sad Okregowy uznal, ze wiarygodnosci R. K. nie podwazyla ta cze$¢ wyjasnien R. N., w ktorej przedstawial
on swoje alibi (wyjazd do K. i pobyt w szpitalu w zwigzku z zapaleniem wyrostka robaczkowego). Dwutygodniowy
nawet pobyt oskarzonego w K. na przelomie czerwca i lipca 2009r. nie oznaczal, ze nie mogl on zrealizowac
dzialalnoSci przestepczej w takiej formie i w takim zakresie jak to relacjonowal w swych zeznaniach ww. $wiadek.
WiarygodnoSci zeznan R. K. w zakresie w jakim obcigzaly one R. N. nie mozna skutecznie podwaza¢ ich sprzecznoécia
z wyjasnieniami samego oskarzonego, ktéry wszak w zaden spos6b nie byl zainteresowany w potwierdzaniu
jednoznacznie obcigzajacego go dowodu, a nie majac innych argumentéw ograniczal sie do zaprzeczania swojego
sprawstwa. Podobnie jak wyjasnienia R. N., nalezalo ocenié¢ zeznania §wiadka A. K.. Wprawdzie w sprawie niniejszej
nie byl on oskarzony o czyny, ktére zarzuca sie temuz oskarzonemu, ale przeciez mial on bra¢ w nich aktywny udzial,
a wiec rOwniez naturalne jest, ze przeczyl on twierdzeniom R. K., ktére w rownym stopniu obcigzaly jego.

Nieskuteczna byla takze proba podwazenia przez obrorice R. N. zeznain M. H.. Swiadek ten konsekwentnie i wprost
twierdzil, ze oskarzony ten nabyl od niego dwukrotnie po 50 gram marihuany, a takze opisywal jego pobyt w A. oraz
kontakty z osobami zajmujacymi sie handlem narkotykami. Natomiast jego stwierdzenie, ze nic mu nie wiadomo
na temat handlu R. N. narkotykami z jednej strony wzmacnia wiarygodno$c¢ jego pozostalych zeznan obcigzajacych
oskarzonego, z drugiej za$ udzialu w takim procederze nie wyklucza.

Skoro zatem sad I instancji dokonal prawidlowej oceny dowodow, co przekonujaco wykazal w pisemnym uzasadnieniu
wyroku, to brak byto takze powod6w do podwazenia wynikajacych z tych dowodo6w ustalen faktycznych, stanowiacych
podstawe wyroku skazujacego. Konsekwencja powyzszego bylo nieuwzglednienie wniosku obroncy o zmiane
orzeczenia i uniewinnienie R. N. od dokonania przypisanych mu czynow.

Apelacja obroncy oskarzonego M. K. (2).

Pierwszy z podniesionych przez obronce M. K. zarzutow, dotyczacy naruszenia przez sad I instancji prawa oskarzonego
do obrony poprzez dwukrotne prowadzenie rozprawy pod jego nieobecno$¢, w istocie odwoluje sie do bezwzglednej
przyczyny odwolawczej okre$lonej w art. 439 § 1 pkt 11 kpk. Zarzut ten nalezalo uznaé¢ za bezzasadny w stopniu
oczywistym. Wymoég prowadzenia rozprawy przez sad I instancji wylacznie w obecno$ci oskarzonego, nie ma
charakteru bezwzglednego, a ustawodawca przewidziat od tej zasady odstepstwa, m. in. to zawarte w dyspozycji art.
376 § 3 kpk. Na tej wlasnie podstawie Sad Okregowy w dniach 15.04.2015r. i 8.08.2015r. postanowil prowadzié
postepowanie dowodowe pod nieobecno$¢ M. K. i stusznoéci tej decyzji skarzacy w zadnym zakresie nie podwazyl.
Przede wszystkim, na terminach tych $wiadek R. K. nie byl przestuchiwany na okoliczno$ci zwigzane z zarzutami
postawionymi oskarzonemu. Trudno w tej sytuacji uznaé, ze naruszone zostalo prawo oskarzonego do obecno$ci na
rozprawie podczas przeprowadzania dowodow jego dotyczacych, w szczegolnosci tych o charakterze obcigzajacym.
Hipotetyczna mozliwo$é¢ zadawania temu Swiadkowi pytan przez oskarzonego oczywicie istniata, niemniej skarzacy
nie wykazal, ze niemozno$¢ ich zadania w jakikolwiek spos6b wplynela na jego mozliwo$ci bronienia sie przed Scisle



okre$lonymi w akcie oskarzenia w stosunku do jego osoby zarzutami. Nie jest przy tym prawda, jak twierdzi obronca
w uzasadnieniu apelacji, ze art. 376 § 3 kpk ma zastosowanie wylgcznie do sytuacji, gdy nieobecno$é oskarzonego
na rozprawie byla nieusprawiedliwiona. Takiej interpretacji tego przepisu w sposéb oczywisty przeczy jego tresé.
Nadto, w zaistnialej sytuacji (prowadzenia rozprawy pod nieobecnos$¢ jednego z oskarzonych) za prawidlowe wrecz
nalezy uzna¢ wskazanie przez przewodniczacego rozprawy przesluchiwanemu $wiadkowi (R. K.) jakich zarzutéw
winny dotyczy¢ jego zeznania. Niezaleznie od tego, w §lad za sadem I instancji, nalezalo zwrdci¢ uwage na fakt, ze o
terminie rozprawy w dniu 15.04.2015r. oskarzony nie zostal powiadomiony z wlasnej winy. Z o§wiadczenia ztozonego
na k. 6559 akt przez jego obronice wynikalo, ze M. K. wyjechal do H., co thumaczylo nieskuteczno$¢ prob doreczenia
mu wezwania w miejscu zamieszkania przez policje. W tej sytuacji odwolanie sie przez sad do tresci art. 75 § 1 kpk
bylo w pelni uzasadnione.

Nie tylko nietrafny, ale wrecz niezrozumialy byt zarzut apelacji obronicy M. K. obrazy art. 424 § 1 pkt 1 kpk
polegajacy na rzekomej sprzecznoSci wyroku z trescia jego uzasadnienia (zarzut 2.B). Oczywiste bylo, ze z tresci
czynu przypisanego oskarzonemu nalezato usungé nazwisko A. K. bowiem nie wystepowal on w sprawie niniejszej w
charakterze oskarzonego o czyn tozsamy z czynami zarzucanymi M. K.. W Zadnej zatem formie, w cze$ci dyspozytywne;j
wyroku, orzekajacy sad nie mogl przesadzi¢, ze A. K. byl sprawca przestepstwa. Oczywiscie inny charakter ma juz czesé
motywacyjna orzeczenia, w ktorej sad mial obowigzek wskazac wszystkie okolicznoSci faktyczne, w ktorych doszlo do
popelnienia czynu przypisanego, w tym osoby wspoéldzialajace w popelnieniu przestepstwa.

Nieuzasadniony byl takze zarzut obrazy art. 424 § 1 pkt 2 kpk polegajacej na braku wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku. Z tresci uzasadnienia skarzonego orzeczenia wynika w sposob bezposredni, ze podstawa ta zostala
wskazana. To, ze polegala ona na przytoczeniu tresci przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe skazania,
bylo w realiach sprawy w zupelmoéci wystarczajace, skoro ani przepis ten nie wymagal szczegolnych zabiegow
interpretacyjnych, ani stan faktyczny bedacy podstawa jego zastosowania nie byt skomplikowany i wprost przystawal
do czeSci dyspozytywnej owej normy. Jesli natomiast chodzi o niewskazanie przez sad podstawy dowodowej ustalenia,
ze oskarzony nabywal narkotyki w celu dalszej odsprzedazy, to przypomniec nalezy, ze nie zawsze ustalenia stanowiace
podstawe wyroku skazujacego beda wynika¢ $ciSle z konkretnego dowodu, Bywa — i z taka sytuacja mamy do
czynienia w sprawie niniejszej, ze konkretne ustalenie faktyczne bedzie wynikac z nieodpartej logiki innych, nie
budzacych watpliwosci faktow. Takim faktem w sprawie niniejszej jest ogblna ilo§¢ przypisanych oskarzonemu
srodkéw odurzajacych i psychotropowych w postaci 3 kg marihuany, 5 kg amfetaminy i 3 kg kokainy, oraz wielko$¢
jednorazowo nabywanych porcji . IloSci tych, logicznie rozumujgc, nie mozna okre$li¢ inaczej jak hurtowe, a wiec
przeznaczone do dalszej sprzedazy detalicznej. Jesliby nie przyjac tego ustalenia, nalezaloby zalozyc¢, ze te ich iloSci M.
K. nabywatl na wlasny uzytek, co bytoby absurdem, nawet przy uwzglednieniu rozciagniecia catego procederu w czasie.

Wydaje sie, ze na tle zarzutdw dotychczas omoéwionych, najwieksze jednak znaczenie w apelacji obroncy M. K. mial
zarzut obrazy art. 7 kpk, polegajacy na blednej (,,nierzetelnej” i ,,niekompleksowej”, sprowadzajgcej sie do streszczenia)
ocenie przez Sad Okregowy zeznan R. K.. Zdaniem skarzacego podstawowym bledem sadu bylto uznanie tych zeznan
za spOjne, mimo wystepujacych w nich sprzecznosci w zakresie iloéci rodkéw odurzajacych. W tej kwestii, w jednym
nalezy skarzacemu przyznac racje, ze R. K. w toku kolejnych swych wyjaénien i zeznan zmienit ilo§¢é nabytej przez
oskarzonego amfetaminy. Fakt, ten zostal dostrzezony przez Sad Okregowy i poddany logicznie poprawnej i zgodnej
z do$wiadczeniem zyciowym analizie. Trafna byla bowiem konstatacja, ze zaré6wno wielo$¢ transakeji bedacych
udzialem R. K. jak i uplyw czasu powodowaly, ze jego depozycje mogly ulegac¢ zmianie. Istotne jest to, ze co do samej
istoty (fakt wielokrotnego nabywania przez M. K. narkotykoéw, ich rodzaj oraz szczeg6towo opisywane przez swiadka
okoliczno$ci transakeji) zeznania te byly rzeczywiScie spdjne i konsekwentne. Dodaé nalezy, ze R. K. nie mial zadnych
powodow, aby falszywie obcigzac oskarzonego, a jednocze$nie przede wszystkim obcigzal samego siebie. Za$ tresé
rozwazan przedstawionych przez sad w pisemnych motywach wyroku (str. 1°3-132) jednoznacznie wskazuje, ze nie
ograniczy! sie jedynie do zrelacjonowania tresci zeznan R. K., lecz poddal je nalezycie wnikliwej i wszechstronnej
analizie, zgodnej z logika i do§wiadczeniem zyciowym.

Jesli chodzi o zarzut razgcej niewspotmiernoéci kary wymierzonej M. K. to nie mogt ona zostaé zaakceptowany. Przede
wszystkim nalezalo zwré6ci¢ uwage na znaczng i to nie tylko w rozumieniu art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu



narkomani z 29.07.2005r., ale takze w rozumieniu powszechnym, ilo$¢ §rodkow bedacych przedmiotem przestepstwa,
z czego wiekszo§¢ stanowily tzw. narkotyki twarde — amfetamina i kokaina. Proceder oskarzonego nie miat charakteru
ani przypadkowego, ani jednorazowego, lecz byl znacznie rozciagnieta w czasie dzialalnoscia przestepcza. Trafnie
okoliczno$ci te zostaly uznane przez sad I instancji jako wiodace dla wymiaru kary, ktéra wszak i tak zdecydowanie
zblizona jest do dolnego progu zagrozenia ustawowego z art. 56 ust. 3 ww. ustawy w brzmieniu sprzed 9.12.2011r.
Fakt niekaralno$ci oskarzonego nie moégl wymowy tych okoliczno$ci zréwnowazyé. Dodac nalezy, ze takze okoliczno$ci
wynikajace z dokumentéw zlozonych przez obronce oskarzonego w toku postepowania odwolawczego nie mogly
wywola¢ oczekiwanego przez skarzacego skutku w postaci obnizenia wymiaru kary. Wynikajace z nich okolicznosci
dotyczace trybu zycia oskarzonego i jego aktywno$ci spolecznej i dobroczynnej, nie mogly spowodowaé obnizenia
wysokiej spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu przestepstwa, ktore wymagat adekwatnej reakcji karnej, ktéra w
postaci kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie jest z pewno$ciag nadmierna i niesprawiedliwa.

Apelacja obroncy oskarzonego M. S. (1).

O powyzszej apelacji mozna i nalezy powiedzieé, ze ma charakter wybitnie polemiczny, przy czym polemika podjeta
przez jej autora nie polega na merytorycznej konfrontacji wlasnej argumentacji z wywodami sadu I instancji, a
sprowadza sie praktycznie do zaprezentowania wlasnego pogladu skarzacego na slusznoéé wyroku, w szczegolnosci
jego podstawe dowodowa. Jak nietrudno sie domysla¢, zdaniem obroncy, zeznania $wiadka R. K. pozbawione sa
waloru dowodu wiarygodnego, a wiec przydatnego dla czynienia stanowczych i trafnych ustalen faktycznych. Z
pogladem w tym w zadnym razie zgodzi¢ sie nie mozna. Zwlaszcza jeSli ma sie przed oczami tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym zarzutu X z aktu oskarzenia. Z tresci tej przede wszystkim w sposéb
jasny i oczywisty wynika, ktore zachowania M. S. uznane zostaly przez sad meriti za wypelniajace znamiona
przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (str. 80 uzasadnienia). Nie ulega watpliwosci, ze
dzialanie polegajace na osobistym spotkaniu R. K. z oskarzonym i towarzyszacym mu dla bezpieczefistwa mezczyzng
i przekazanie im paczki z 10 kilogramami amfetaminy spelnialo znamiona udzialu w obrocie tym $rodkiem. To, ze
fizycznie amfetamine przejal 6w mezczyzna nie mialo znaczenia, skoro na skutek weze$niejszych uzgodnien z A. K. i
M. T. wiadome bylo, ze jest ona przeznaczona dla M. S.. Jej ilo§é ewidentnie §wiadczyla o przeznaczeniu na handel,
a nie na wlasny uzytek oskarzonego.

Podwazajac wiarygodno$¢ zeznan R. K. autor omawianej apelacji odwoluje sie do korzyéci jakie mial on z zeznan
obcigzajacych M. S. (dobrodziejstwo nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 60 kk), oraz, ze wyjasniajac w
charakterze podejrzanego ,,...mo6gl bez zadnych konsekwencji konfabulowac i mijaé sie z prawda.” (str. 5. uzasadnienia
apelacji). Stwierdzenie to nie moglo w zadnym razie podwazy¢ oceny tego dowodu dokonanej przez sad I instancji.
Przede wszystkim przypomnie¢ nalezy, ze w sprawie niniejszej R. K. przesluchiwany byl takze w charakterze
Swiadka, potwierdzajac co do zasady i najwazniejszych okoliczno$ci swoje weze$niejsze wyjasnienia w charakterze
podejrzanego. Woweczas, jako §wiadek nie mogl juz bezkarnie konfabulowaé i mijaé sie z prawda, bowiem grozitaby mu
za to odpowiedzialnoé¢ karna za skladanie falszywych zeznan. Nie mniej istotne bylo to, ze obciazajac M. S. udzialem
w obrocie 10 kilogramami amfetaminy R. K. obcigzal tym samym czynem i siebie. Gdyby z sobie tylko znanych
powodow czynil to falszywie, to ryzykowal, ze udzial w tym czynie oskarzonego moglby zostaé w toku dalszego procesu
negatywnie zweryfikowany (np. M. S. moglby przedstawi¢ wiarygodne alibi), za$ przyznanie sie R. K. nadal mialoby
moc dowodowa prowadzgca do jego odpowiedzialnoSci karnej. Zatem elementarne zasady logiki i do§wiadczenia
zyciowego nakazywaly wykluczy¢ mozliwo$¢ zlozenia przez niego w tym stanie rzeczy wyjasnien, a zwlaszcza zeznan,
klamliwych na temat udzialu M. S. w obrocie 10 kilogramami amfetaminy.

Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze nieprawda jest, iz Sad Okregowy nie dokonal wszechstronnego, rzetelnego
i bezstronnego rozwazenia wszystkich okolicznoSci sprawy, w szczeg6lno$ci w zakresie odnoszacym sie do zeznan R.
K.. Oceniajac ten dowod sad mial na uwadze kim jest 6w §wiadek, zwlaszcza jego przestepcza dzialalno$é i obeznanie
z mechanizmami procesu karnego. Okolicznosci te same w sobie nie wykluczaly jego wiarygodnosci. Z zadnej reguly
procesowej nie wynika, aby zeznania tzw. ,malego Swiadka koronnego” liczacego na zastosowanie art. 60 § 3 i 4
kk, musialy by¢ potwierdzone innymi dowodami. W sytuacji, gdy takiego potwierdzenia brak, nadal orzekajacy sad,
bazujac na prawidlowej pod wzgledem logicznym i zgodnej z do§wiadczeniem zyciowym, analizie takiego dowodu,



moze uznaé jego wiarygodno$¢, nie uchybiajgc naczelnym zasadom procesu karnego. O tym, ze taka wlaénie analiza
zostal w sprawie niniejszej przeprowadzona $wiadcza wywody zawarte w pisemnym uzasadnieniu wyroku, ktorych
trafnoSci obronca M. S. nie podwazyl w zadnym zakresie. Za niewystarczajace nalezalo uzna¢ samo odwolanie sie do
wystepujacych w tym dowodzie pewnych rdznic, ktére sad meriti dostrzegl i przeanalizowal je, wskazujac w sposéb
przekonujacy dlaczego nie wykluczaja one wiarygodnosci zeznan R. K.. W szczegblno$ci w pelni zrozumiale byto, ze
zarowno ze wzgledu na rozmiar wlasnej dzialalno$ci przestepczej jak i upltyw czasu, w momencie skladania zeznan nie
byl on w stanie precyzyjnie wskazaé¢ daty przekazania M. S. owych 10 kg amfetaminy.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze podniesione w apelacji obroncy M. S. zarzuty obrazy przepisOw postepowania
nie dawaly podstaw do uwzglednienia wnioskéw o zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie
o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Brak tez bylo powodéw do
zmiany wyroku przez sad odwolawczy w zakresie przekraczajacym zarzuty apelacji, w tym takze co do kary, ktorej
wysoko$é z pewnoScia, choéby z uwagi na ilo§¢ amfetaminy bedacej przedmiotem przestepstwa, nie jawila sie jako
razaco niewspdimiernie surowa.

Apelacja obroncy oskarzonego A. D. (1).

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze apelacja powyzsza, w zakresie w jakim zarzuca obraze przepiséw
postepowania — w szczegdlnoSci art. 71 410 kpk, bazujac na drobiazgowym poréwnaniu zeznan i wyjasnien $wiadka R.
K. z roznych faz postepowania, stara sie wykazac ich niewiarygodno$é. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze samo wykazanie
owych sprzecznoSci, zwlaszcza w zakresie najdrobniejszych szczeg6léw, nie upowaznialo w realiach sprawy niniejszej
do kategorycznego odrzucenia ich wiarygodnosci. Skarzacy przede wszystkim pomija fakt, ze zeznania R. K. zachowuja
pelna spdjnoé¢ w zakresie najistotniejszych okolicznoSci popelnienia czynu przypisanego A. D., w tym jego w nim
udzialu. Jest przy tym rzecza naturalng i trafnie tak ocenil to sad meriti, ze zar6wno uplyw czasu jak i wielokrotnosé
przestuchiwania ww. Swiadka na okolicznoéci zawigzane z zarzutem VI aktu oskarzenia mogly powodowaé, ze w
pamieci R. K. te mniej istotne ulegly cze$ciowemu zatarciu. Tak jak np. kwestia czy A. D. jadac po pierwsza dostawe (...)
wiedzial, ze bedzie musial wylozy¢ na jego zakup wlasne pienigdze. Obronca w uzasadnieniu apelacji sam przytacza
zwiazang z tym tre$¢ zeznan $wiadka, w ktorych akcentuje on, ze od zdarzenia upltynelo 8 lat. Nieskuteczna byta takze
proba obalenia przez skarzacego wersji R. K. przez odwolanie sie do kwestii mozliwo$ci podjecia przez oskarzonego
w dniu pierwszej transakeji znacznej kwoty pieniedzy. Autor apelacji — mimo, ze dostrzega ten fragment zeznan R.
K., w ktorym stwierdza on, ze A. D. pojechal podja¢ pieniadze z M. T. i nie bylo ich kilka godzin, bo byl jakis problem
z wymiang pieniedzy — jednak nie wycigga z tego wnioskéw zgodnych z logika i do§wiadczeniem zyciowym. Dodaé
nalezy, ze gdyby Swiadek falszywie pomawial oskarzonego o udzial w nabywaniu (...), woéwczas z pewno$cig unikatby
podawania w swych zeznaniach okolicznosci tak szczegétowych, jak powyzsza, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze
A. D. mial przygotowane pieniadze i przywi6zl je od razu na miejsce transakeji. O zeznaniach tych z pewno$cia nie
mozna takze powiedziec, ze z ich treSci wynika tendencja Swiadka do pomawiania oskarzonego za wszelkg cene. Wrecz
przeciwnie, choc¢by z faktu, ze udzial oskarzonego ograniczyl do 5 transakcji, wynika jego prawdomoéwnosé. Gdyby
rzeczywiscie, jak twierdzi skarzacy i sam oskarzony, staral sie on zemsci¢ za rzekome nierozliczenie sie przez A. D.
ze sprzedazy samochodu, to pomijajac blaho$¢ takiego powodu, c6z mialoby go powstrzymac przed obcigzaniem go
caloécia transakcji, ktérych miato by¢ zdecydowanie wiecej, i ktorymi R. K. przede wszystkim obciazal sam siebie.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze rozwazania apelacji, mimo swej obszernosci, nie podwazyly trafnosciizgodno$ciz
logika i doswiadczeniem zyciowym oceny materialu dowodowego obciazajacego A. D., dokonanej przez sad I instancji
w sposob bardzo szczegolowy, momentami wrecz drobiazgowy i wyczerpujacy. Tym samym nieskuteczny byl takze
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.

Mimo nieskutecznosci apelacji obroncy A. D. (tak jak w przypadku M. T., stojacego pod tym samym zarzutem),
zaistniala konieczno$é analogicznej zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie podstawy skazania, a co za tym
idzie wymiaru kary. Skazanie oskarzonego na podstawie art. 55 ust 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
prawnej bylo oczywiScie niezasadne. Sad Okregowy prekursor do produkcji amfetaminy, tzw. (...), oczywiScie
blednie, zakwalifikowal do kategorii substancji psychotropowych. A przeciez ustawodawca w art. 61 ustawy o



przeciwdzialaniu narkomanii przewidzial odrebna regulacje dotyczaca wlasnie tzw. prekursoréw do produkcji
Srodkéw psychotropowych i to wlasnie ten przepis nalezalo uczyni¢ podstawa prawna skazania oskarzonego
za czyn zarzucany w punkcie VI a/o, co tez Sad Apelacyjny uczynil zmieniajac w tej czeSci zaskarzony wyrok
niniejszym wyrokiem. Owa zmiana podstawy prawnej i zwiazane z nig zdecydowanie obnizenie granic ustawowego
zagrozenia spowodowalo oczywistg zmiane wysokos$ci orzeczonych kar. W ocenie Sadu Apelacyjnego kary 1 roku
i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 150 stawek dziennych grzywny po 20 zl kazda, stanowia odpowiednio
wywazona dolegliwo$é, uwzgledniajaca wage i znaczenie czynu przypisanego, w tym zakres przestepczego dzialania
ilustrowany ilo$cig $rodka bedacego przedmiotem przestepstwa z jednej strony, z drugiej za$§ wlasciwosci i warunki
osobiste oskarzonego i zwigzana z tym koniecznoé¢ odpowiednio skutecznego oddzialywania jej w zakresie prewencji
indywidualne;.

Jesli chodzi o apelacje obroncy oskarzonego M. M. to z uwagi na brak wniosku o sporzadzenie uzasadnienia przez
sad odwolawczy, zaistniala konieczno$é sporzadzenia go z urzedu wylacznie w zakresie w jakim doszlo do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji, a wiec w odniesieniu do
czynu XLV aktu oskarzenia (punkt 61. Wyroku SO). W powyzszej czeSci zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli
odwolawczej. W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione w tym zakresie w czeSci motywacyjnej
wyroku ustalenia faktyczne pozostaja w sprzecznosci z czeScig dyspozytywng wyroku. W tej ostatnie oskarzonemu
przypisano udzial w wewnatrzwspolnotowym nabyciu znacznej iloSci prekursora (...). Pomijajac oczywiScie bledna
kwalifikacje takiego czynu z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przede wszystkim zauwazyc
nalezy, ze z ustalen faktycznych przedstawionych przez sad na str. 78 — 80 uzasadnienia wcale nie wynika, aby M. M.
uczestniczyt w nabywaniu (...) sprowadzanego z L. do Polski. Niewatpliwie czynili to M. T., R. K. i A. D.. Dopiero od
nich oskarzony mial 6w prekursor nabywac. Zatem jego zachowanie moglo ewentualnie nosié znamiona nabywania,
a nie nabywania wewngtrzwspolnotowego w rozumieniu art. 61 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Zdecydowanie jednak istotniejsze jest to, ze Sad Okregowy nie rozwazyt istotnych dla orzekania okoliczno$ci, na ktore
powoluje sie w cze$ci motywacyjnej wyroku, a ktdre pozostaja w sprzecznosci z jego czeScia dyspozytywna. W czynie
przypisanym M. M. (punkt 61. wyroku) stwierdza sie bowiem, ze nabywania prekursora (...) mial on dopuécié sie
w okresie od 24 listopada 2007r. do polowy 2008r. Tymczasem w uzasadnieniu orzeczenia (str. 79) sad ustalil, ze
mialo to mie¢ miejsce od 4 maja 2007r., przy czym koncowa data tej dzialalnoéci nie zostal przez sad ustalona i
wskazana. Nie mniej istotne lecz niestety takze pominiete ustalenie sad zawarl na stronie 94 uzasadnienia, wskazujac,
ze M. M. wyrokiem Sadu Okregowego w L. w sprawie IV K 284/12 (k. 8800-8802 akt) skazany zostal za czyn
ciagly polegajacy na kierowaniu wytwarzaniem amfetaminy, ktéry mial mie¢ miejsce w okresie od poczatku 2007r.
do 23 listopada 2007r. I w powyzszej sytuacji nie chodzi wylacznie o sprzeczno$é wyroku z jego uzasadnieniem w
zakresie ustalenia czasu popelnienia przestepstwa. Istotniejsze jest to, Ze nie zostaly rozwazone przez sad I instancji
wzajemne relacje miedzy przestepstwem przypisanym oskarzonemu w sprawie niniejszej, a czynem, za ktory zostal
on skazany ww. sprawie Sadu Okregowego w L.. Wydaje sie nie ulegaé¢ watpliwoSci, ze przynajmniej cze$ciowo okresy
przestepczej dzialalnoSci w obu sprawach pokrywaja sie. Jest to o tyle wazne, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze
jesli nabycie prekursora do wytworzenia substancji psychotropowej polaczone jest z jego nastepnym wykorzystaniem
do wytworzenia tej substancji, za ktore sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ karng na podstawie art. 53 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, to owo nabycie prekursora, kwalifikowane z art. 61 ww. ustawy, stanowi wspotukarany
czyn uprzedni (wyrok SA w Katowicach w sprawie II AKa 213/15, LEX nr 1959434).

Oczywiécie na obecnym etapie rozpoznania nie mozna przesadzi¢ czy w sprawie niniejszej w zakresie czynu
przypisanego M. M. w punkcie 61. zaskarzonego wyroku mamy do czynienia z powyzsza sytuacja. Z gory jednak
wykluczy¢ tego nie mozna. Spowodowalo to konieczno$é¢ uchylenia orzeczenia w tej czeSci i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. W jego toku, po ponownym przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
sad w pierwszej kolejnosci dokona jednoznacznego i majacego pokrycie w materiale dowodowym ustalenia czasu
ewentualnego popelnienia przez oskarzonego przestepstwa opisanego w punkcie XLV aktu oskarzenia oraz zbada czy
(...) bedace przedmiotem tego czynu moglo by¢ wykorzystywane w produkcji amfetaminy opisanej w wyroku Sadu



Okregowego w L. w sprawie IV K284/12. W zaleznoéci od powyzszych ustalen Sad Okregowy podejmie decyzje, czy
czyn opisany w zarzucie XLV moze by¢ przedmiotem osobnego osadu.

Majgc na uwadze powyzisze rozwazania co do wszystkich apelacji Sqd Apelacyjny orzekl jak w
czesci dyspozytywnej.

Biorgc pod uwage sytuacje materialng oskarzonych, sad odwolawczy zwolnil ich od obowigzku zwrotu kosztéw
sadowych w postepowaniu odwolawczym.

O kosztach nie oplaconej obrony z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26.05.1982r. o adwokaturze
(Dz. U.nr 16, poz. 124) i § 191 14 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002r. w sprawie oplat
za czynno§$ci adwokackie (Dz. U. nr 163, poz. 1348, z p6zn. zm.).



