Sygn. akt IT AKa 427/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2017r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Adam Wrzosek (spr.)

Sedziowie: SA — Anna Zdziarska

SA — Jozef Ciurko

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Beaty Marczak

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 r.

sprawy:

1. T.P. (1), syna Z.i A. zdomu F., urodz. (...) w K.,

2. M. T., syna M. i K. zdomu R., urodz. (...) w K.,
oskarzonych z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. orazzart. 296 § 11 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 lipca 2016 r. sygn. akt VIII K 147/10

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

W sprawie Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt VIII K 147/10 T. P. (1), M. T. oskarzono o to, Ze:

I. w okresie od 19 wrzesnia 2000 r. do 24 kwietnia 2001 r., w K. i w W., przy czym T. P. (1) jako Prezes Zarzadu
Spoltki z o0.0. (...) w K., M. T. jako prokurent tej Spolki, a ustalona osoba jako czlonek Zarzadu tej Spolki, to jest
osoby zobowiazane na podstawie przepisu ustawy oraz umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi tej Spoiki,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w réznych skladach osobowych, za$ T. P. (1) i M. T. nadto w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, nie dopelnili ciagzacego na nich obowiazku nalezytej dbalosci o interesy
tego podmiotu i dzialania na jego korzys¢, w ten sposob, ze zawarli w imieniu tej Spotki umowy, ktorych skutkiem w
przypadku T. P. (1) byla znaczna szkoda majatkowa w mieniu (...) Sp. z 0.0. w postaci straty majatku oraz pozbawienia
korzysci w lacznej kwocie co najmniej 377.549,46z, w przypadku M. T. znaczna szkoda majatkowa w mieniu (...) Sp.
7 0.0. w postaci straty majatku oraz pozbawienia korzysci w lacznej kwocie co najmniej 364.301,67 zl, zas w przypadku
ustalonej osoby szkoda w mieniu (...) Sp. z 0.0. w postaci utraconej korzysci w kwocie 6.984,78 zl,

itak:



1. w dniu 19 wrze$nia 2000 r. w K., T. P. (1) zawarl z M. K. umowe depozytu adwokackiego, na mocy ktorej
powierzyl mu pieniagdze w kwocie 100.000 zl, przy czym transakcja ta zawarta byla bez racjonalnego uzasadnienia
oraz przestanek ekonomicznych, a nadto, skutkowala przyjeciem w imieniu Spo6iki zobowigzan uprzywilejowujacych
kontrahenta i nie znajdujacych ekonomicznego uzasadnienia w postaci ustanowienia preferencyjnej w stosunku do
Sredniej stopy oprocentowania kredytow w bankach stopy procentowej, braku okreslenia terminu obowiazywania
umowy, braku ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia zwrotu deponowanej kwoty i naleznych od depozytow
odsetek, a nadto, zaniechal podjecia dzialan zmierzajacych do windykacji naleznoS$ci Spo6tki wynikajacych z tej umowy,
czym doprowadzil do powstania w mieniu Spotki szkody majatkowej w postaci utraconej korzysci w kwocie 6.263,01
7t,

2. wdniach 131 14 listopada 2000 r. w K., T. P. (1) i M. T. zawarli z Przedsiebiorstwem Uslugowo - Handlowym (...)
s.c. z siedziba w M. i (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w A., umowy kupna nawozu sztucznego
w postaci 1.000 ton saletry amonowej w celu ich dalszej sprzedazy przez posrednika innym podmiotom, przy czym
transakcje te wykraczaly poza statutowy zakres dzialalno$ci Spoélki i nie zostaly poprzedzone konieczng analizg
ich oplacalnoéci ekonomicznej, a nadto, skutkowaly przyjeciem w imieniu Sp6tki zobowigzan uprzywilejowujacych
kontrahentéw i nie znajdujacych ekonomicznego uzasadnienia, w postaci:

- przedplaty pieniedzy w kwocie 423.100 zl na poczet zobowigzan Spotki wynikajacych z zawarcia tych umoéw,
- koniecznosci ponoszenia kosztéw zwiazanych z przechowywaniem nawozu,

- nie uregulowania zasad obiegu dokumentéw i obowigzku przekazywania utargéw ze sprzedazy gotowkowej
nawozow,

- dokonania przedwczesnej wyplaty wynagrodzenia po$rednikowi w transakcjach sprzedazy nawozu,

przez co doprowadzili do powstania w mieniu Spolki szkody majatkowej w postaci utraconej korzySci, obejmujacej
szkode z tytulu finansowania zapaséw, opdznionych wplywow utargéw od posrednika, nieuzasadnionej przedplaty
wynagrodzenia dla po$rednika, w tacznej kwocie 36.200,35 zl, a takze w postaci straty majatkowej w kwocie 4.100 zl,

3. wdniu 24 kwietnia 2001 r. wW., T. P. (1) i ustalona osoba zawarli z po$rednikiem umowe sprzedazy 300 ton nawozu
sztucznego - saletry amonowej, przy czym transakcja ta wykraczala poza statutowy zakres dzialalnoSci Spo6lki i nie
zostata poprzedzona konieczna analiza jej oplacalnos$ci ekonomicznej, a nadto skutkowala przyjeciem wimieniu Spotki
zobowigzan uprzywilejowujacych kontrahent6éw i nie znajdujacych ekonomicznego uzasadnienia w postaci udzielenia
kupujacemu kredytu kupieckiego oraz ustalenia ceny sprzedazy na poziomie nizszym niz $§rednia cena wynikajgca z
transakcji z innymi odbiorcami, przez co doprowadzili do powstania w mieniu Spétki szkody majatkowej w postaci
utraconej korzysci w kwocie 6.984,78 zl,

4. w dniach 4 grudnia 2000 i 11 stycznia 2001 r. w K., T. P. (1) i M. T. zawarli z Wydawnictwem (...) Spoltka z
ograniczong odpowiedzialnoScia w W. dwie umowy zakupu maszyn: do produkeji opakowan (...) za kwote 256.200 zi
i do montazu okladek (...) za kwote 156.160 zl, przy czym transakcje te wykraczaly poza statutowy zakres dziatalnosci
Spolki i nie zostaly poprzedzone konieczna analiza ich oplacalnosci ekonomicznej oraz skutkowaly przyjeciem w
imieniu Spélki zobowigzan uprzywilejowujacych kontrahenta i nie znajdujacych ekonomicznego uzasadnienia, w
postaci braku zabezpieczenia zwrotu ceny maszyn w przypadku nie sprzedania przedmiotu umowy, a takze, w
przypadku zakupu maszyny (...), przyjeciem zawyzonej w stosunku do rynkowej ceny zakupu, a nadto, zaniechali
podjecia dzialann zmierzajacych do windykacji naleznosSci Spotki wynikajacych z tych umow, przez co doprowadzili
do powstania w mieniu Spolki szkody majatkowej w postaci utraconej korzyséci w kwocie 112.491,32 zl, a takze straty
majatkowej w kwocie 211.510 zl,

to jest o czyn z art. 296 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 12 k.k.



II. w okresie od 12 stycznia 2001 r. do 21 lutego 2001 r. w K. i w W., przy czym T. P. (1) jako Prezes Zarzadu
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) w K., a M. T. jako prokurent tej Spoiki, to jest osoby zobowiazane na
podstawie przepisu ustawy oraz umowy do zajmowania sie sprawami majgtkowymi tej Spéiki, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu, w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, nie dopelnili ciazacego na nich
obowiazku nalezytej dbalo$ci o interesy tego podmiotu, a takze przekroczyli wynikajace z umowy Spotki uprawnienia,
w ten sposodb, ze zawarli w imieniu tej Spotki umowy nie poparte analiza ekonomiczng, ktérych skutkiem w przypadku
T. P. (1) byla szkoda majatkowa w mieniu tej Spotki wielkiej wartoSci w postaci straty majatku oraz pozbawienia
korzyéci w lacznej kwocie 1.087.077 zl, zas w przypadku M. T. szkoda majatkowa wielkiej wartoSci w postaci straty
majatku oraz pozbawienia korzysSci w lacznej kwocie 1.084.497,60 zl, i tak:

1. w dniu 12 stycznia 2001 r. w W., zawarli umowe inwestycyjng, na mocy ktorej zobowiazali sie w imieniu Spoétki
do przekazania Wydawnictwu (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. pieniedzy w kwocie 130.000
7z} w celu zainwestowania tych $rodkéow na rynku finansowym w zamian za wynagrodzenie w wysokoSci 10%
uzyskanych z tego tytulu dochodéw, przy czym transakcja ta zostala zawarta w warunkach nieuzasadnionego ryzyka
gospodarczego wynikajacego z powierzenia §rodkéw podmiotowi nie zajmujgcemu sie profesjonalnie ulokowaniem
srodkéw na rynkach finansowych, a nadto, skutkowala przyjeciem w imieniu Sp6ltki zobowiazan uprzywilejowujacych
kontrahenta, polegajacych na przyjeciu przez (..) Sp. z o.0. caloéci ryzyka niepowodzenia transakcji, czym
doprowadzili do powstania szkody majatkowej w mieniu tej Spotki w wysokosci co najmniej 31.051,06 zl,

2. wdniu 24 stycznia 2001 1. w K., T. P. (1) zawarl z M. K. umowe depozytu adwokackiego, na mocy ktbrej powierzyt mu
pienigdze w kwocie 100.000 zl, przy czym transakcja ta zawarta byla bez racjonalnego uzasadnienia oraz przestanek
ekonomicznych, a nadto, skutkowala przyjeciem w imieniu Spétki zobowigzan uprzywilejowujacych kontrahenta
i nie znajdujacych ekonomicznego uzasadnienia w postaci ustanowienia preferencyjnej w stosunku do $éredniej
stopy oprocentowania kredytow w bankach stopy procentowej, braku okreslenia terminu obowigzywania umowy,
braku ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia zwrotu deponowanej kwoty i naleznych od depozytow odsetek, a
nadto zaniechal podjecia dzialah zmierzajacych do windykacji nalezno$ci Spo6tki wynikajacych z tej umowy, czym
doprowadzil do powstania w mieniu Spétki szkody majatkowej w postaci utraconej korzyéci w kwocie 2.579,45 zl,

3. wdniu 26 stycznia 2001 r. w K., przekraczajac wynikajace z umowy Spotki uprawnienia, bez wymaganej zgody Rady
Nadzorczej, a takze nie dopeliajac obowigzku dbaloéci o interesy Spolki, zawarli z Wydawnictwem (...) Sp. z o.0.
w W. umowe zakupu offsetowej maszyny drukarskiej (...) za kwote 292.800 zl, przy czym transakcja ta wykraczala
poza statutowy zakres dzialalnoéci Spolki i nie zostala poprzedzona konieczng analiza jej celowosci i oplacalnoéci
ekonomicznej, a nadto skutkowala przyjeciem w imieniu Spo6lki zobowigzan uprzywilejowujacych kontrahenta i
nie znajdujacych ekonomicznego uzasadnienia w postaci nieracjonalnie dlugiego terminu odkupu maszyny i braku
zabezpieczenia zwrotu ceny maszyny w przypadku nie sprzedania przedmiotu umowy, przez co doprowadzili do
powstania w mieniu Spoltki szkody majatkowej w postaci utraconej korzysci w kwocie 115.283,90 zl, a takze w postaci
straty majatkowej w kwocie 224.716,10 zl,

4. w dniu 6 lutego 2001 r. w K., zawarli umowe nabycia 375 udzialdbw w Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia
Wydawnictwo (...) w W., przy czym transakcja ta zawarta byla bez racjonalnego uzasadnienia oraz przeslanek
ekonomicznych, a nadto, skutkowatla przyjeciem w imieniu Spo6lki zobowigzan uprzywilejowujacych kontrahenta w
postaci zawyzenia ceny za jedna akcje w stosunku do jej rzeczywistej wartoSci, okreélenia zbyt krotkiego terminu
platnoéci, ustanowienia nieproporcjonalnej do wartos$ci transakeji kary umownej, przez co doprowadzili do powstania
w mieniu Spolki szkody majatkowej w postaci utraconej korzysSci w kwocie 17.667,27 zl, a takze w postaci straty
majatkowej w kwocie 35.000 zl,

5. w dniu 21 lutego 2001 r. w W., zawarli z A. R. umowe nabycia 50.000 akcji (...) S.A. w S. za kwote 501.904 zl,
przy czym transakcja ta nie zostala poprzedzona niezbedng analiza ekonomiczng oraz zawarta zostala w warunkach
nieuzasadnionego ryzyka gospodarczego, zwigzanego z przeszacowana wartoscia akcji w poréwnaniu do wynikéw
finansowych (...) S.A., a nadto, przy zaniechaniu dzialain majacych na celu wykorzystanie ustanowionego umownie
zabezpieczenia transakcji w postaci poreczenia wykonania umowy przez inny podmiot, przez co doprowadzili do



powstania w mieniu Spotki szkody majatkowej w postaci utraconej korzyéci w kwocie 220.779,22 zl, a takze w postaci
straty majatkowej w kwocie 440.000 zl,

tojesto czyn z art. 296 § 11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 6 lipca 2016 r.:

I. oskarzonych T. P. (1) i M. T. uniewinnil od popelnienia zarzucanych im czynow;
II. kosztami postepowania obciazyl Skarb Panistwa.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt prokurator.

Zaskarzyt on wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ obu oskarzonych, zarzucajac:

a. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, w postaci:

- art. 4 k.p.k. w zwiazku z art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k., poprzez nie przyjecie za podstawe wyroku caloksztattu
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy i dotyczacych strony podmiotowej czynéw zarzuconych oskarzonym,
polegajace na dokonaniu wybioérczej analizy materialu dowodowego w postaci opinii bieglych, zeznan $wiadkow i
wyjasnien oskarzonych wylacznie w aspekcie okolicznosci §wiadczacych na korzy$é oskarzonych T. P. (1) i M. T., przy
catkowitym i bezzasadnym pominieciu okolicznoéci dla nich niekorzystnych. Sad zwiazany jest zasadg bezstronnosci,
za$ zakaz rozstrzygania na niekorzy$¢ oskarzonego nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosci nie ma zastosowania do
sytuacji, gdy watpliwo$ci te s rezultatem niedokladnego i nie wyczerpujacego postepowania dowodowego, co dotyczy
w szczegoblnosci:

1) zaniechania przeprowadzenia przez Sad wnioskowanego przez oskarzyciela dowodu z przesluchania na rozprawie
bieglego M. B., ktéry wydawal w postepowaniu przygotowawczym opinie co do dzialalnoéci spoélek Grupy (...), w
sytuacji dopuszczenia przez Sad Okregowy z urzedu dowodu z przestuchania innych bieglych, ktérzy wydawali opinie
co do wyceny akgji (...) S.A. na zlecenie innych organéw w innych postepowaniach,

jak réwniez

2) calkowitego i bezzasadnego zdeprecjonowania opinii zespotu bieglych z Centrum (...) w P. przy jednoczesnym
zaniechaniu powolania innego bieglego (zespolu bieglych);

- art. 7 k.p.k., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i dokonanie oceny dowolnej, polegajace na:

1) calkowitym i bezzasadnym pominieciu przy wyrokowaniu wnioskéw zespotu bieglych z Centrum (...) w P. co do
ekonomicznej oceny zasadno$ci umow zawartych przez oskarzonych i wyrzadzonej ich dzialaniem szkody w mieniu
spotek Grupy (...), ktérymi zarzadzali oraz pominieciu zwigzku przyczynowego pomiedzy zawinionymi dzialaniami
oskarzonych, a wyrzadzong szkoda w mieniu tych podmiotéw gospodarczych,

2) zastosowaniu niejednolitych kryteriow oceny dowodoéw, skutkiem czego byla wyjatkowo krytyczna i wrecz
tendencyjna weryfikacja opinii bieglych z Centrum (...) w P. powolanych w toku postepowania przygotowawczego,
w odniesieniu do przyjetych bezkrytycznie wypowiedzi R. G., bezzasadnie okre§lanego przez Sad meriti mianem
sbieglego”, a w szczegdlnosci, przyjecie przy dokonywaniu tej oceny, wbrew wskazaniom wiedzy i zasad prawidlowego
rozumowania, ze dowod z opinii bieglych (...), ktorzy w rzetelny sposéb zapoznali sie z aktami sprawy oraz
zgromadzona dokumentacja dzialalnoSci gospodarczej spotek (...)1 (...), nie stanowi o odpowiedzialno$ci oskarzonych
za wyrzadzona szkode w mieniu tych spolek;



- art. 410 k.p.k., poprzez nie przyjecie za podstawe wyroku catoksztaltu okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy,
dotyczacych strony podmiotowej czynéw zarzucanych oskarzonym, a w szczeg6lnoéci dokonanie wybidrczej i
powierzchownej analizy:

1) wyjasnien oskarzonego M. T. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, a potwierdzonych na rozprawie,
poprzez pominiecie przekazanych przez niego istotnych okolicznoSci, z ktérych wynika, ze pelniac funkcje prokurenta,
nie zapoznawal sie z dokumentami zalozycielskimi spdlek, ktére reprezentowal, nie interesowal sie skladem
personalnym ich organow statutowych, ani dzialalno$cia gospodarcza tych podmiotéw, a nadto, ze w sprawach spolek
kontaktowat sie przede wszystkim z T. P. (2) i wykonywal jego polecenia w zakresie dotyczacym reprezentacji firm,

2) wyjasnien oraz zeznan $wiadka I. Z. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym oraz potwierdzonych na
rozprawie, poprzez pominiecie przekazanych przez nig istotnych okoliczno$ci, z ktérych wynika, ze pelnila w spolce
(...)i (...), funkcje czlonka zarzadu i prezesa, przy czym, jak okreslila, jej rola byla marginalna, nie potrafila opisaé
jak dochodzilo do wykonywania przelewow, kto jej udzielal informacji, jakie kwoty, komu i kiedy przelaé, ktore to
okolicznos$ci wskazuja na catkowita niesamodzielno$¢ decyzyjna i brak przygotowania oskarzonych jako czlonkow
zarzadéw Spolek Grupy (...), do zajmowania sie sprawami majatkowymi tych spolek,

3) wyjasénien oskarzonego T. P. (1), ztozonych w postepowaniu przygotowawczym oraz potwierdzonych na rozprawie,
poprzez pominiecie przekazanych przez nig istotnych okolicznoséci, z ktérych wynika, ze w okresie, kiedy pelnil funkcje
Prezesa zarzadu (...) spolek, nie poSwiecal nalezytej uwagi sprawom zwigzanym z prowadzeniem rachunkowosci tych
podmiotéw, majac zaufanie do ksiegowego spodlek oraz skupiajac sie na rozliczeniach publiczno - prawnych firm,
ktérymi zarzadzal,

co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacego wplyw
na jego tre$c¢, poprzez uniewinnienie oskarzonych od dokonania zarzucanych im czynow.

W konkluzji apelacji prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Obowiazkiem sgdu rozpoznajacego sprawe jest uwzglednienie przy wydawaniu wyroku wyrazonej w art. 7 k.p.k.
zasady swobodnej oceny dowodéw oraz uwzglednienie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy
gtownej (art. 410 k.p.k.), co oznacza, ze nie mozna pomingé okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia w przedmiocie
winy. Ustalenia faktyczne za$ tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodoéw, gdy poczynione
zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktdrych ocena nie wykazuje bledéw natury
faktycznej czy logicznej i zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia Zyciowego. Zasada swobodnej oceny
dowodow, nie moze przy tym, prowadzi¢ do dowolnoSci ocen i takiego wyboru dowodow, ktorego prawidlowosci nie
da sie skontrolowa¢ w postepowaniu odwoltawczym (vide: Komentarz do Kodeksu postepowania karnego pod red.
prof. dr hab. Zbigniewa Gostynskiego, Dom Wydawniczy ABC, 1998., teza 6 do art. 7, tom I, str. 171). Powyzszych
wymogow nie spelnia zaskarzony wyrok.

Operacje handlowe dotyczace maszyn poligraficznych (pkt I. 4 i pkt II. 3 aktu oskarzenia).

Biegly M. B. ocenil, ze powyzsze transakcje wykraczaly poza dopuszczalne ryzyko z uwagi na brak rozpoznania rynku,
zbadania sytuacji finansowej kontrahenta oraz zbyt niska marze. W opinii Centrum (...) stwierdzono, Ze operacje
handlowe dotyczace maszyn poligraficznych nie mialy Zadnych racjonalnych i ekonomicznych podstaw. Podejmowane
byly w warunkach niedopuszczalnego ryzyka, bez jakiejkolwiek analizy efektywnosci transakeji i rozpoznania ryzyka
oraz zabezpieczenia przed jego skutkami, a takze nie byly zgodne z celami deklarowanymi przy zawigzywaniu spotek

(.01 (...) (k. 3133).



Zdaniem Sgdu Okregowego powyzsze transakcje mieszczg sie w graniach dopuszczalnego ryzyka o czym Swiadczy cel
gospodarczy spolek, a takze to, ze:

- umowy gwarantowaly zysk spotkom,

- w miejsce wydatkowanych $rodkéw pienieznych powstawalo prawo majatkowe — wierzytelnosc,

- zabezpieczeniem byl znany kontrahent i jego majatek ( Wydawnictwo (...)iR. S.),

- ugody gwarantowaly zabezpieczenie interesoéw spolki (str. 35 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Dokonujac tego rodzaju ustalen Sad Okregowy calkowicie zignorowal uwagi zawarte w opinii Centrum (...), a
mianowicie, ze w czasie zawierania umow kondycja finansowa Wydawnictwa (...) byla zla. Mialo ono klopoty ze
zbyciem posiadanych maszyn z uwagi na recesje w branzy, a jego wyniki ekonomiczne w 2000 r. ulegly znacznemu
pogorszeniu (opinia k. 3133).

Zgodnie z zawartymi umowami maszyny byly nabyte przez spolki (...) (pktI. 4 a/0)i (...) (pkt IL. 3 a/o) w celu ich
dalszej odsprzedazy, przy czym sprzedajacy zobowigzal sie do podjecia dzialaii marketingowych prowadzacych do
znalezienia klientow zainteresowanych zakupem tych maszyn, a w przypadku ich braku zobowiazal sie do odkupu
maszyn w ciggu 60 dni (maszyny z pkt I. 4 a/o) badZ 90 dni (maszyna z pkt II. 3 a/o) od podpisania umowy. Poza
zainteresowaniem Sadu Okregowego pozostalo to, czy i jakie czynnoéci zostaly podjete w celu znalezienia nabywcéw
na maszyny poligraficzne i to zaréwno przez Wydawnictwo (...) jaki spotke (...) oraz (...). Sad Okregowy nie rozwazyl
tez dlaczego bezposrednio po uplywie termindéw 60 dni (maszyny z pkt I. 4 a/0) i 90 dni (maszyna z pkt II. 3 a/o) nie
nastapilo odkupienie maszyn poligraficznych. Czynno$ci te mialty miejsce odpowiednio po uplywie 294, 2471 247 dni
(opinia Centrum (...) k. 3134).

Sad Okregowy podni6st w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze poszukiwanie nabywcoéw na maszyny poligraficzne
jest dlugotrwale, z uwagi na fakt, ze transakcje oparte sg o kredyty, poszukiwanie odbywa sie za po$rednictwem prasy
fachowej i wymaga wiedzy o rynku (str. 27 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W sytuacji, gdy spoiki (...) i (...) nie
mialy doSwiadczenia w tym zakresie, a obrot maszynami poligraficznymi nie stanowil przedmiotu ich dzialalnosci,
Sad Okregowy byl obligowany do bardzo szczegblowego rozwazenia, czy transakcje, o ktorych mowa w pkt I. 4 i pkt
II. 3 aktu oskarzenia mialy racjonalne uzasadnienie.

Twierdzenie Sadu I instancji, ze zabezpieczeniem wyzej wymienionych umoéw byl znany kontrahent i jego majatek tj.
Wydawnictwo (...) i R. S. nie zostaly poparte jakgkolwiek analizg i to w sytuacji, gdy w opinii Centrum (...) zawarto
negatywna ocene sytuacji finansowej powyzszego Wydawnictwa.

Jezeli w czasie zawierania transakeji dotyczacych maszyn poligraficznych mozna bylo przewidzieé, ze dalsza sprzedaz
maszyn bedzie bardzo trudna badz tez praktycznie niemozliwa, a kontrahent - nawet po odkupieniu maszyn w
terminach okres§lonych w umowach - nie bedzie w stanie wyplaci¢ naleznych pieniedzy, to istnialo ryzyko - o czym
mowa w opinii Centrum (...) - dlugotrwalego zamrozenia kapitalu uniemozliwiajace prowadzenie przez spoiki (...) i
(...) efektywnej dziatalnoéci gospodarczej (k. 3133). Nalezalo zatem rozwazy¢ — czego zaniechal Sad I instancji — czy
wynikiem przedmiotowych uméw bylo powstanie szkody obejmujacej kwoty wydatkowane na zakup maszyn.

Dla pelnej oceny transakcji dotyczacych nabycia maszyn poligraficznych nie mozna bylo tez pominaé powigzan R. S.
ze spOtkami (...)1 (...).

Zakupy i sprzedaz nawozoéw sztucznych (pkt I. 2 i pkt I. 3 aktu oskarzenia).

Zdaniem Sadu Okregowego transakcje zwigzane z zakupem, a nastepnie sprzedaza nawozow sztucznych przyniosty
— jak to okres$lono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — ewidentny przychdd, co wyklucza mozliwoéé przypisania
oskarzonym w tym zakresie przestepstwa z art. 296 k.k. (str. 35 — 43 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).



Pomyslodawca i inicjatorem zakupu i sprzedazy nawozow sztucznych byt K. P., czlonek Rady Nadzorczej i udzialowiec
spOiki (...) (str. 35 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W dniu 24 kwietnia 2001 r. od Spo6iKki (...) nabyt on 300 ton
nawozu, z tym, ze zaplata w kwocie 144 000 zl z odsetkami w wysoko$ci 2% mialta nastapic¢ do dnia 30 listopada 2001r.
Faktycznie w powyzszym terminie K. P. wplacil jedynie 44 000 zl, a kolejne 30 000 z} uiScil w dniu 8 kwietnia 2002 .

To, ze gléwnym beneficjentem korzysci z handlu nawozem byl K. P. zwigzany ze spdlka (...), w tym naby} on 300 ton
nawozu z odroczonym terminem platnoéci, z ktérej wywiazal sie jedynie czeSciowo, nakazywalo szczeg6lng ostroznoséc
przy ocenie calej transakcji zwiazanej z nabyciem i sprzedaza nawozow sztucznych przez spoétke (...) zwlaszcza, ze z
opinii Centrum (...) wynikalo, iz:

- operacja zakupoéw przeprowadzona zostala bez koniecznej analizy oplacalnoéci ekonomicznej, w tym w zakresie
terminu zakupow, formy i terminu platno$ci dostawcom,

- dokonanie zakupu nawozu w listopadzie 2000 r. z przeznaczeniem do sprzedazy wiosna 2001 r. skutkowalo
kilkumiesiecznym zamrozeniem $§rodkow finansowych (k. 3143 — 3149).

Bez szczegblnego rozwazania powyzszych okolicznoSci ustalenia Sadu Okregowego wykluczajace mozliwo$c
dopuszczenia sie przez oskarzonych - w odniesieniu do powyzszych transakcji - czynu z art. 296 k.k., sg zatem
przedwczesne.

Umowy depozytu adwokackiego (pkt I. 1 i pkt II. 2 aktu oskarzenia).

W opinii Centrum (...) wskazano, ze nie bylo racjonalnych przestanek ustanowienia depozytéw adwokackich. Sad
Okregowy w oparciu o wyjasnienia T. P. (1) i zeznania M. K. stwierdzil, ze ustanowienie depozytéw zwiazane byto z
zamiarem zakupu przez spolki grupy (...), czesci udzialow w kamienicy, w ktdrej M. K. mial siedzibe swojej kancelarii,
przy czym depozyty — jak to okreslit M. K. — mialy uwiarygodni¢ rozmowy z wlaScicielem kamienicy i gwarantowac
ich realno$¢. Wlasciciel budynku szukal bowiem partnera w celu jego rozbudowy. Ostatecznie zrealizowal jednakze
projekt z innym podmiotem (str. 60 — 61 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Dokonanie tego rodzaju ustalen nie zostalo poprzedzone weryfikacja relacji T. P. (1) i M. K. np. korespondencja
dotyczaca potencjalnej inwestycji.

Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podnidst, ze T. P. (1) podal, iz w dacie ustanowienia depozytow
oprocentowanie w Banku (...) wynosilo 13 — 14% w skali roku (str. 62 uzasadnienia). Sad Okregowy zignorowal przy
tym opinie Centrum (...), Ze oprocentowanie depozytow, wynoszace 18%, byla o 4 punkty nizsze niz Srednia wazona
stopa oprocentowania kredytéw w bankach dla os6b fizycznych we wrze$niu 2000 r. (k. 3155).

Sad Okregowy zauwazyt ze M. K. zwracajac kwote 100 000 zl, ktdora otrzymal od spdiki (...) na podstawie umowy z
19 wrzeSnia 2000 r., nie uidcil odsetek. Podnidst jednakze, ze po zakonczeniu umowy depozytu zawartej ze spotka
(...), zaplacil odsetki w kwocie wyzszej od naleznej z tytulu tej kolejnej umowy. To za$, ze w wyniku rozliczenia obu
depozytdéw w dalszym ciagu byta niewielka niedoplata — zdaniem Sadu Okregowego — wynikalo z tego, iz M. K. nie
mial o tym wiedzy, a nikt go nie poinformowal, Ze nie wywiazal sie z w caloSci z zaplaty naleznych odsetek (str. 63
— 64 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Poza rozwazaniami Sadu Okregowego pozostala kwestia, ze skoro umowy
depozytu nie okre$laly zasad zaplaty odsetek to ich platnoé¢ winna nastapic przy zwrocie depozytu (opinia Centrum
(...) k. 3155). Skoro zatem umowa depozytu z dnia 19 wrze$nia 2000 r. zakonczyla sie po 127 dniach, tj. 24 stycznia
2001 ., to w tym samym dniu winny zosta¢ uiszczone nalezne odsetki. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze z depozytu
wplaconego 23 stycznia 2001 . jego cze$¢ w kwocie 25 000 zl zwrécono 23 listopada 2001 r., a pozostala kwote dopiero
14 maja 2002r.

Przy ocenie umoéw depozytu zawartych z M. K., w tym czy byly one uzasadnione ekonomicznie nalezalo tez rozwazyc
powiagzania pomiedzy oskarzonymi i M. K. wynikajace chociazby z faktu, ze oskarzeni w imieniu spéiki (...) oraz M.
K.iM. T. w imieniu wlasnym zalozyli spotke akcyjna (...).



Umowa inwestycyjna z 12 stycznia 2001 r. pomiedzy spéika (...) a Wydawnictwem (...) (pkt II. 1 aktu oskarzenia).

Odnoszac sie do tej umowy Sad Okregowy stwierdzil, ze transakcja miescila sie w granicach dopuszczalnego ryzyka
gdyz:

- umowa gwarantowala zysk w wysoko$ci 10%,
- zabezpieczeniem wykonania umowy by} znany kontrahent i jego majatek, tj. Wydawnictwo (...)iR. S..

Nadto Sad Okregowy podniosl, ze caloéc srodkéw pienieznych zostala zwrocona, a inwestycje nie zostaly dokonane z
uwagi na zainteresowanie (...)u dzialalnoScia spoélek (str. 44 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Zgodnie z umowa z 12 stycznia 2001 r. spolka (...) zobowiazala sie do przekazania Wydawnictwu (...) 130 000
z} w celu ich zainwestowania na rynku finansowym, w zamian za wynagrodzenie w wysokoSci 10% uzyskanych
dochoddéw. Dokonujac ustalen, o ktérych mowa wyzej Sad I instancji nie przeprowadzit analizy zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego i nie odniésl sie do uwag zawartych w opinii Centrum (...), ze spoétka (...) podjeta
nieuzasadnione ryzyko gospodarcze powierzajac znaczng sume pieniedzy, przekraczajaca 10% kapitalu zakladowego,
spolce profesjonalnie nie zajmujacej sie lokowaniem $rodkéw finansowych na rynku kapitalowym. W opinii tej
podniesiono tez, ze:

- zawarta umowa narazala spélke (...) nie tylko na brak zyskow,

ktore ze wzgledu na procesy inflacyjne oznaczaly strate, ale réwniez na straty wynikajgce z niewlasciwej inwestycji.
W umowie nie uregulowano, ktoéra strona umowy ponosi odpowiedzialnoé¢ i w jakim zakresie za podjecie dzialan
inwestycyjnych skutkujacych poniesieniem strat przez inwestora, co oznacza, ze calo$¢ ryzyka ponosi¢ miat inwestor,

- nie zostal w zaden sposo6b zabezpieczony przez spoélke (...) zwrot przekazanej kwoty oraz wyplata ewentualnych
zyskéw. W przypadku za$ odstgpienia od umowy, spoélka (...) bylaby narazona na dodatkowe angazowanie $rodkow
w postepowanie egzekucyjne, ktorego skuteczno$c nie zostala zabezpieczona. W tym zakresie inwestorowi nalezycie
dbajacemu o swoje interesy sluzyly takie instrumenty jak np. wystawienie weksla (co skrociloby do minimum czas
dochodzenia roszczenia), poreczenie, zastaw, przewlaszczenie na zabezpieczenie,

- nie wskazano w umowie w jakie instrumenty rynku finansowego wykonawca moze zainwestowac powierzone $rodki,
dajac tym samym wykonawcy w tym wzgledzie wolna reke, co mogto skutkowa¢ podjeciem przezen zbytniego ryzyka,
tym samym narazajac inwestora na straty (opinia Centrum (...)).

Sad Okregowy nie odniost sie tez do faktu, ze Wydawnictwo (...) nie zwrdcito bezzwlocznie otrzymanych pieniedzy, po
tym jak nie doszto do planowanych inwestycji kapitatowych. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okre$lono szkode
na kwote 31 051,06 zl, co stanowi utracona korzysé spdtki odpowiadajaca dochodowi, ktory moglby byé osiagniety
w przypadku zainwestowania w bony skarbowe (str. 44 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) lecz Sad I instancji nie
wyjaénit dlaczego powyzsza szkoda nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z przedmiotowa transakcja.

Nabycie przez sp6lke (...) udzialdow w spdlce Wydawnictwo (...) (pkt II. 4 aktu oskarzenia).

Umowa z 6 lutego 2001 r. zobowigzywala Spoélke (...) do zaplaty 35 000 zI R. O. za 375 udzialow w spdlce Wydawnictwo
(...), bedace jego wlasnoscia. W opinii Centrum (...) podniesiono, ze:

- zawarcie powyzszej umowy nie zostalo poprzedzone ustaleniem rzeczywistej warto$ci nabywanych udzialow,

- w umowie nie wskazano, ze cena nabytych udzialéw odpowiada ich rzeczywistej wartoéci, ani nie okre$§lono w jaki
sposéb cena ta zostala ustalona (str. 66 opinii Centrum (...), k. 3152).



Kwestii tej nie dostrzegt Sad I instancji podnoszac jedynie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze biegli nie dokonali
wyceny warto$ci udzialéw, a R. O. podal dlaczego innemu nabywcy sprzedal udzialy w cenie nizszej o 39 zt (str. 47
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Tego rodzaju konstatacja nie wyja$nia kwestii podniesionych wyzej i nie dawala
podstaw do wyprowadzenia wniosku, ze inwestycja w postaci zakupu udzialéw spoétki Wydawnictwo (...) mieScila sie
w ramach dopuszczalnego ryzyka. Na spolce (...) ciazyt bowiem obowiazek dokonania analizy zasadnoéci planowanej
transakcji, a zatem ustalenia, ze wydatkowana kwota odpowiadala rzeczywistej warto$ci nabywanych udzialow.

OkolicznoS$ci powyzsze nie mogly by¢ pominiete przez Sad rozpoznajacy sprawe, zwlaszcza, ze:
- R. O. sprzedat B. K. udzialy w cenie po 61 zl,

- wopinii Centrum (...) zwrécono uwage, iz w umowie zawarto niekorzystne zapisy o ustanowieniu bardzo wysokiej
kary umownej, ktora byla niezgodna z prawem,

- transakcja nie miala uzasadnienia ekonomicznego i skutkowala utrata kapitalu oraz korzysci jakie mozna bylo
uzyskac (vide: str. 66 opinii Centrum (...), k. 3152).

Nabycie przez spoélke (...) 50 000 akeji spéiki (...) (pkt II. 5 aktu oskarzenia).

Przedmiotowa transakcja miala polegaé na zakupie przez spotke (...) akcji spolki (...) i odsprzedazy ich A. R. wterminie
do 1 czerwca 2001 r. (parkowanie akcji).

Sad Okregowy nie rozwazyl, czy powyzsza transakcja byla zgodna z celami gospodarczymi spolki (...) i miata
uzasadnienie ekonomiczne. Ma to istotne znaczenie z uwagi na niska oplacalno$¢ transakcji, o czym mowa jest w
opinii Centrum (...).

Zabezpieczeniem transakcji byla umowa poreczenia zawarta w dniu 19 lutego 2001 r. pomiedzy spotka (...)
reprezentowang przez T. P. (1) i M. T., a J. K., jako poreczycielem, ktéry zobowiazal sie do zaplaty kwoty wynikajacej
z tej umowy, najp6zniej w terminie 3 dni od daty zakupu akcji, okre$lonej w umowie. Poreczyciel, jako zabezpieczenie
przekaza¢ mial na konto spolki (...) kwote 501.750 zl w terminie 2 dni od podpisania umowy poreczenia i upowaznil
spotke do potracenia tej kwoty w razie nie wykonania zobowigzania przez A. R.. Kwota poreczenia miala zostac
przekazana z konta rozgloéni Radio (...). W efekcie poreczenie zrealizowane zostalo w formie upowaznienia Banku
(...) S.A. Oddzial wT. do ustanowienia nieodwotlalnej blokady na rachunku bankowym Radia (...), prowadzonym przez
ten Bank w I Oddziale w T., w kwocie 551.197,74 zl, a blokada ustanowiona zostala na okres od dnia 21 lutego 2001
r. do dnia 2 czerwca 2001 r. Zdaniem Sadu Okregowego transakcja byla dobrze zabezpieczona (str. 60 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Tymczasem w opinii Centrum (...) zwr6cono uwage, ze nie mozna uznac za dobre rozwigzanie
ustalenia blokady do 2 czerwca 2001 r., dajacej spolce (...) tylko jeden dzien na podjecie stosownych dziatan. Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, Zze na rozprawie biegli Centrum (...) stwierdzili, ze w
zakresie dotyczacym tego rodzaju zabezpieczen nie ma stosownych regulacji prawnych. Nie mozna jednakze zgodzic¢
sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze krotki jednodniowy termin byt wystarczajacy i dawal realng mozliwo$c
zaspokojenia roszczen przystugujacych spoéice (...).

Bez przeprowadzenia wszechstronnej analizy okolicznoéci, o ktérych mowa wyzej nie mozna bylo wyprowadzic¢
wniosku, ze zarzut postawiony w pkt II. 5 aktu oskarzenia jest chybiony.

*

Sad Okregowy na rozprawie w dniu 31 marca 2016 r. (k. 8793v) oddalil wniosek prokuratora o przestuchaniu bieglego
M. B., ktéry w postepowaniu przygotowawczym sporzadzil opinie dotyczaca oceny prawidlowoéci funkcjonowania
spotek (...), (...) i ,(..)". Okoliczno$¢, ze biegly nie zostal zgloszony w akcie oskarzenia do przestluchania na
rozprawie nie oznacza, ze strona, w tym prokurator, nie ma mozliwo$ci zgloszenia w trakcie postepowania sadowego
zadania wezwania bieglego w celu jego przestuchania. Generalng zasada postepowania sadowego jest bezposrednie



przeprowadzenie dowodb6w na rozprawie. Dlatego tez Sad rozpoznajacy sprawe zwigzany jest wnioskiem o wezwanie i
przestuchanie bieglego. Tego rodzaju zadanie nie ma przy tym formy wniosku o przeprowadzenie dowodu i nie podlega
rozpoznaniu w oparciu o unormowanie zawarte w art. 170 § 1 k.p.k.

*

Majacna uwadze powyzsze rozwazania nalezalo zaskarzony wyrok uchyli¢ a sprawe przekazaé Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu newralgiczne znaczenie dla rozstrzygniecia beda mialy opinie
sporzadzone w sprawie. Niezbedne bedzie zatem przesluchanie autoréw tych opinii. W odniesieniu do $wiadkéw,
ktorzy byli dotychczas przestuchani Sad I instancji winien rozwazy¢ mozliwoé¢ ujawnienia ich zeznah w oparciu o
uregulowanie zawarte w art. 442 § 2 k.p.k. Po przeprowadzeniu przewodu sadowego i wystuchaniu glosé6w stron
Sad Okregowy — uwzgledniajac uwagi zawarte w niniejszym uzasadnieniu — przeprowadzi wnikliwg i wszechstronng
analize zgromadzonego materialu dowodnego, w tym takze wyja$nien oskarzonych oraz relacji $wiadka I. Z., o ktérych
mowa w petitum apelacji prokuratora, a nastepnie wyda trafne rozstrzygniecie.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



