Sygn. akt IT AKa 422/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w Wydziale IT Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Maria Mrozik-Sztykiel (spr.)
Sedziowie: SA Rafal Kaniok

SA Dorota Tyrala

Protokolant: st.sekr.sad. Anna Grajber

przy udziale prokuratora Hanny Majewskiej-Gorajskiej

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2016 r.

sprawy z wniosku E. B. 1 E. S. (1)

o odszkodowanie za szkode i zado$¢uczynienie za krzywde wynikle z uniewaznienia wyrok6w wobec ojca E. S. (2)
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawczyn
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 wrzeénia 2016 r. sygn. XII Ko 72/15

1.uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczqcej punktu IV i w tym zakresie sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sqadowi Okregowemu w Warszawie;

2.w pozostalej zaskarzonej czesci wyrok utrzymuje w mocy;
3.kosztami postepowania odwolawczego obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 16 wrzesSnia 2016 r. w sprawie XII Ko 72/15 zasadzil do Skarbu
Panstwa na rzecz E. B. i E. S. (1) po 175.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty — na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec osbb represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (pktii II).

II1. oddalit w pozostalym zakresie wniosek o zado$c¢uczynienie;

IV. oddalil wniosek o odszkodowanie w wysoko$ci 995 tys. zl;

V. Kosztami postepowania obciazyl Skarb Panistwa.

Apelacje od tego wyroku wniost pelnomocnik obu wnioskodawczyn zaskarzajac wyrok w czesSci:

1) co do punktu I - ponad kwote 175.000 zl, do kwoty 500.000 zl, tj. co do kwoty 325.000 zi,



2) co do punktu II - ponad kwote 175.000 zl, do kwoty 500.000 zl, tj. co do kwoty 325.000 zl,
3) co do punktu III - w calosci,

4) co do punktu IV - w caloéci.

I1. Zaskarzonemu wyrokowi apelacja zarzuca:

1. naruszenie art. 7 k.p.k. - poprzez wadliwa, dowolna a nie swobodna, ocene caloksztaltu materiatu dowodowego
sprawy, a w szczeg6lno$ci opinii z dnia 30 maja 2016 r. oraz opinii z dnia 10 sierpnia 2016 r., sporzadzonych
przez W. B. - biegla z zakresu ekonomii, finanséw oraz ksiegowos$ci i ocenienie ich jako ,nieprzydatnych dla
rozstrzygniecia” (uzasadnienie, s. 11) oraz poprzez wyciagniecie z ww. materialu dowodowego ogblnego wniosku,
ze: ,wnioskodawczynie nie wykazaly aby ich ojciec E. S. (2) w wyniku wykonania wyroku z dnia 13 pazdziernika
1948 1. ponidst szkode” (uzasadnienie, s. 9), za$ ,w realiach niniejszej sprawy nie da sie ustali¢, czy E. S. (2)
ponidst jakas szkode materialng w zwiazku z aresztowaniem i wykonaniem kary” (uzasadnienie, s. 11), podczas gdy
prawidlowa ocena ww. materialu dowodowego winna prowadzi¢ do wniosku, ze opinie bieglej W. B. s przydatne dla
rozstrzygniecia w nin. sprawie, a nadto ze zgromadzony material dowodowy nie pozostawia watpliwoéci co do tego,
ze na skutek wykonania wyroku E. S. (2) ponidst szkode oraz ze wysokos¢ tej szkody mogla byé oszacowana przez
Sad Okregowy;

2. naruszenie art. 322 k.p.c. - poprzez nie zastosowanie go w sprawie w odniesieniu do wnioskéw o odszkodowanie,
mimo Ze przepis ten umozliwia Sadowi, orzekajacemu w sprawie o odszkodowanie, gdy $ciste udowodnienie wysokosci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci wynikajacej z wlasnej oceny
tego Sadu, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

3. naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w zw. z art 361 § 11 2 k.c. -
poprzez dokonanie wadliwej wyktadni terminu ,,odszkodowanie za poniesiong szkode”, polegajace na przyjeciu, ze od
naleznego E. S. (2) odszkodowania nalezy odja¢ m. in. jego hipotetyczne dlugi, wydatki ponoszone na wspomaganie
rodzicow, czy wydatki na zaspokajanie jego potrzeb duchowych, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu
winna prowadzi¢ do wniosku, ze od odszkodowania tego nalezy odja¢ wylgcznie warto$¢ ewentualnej korzysci, jaka
poszkodowany uzyskal w wyniku zatrzymania i osadzenia w miejscu odosobnienia, tj. koszty utrzymania w zakladzie
karnym, ktére osoba taka musialaby ponosi¢ bedac na wolnoéci;

4. naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczefn wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w zw. z art. 445 § 11 2 k.c. -
poprzez wadliwe rozwazenie okoliczno$ci wplywajacych na wysokoé¢ zado$éuczynienia naleznego pierwotnie E. S. (2)
i zasadzenie na rzecz wnioskodawczyn kwot po 175.000 zl, zamiast kwot adekwatnych, tj. po 500.000 z}.

ITII. W konsekwencji powyzszych zarzutow skarzacy wnosit o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i:

1) zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz E. B. tytulem zado$éuczynienia dodatkowo kwoty 325.000 zt (czyli lacznie
500.000 z1), wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

2) zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz E. S. (1) tytulem zado$éuczynienia dodatkowo kwoty 325.000 zt (czyli
lacznie 500.000 zl), wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

3) zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz E. B. tytulem odszkodowania kwoty 497.500 zl, wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;



4) zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz E. S. (1) tytulem odszkodowania kwoty 497.500 zl, wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie podniesé trzeba, ze apelacja de facto zaskarza wyrok w czeéci, tj. w czeSci oddalajacej roszezenia — w pkt
IIT w zakresie zadoS¢éuczynienia ponad kwote zasadzong 350 tys. i w pkt IV oddalajacej wniosek o odszkodowanie
w lacznej wysokosci 995 tys.zl. Odnosnie odszkodowania apelacja zasluguje na uwzglednienie, natomiast jej zarzut
w zakresie zado$éuczynienia nie jest zasadny. W tym ostatnim zakresie skarzacy przede wszystkim uznaje, iz
Sad Okregowy ustalajac wysoko$§¢ zadoS$éuczynienia pomingl fakt torturowania fizycznego E. S. (2) w trakcie
obydwu $§ledztw, a ta okoliczno$§¢é powinna skutkowac istotnym podwyzszeniem zasadzonych zado$éuczynien na rzecz
wnioskodawezyn E. B.iE. S. (1).

Powyzsza kwestia znalazla sie we wniosku inicjujacym przedmiotowe postepowanie i nie zostala zakwestionowana
przez Sad Okregowy, chociaz jak shusznie podnosi autor apelacji, nie zostaly w tym zakresie zgromadzone z przyczyn
obiektywnych bezposérednie dowody. Jednak zgromadzone dokumenty dotyczace wspodloskarzonych z E. S. (2),
doswiadczenie sadowe i powszechna wiedza pozwalaja na przyjecie twierdzen wniosku za pewne. Tak tez uczynit
Sad I instancji stwierdzajac, iz w zakresie zado$¢uczynienia miatl na uwadze ,,wszystkie okoliczno$ci podniesione
we wniosku pelnomocnika, uznajac, ze zasluguja one na uwzglednienie”. W zwiazku z tym nie odnosil sie kolejno
do tych okoliczno$ci, natomiast akcentowal traumatyczng sytuacje E. S. (2) w toku calego prowadzonego przeciwko
niemu postepowania, z uwzglednieniem czynnos$ci zmierzajacych do wykonania wobec niego kary §mierci. Lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, iz zasagdzone na rzecz wnioskodawczyn zadoSéuczynienie obejmuje
zado$éuczynienie za krzywdy fizyczne i psychiczne wyrzadzone E. S. (2). To, ze nie odwolano sie do konkretnych
form tortur stosowanych wobec E. S. (2) w czasie aresztowania koreluje chociazby ze stanowiskiem skarzacego co
do braku w tym zakresie materialtu dowodowego. Stanowisko Sadu Okregowego odno$nie uznania za zaslugujace
na uwzglednienie w zakresie zado$éuczynienia wszystkich okoliczno$ci powolanych we wniosku nie pozwala na
przyjecie, iz jedna z tych okoliczno$ci — wskazywana w apelacji — nie zostala uwzgledniona.

Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska autora apelacji jakoby Sad meriti przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia nie
nadatl wlaéciwej rangi okoliczno$ciom majacym wplyw na jej wymiar. Uznanie przez skarzacego zasadzonej kwoty za
nierekompensujaca krzywde E. S. (2) jest jego osobista ocena i nie moze automatycznie stanowié o zasadno$ci apelacji.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz nie jest mozliwe ujecie w kategoriach ekonomicznych negatywnych doznan
fizycznych i psychicznych pokrzywdzonego. Nie jest to, jak twierdzi skarzacy ,argument do zanizania wysokosci
zasadzanych zado$éuczynien”, ale fakt, bowiem szkody niemajatkowej nie da sie wprost wyceni¢ i nie zostaly
ustanowione reguly ustawowe ustalania wysoko$ci sumy pienieznej tytulem zado$cuczynienia. Jedyng wskazowka
ustawodawcy dotyczaca wysoko$ci tejze sumy pienieznej jest uzyte w art. 445 § 1 ke pojecie sumy odpowiednie;j.
Zados$éuczynienie niewatpliwie musi wiec przedstawiac¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, ale jednoczes$nie nie moze
by¢ wartoscia nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, a warto$¢ odpowiednia to tez warto$¢ utrzymana w
granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Zasadzona na rzecz
wnioskodawczyn kwota w lacznej wysokosci 350 tys. zl. shusznie zostala uznana przez Sad Okregowy za odpowiednig.
Faktem jest, ze kwota ta w znacznym stopniu odbiega od zadanej wysokosci, tj. 1 mln z}. Nie jest to jednak argument,
ktory skutkowac winien zmiang zaskarzonego w tej czeSci wyroku, w sytuacji gdy apelacja nie wykazala, by ocena
istotnych, a wskazanych przez wnioskodawce, okolicznoéci w aspekcie wysokosci zadoécuczynienia byla niezgodna z
art. 7 kpk i aby Sad Okregowy dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych w tym zakresie.

W $wietle uznanych przez Sad Okregowy okoliczno$éci majacych wplyw na rozmiar krzywdy jakiej doznat E. S. (2)
nie mozna uzna¢, aby ustalona kwota zadoS¢éuczynienia w sposéb niewlasciwy uwzgledniala caloksztalt ujawnionych
okolicznos$ci, aby nie byla kwota spelniajaca kryteria indywidualnego okreslenia wysokoéci zado$cuczynienia,
adekwatna do doznanej krzywdy, wlasciwie ja rekompensujaca przy uwzglednieniu ekonomicznych warunkéow
polskiego spoleczenistwa. Dlatego w tym zakresie zaskarzony wyrok (pkt III) utrzymano w mocy.



Natomiast w zakresie rozstrzygniecia Sadu Okregowego odno$nie odszkodowania (pkt IV wyroku) Sad odwolawczy
podzielil stanowisko skarzacego, jednak wniosek uznal za co najmniej przedwczesny.

W sprawie bezspornym jest, ze E. S. (2) co do zasady przyslugiwaloby roszczenie o odszkodowanie z tytulu
szkody wyniklej z tymczasowego aresztowania w toku postepowania karnego zakonczonego wyrokiem skazujacym
na kare Smierci, a ktoéry zostal uznany za niewazny. W niniejszej sprawie chodzi o roszczenie nie na rzecz osoby
represjonowanej, lecz na rzecz jej corek, jego wysoko$¢ limitowana jest czasem wykonania wyroku $Smierci wobec E.
S. (2).

Zgodzié sie nalezy z Sadem I instancji, ze roszczenia, o ktdrych mowa w ustawie lutowej maja charakter cywilnoprawny
i ciezar udowodnienia ich zasadnoéci spoczywa na wnioskodawcy. Nie jest to jednak przesadzajaca okoliczno$c o
oddalenia roszczenia. Nie mozna bowiem nie zauwazy¢ treéci art. 8 ust. 3 ustawy lutowej, ktory expressis verbis
odsyta do przepiséw rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego, a z kolei zawarty w tym ostatnim rozdziale
przepis art. 558 k.p.k. nakazuje w kwestiach nieuregulowanych przepisami procedury karnej stosowaé przepisy
procedury cywilnej. Dlatego w niektorych sytuacjach, zwlaszcza w postepowaniu toczacym sie na podstawie przepisow
ustawy lutowej, zasadne jest, jak trafnie podnosi skarzacy, uwzglednienie treSci art. 322 kpe, albowiem tej kwestii
ani przepisy ww. ustawy ani przepisy kodeksu postepowania karnego nie reguluja. Warto zwro6ci¢é uwage na
utrwalone poglady w orzecznictwie sagdéw co do warunkéw stosowania art. 322 kpe, w ktérych akcentuje sie, ze
siegniecie po rozwiazanie okreslone w tymze przepisie mozliwe, a nawet konieczne jest woéwczas, gdyby dochodzac
w postepowaniu karnym klasycznego roszczenia odszkodowawczego wnioskodawca z tych czy innych przyczyn
(uplyw czasu, utrata dokumentacji, itp.) mial trudnosci ze $cistym udowodnieniem wysokosci zadania (vide: OSNKW
2011/4/36, komentarze do art. 322 kpk i cyt. orzecznictwo)

Niewatpliwie w niniejszej sprawie nie jest mozliwe $ciste udowodnienie wysokosci skierowanego zadania. Skoro
stuszna jest zasada odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa to sad orzekajacy w pierwszej kolejnosci powinien rozwazy¢ i
wykorzystac zebrany w sprawie material dowodowy i dopiero gdy po wyczerpaniu mozliwos$ci dowodowych wysokoéc
szkody nie moze byc¢ $ciSle okreslona mozliwe jest skorzystanie z instytucji wyrazonej art. 322 kpe. Sad Okregowy, jak
wynika z uzasadnienie zaskarzonego wyroku, z tego obowiazku nie wywiazal sie.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad I instancji ustalil, wysoko§¢ miesiecznego wynagrodzenia E.
S. (2), ktory zajmowal ,bardzo wysokie stanowiska”, a jednocze$nie zdaje sie kwestionowaé to ustalenie, bowiem
nie wyklucza ,zawyzenia” przez niego podanej wysoko$ci wynagrodzenia (str.5 i 12 uzas). Przyjmuje rowniez kwoty
adekwatne do tych zarobkéw na czas orzekania, ale tez opinie bieglego dotyczaca hipotetycznych zarobkow E. S. (2)
uznaje za ,nieprzydatng dla rozstrzygniecia” ( str. 12i 13 uzas.) nie wyjasniajac jakie wzgledy i dlaczego zdecydowaly o
takiej konstatacji. Sad ten przyjmuje, iz E. S. (2) byl wlascicielem samochodu (...), a jednocze$nie ze nie mozna ustalié
czy zgromadzit ,jaki§ majatek”, przy czym pomija np. $rodki finansowe zabezpieczone u niego w toku postepowania
karnego.

Wskazane okolicznoéci przekonuja, iz procedowanie przez Sad Okregowy w powyzszym zakresie obarczone jest
takimi uchybieniami, iz zasadne jest przeprowadzenie ponownie przewodu sagdowego, celem dokonania istotnych
dla rozstrzygniecia ustalen w zakresie szkody poniesionej na skutek aresztowania E. S. (2). Dlatego koniecznym jest
uchylenie zaskarzonego wyroku w przedmiocie odszkodowania i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. W toku tego rozpoznania Sad winien dazy¢ do wyliczenia zarobkéw E. S. (2), ktore po przeliczeniu
na obecne realia moglyby sie przelozy¢ na zaistniala szkode. Jezeli jednoznaczne ustalenia w tym zakresie nie beda
mogly zosta¢ dokonane, a szkoda bylaby bezsporna, nalezaloby rozwazy¢ zasadno$¢ zastosowania art. 322 kpk.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 437 § 2 kpk orzekl jak w wyroku.



