Sygn. akt IT AKa 418/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016r.

Sad Apelacyjny w Warszawie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA — Malgorzata Janicz ( spr.)

Sedziowie SA - Adam Wrzosek SA — Ewa Jethon
Protokolant — sekr. sqdowy Lukasz Jachowicz

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016r.

sprawy z wniosku M. M. o zados$céuczynienie za doznanq krzywde i odszkodowanie za poniesionq
szkode wynikle z wykonywania wobec niego w calosci lub w czesci kary, ktérej nie powinien byl
poniesé

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 lipca 2016r. sygn. akt XVIII Ko 33/16

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. W. kwote 147,60 zl w tym 23% VAT tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. ustala, ze koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwwa

UZASADNIENIE

W dniu 4 stycznia 2016r ( data wplywu) M. M. zlozyl wniosek o zado$éuczynienie za niestuszne skazanie w kwocie 100
000 ( stu tysiecy) zt za doznang krzywde psychiczng i odszkodowanie z tytulu utraconych dochodéw w kwocie 70 000
( siedemdziesieciu tysiecy) zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 10 000.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2016r Sad Okregowy wW. wniosek o zadoSéuczynienie i odszkodowanie na podstawie art.
5528 1 k.p.k. i art. 5548 4 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym do 14 kwietnia 2016r w caloéci oddalit.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzajac rozstrzygniecie zawarte w pkt I
orzeczenia. Wskazal iz zdaniem wnioskodawcy wyrokowi nalezy zarzuci¢ naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o chronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 3 Protokotu Nr 7 sporzadzonego dnia 22 listopada 1984r w S. do ww.
Konwencji, a takze bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacego wplyw
na jego tre$¢ poprzez nie przyjecie konkluzji, ze wnioskodawca domagal sie zado$éuczynienia za odbycie kary, ktorej
nie powinien byl ponie$¢, w odniesieniu za$ do grzywny, pominieciu, ze Skarb Panistwa bezpodstawnie dysponowal
kwota 40 000 zl. Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie zgodnie z wnioskiem, lub
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w Sadzie I instancji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: zarzuty apelacji petnomocnika wnioskodawcy okazaly sie
nie zasadne, dlatego tez wnioski apelacji nie mogly byé uwzglednione.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz apelujacy , wskazujac na blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia, dokonuje w istocie zawezajacej modyfikacji ztozonego przez wnioskodawce wniosku, w
oparciu o ktory orzeczenie sadu I instancji zapadlo i to modyfikacji co do istoty, bowiem wnosi o przyznanie
zado$¢éuczynienia za odbycie kary w wymiarze, ktorej nie powinien byl poniesé, nie za$ za dluzszy okres przebywania
na wolnosci w ramach warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Rzecz jednak w tym, ze obie te kwestie, z uwagi na skomplikowany charakter zlozonego wniosku, zwlaszcza w
sferze przejrzystosci jego uzasadnienia, Sad Okregowy badat i w trakcie postepowania okolicznoSci faktyczne, wbrew
twierdzeniom skarzacego, dokladnie ustalil, a nastepnie dowody ocenil, zgodnie z regutami art. 7 k.p.k. Przypomnie¢
bowiem nalezy, iz odraczajac pierwsza rozprawe Sad ten wezwal wnioskodawce celem przestuchania Go w charakterze
Swiadka na wszystkie okolicznoéci zlozonego wniosku, co mialo miejsce na rozprawie w dniu 19 lipca 2016r, choc
pierwotnie wnioskodawca zlozyt o§wiadczenie, Ze nie jest zainteresowany doprowadzeniem na rozprawe. Podkresli¢
nalezy, iz analiza zeznan wnioskodawcy oraz dokumentacji dolaczonej do akt postepowania, wskazuje, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, na prawidlowe ustalenia stanu faktycznego sprawy, a tym samym na niezasadno$¢é postawionych w
apelacji zarzutow.

W tym kontek$cie , uprawnione bedzie stwierdzenie, iz racje ma Sad Okregowy, ze kara orzeczona wyrokiem
Sadu Rejonowego G. P. w G. z dnia 5 sierpnia 20051 ( sygn. akt II K 712/05) nie zostala wykonana w zakresie
przewyzszajacym wymiar kary orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w W. w sprawie o sygn. akt XVIII K 117/15.
Przypomnie¢ nalezy, iz wyrok ten obejmowal takze skazanie wnioskodawcy na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze
2 lat orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w O. w sprawie o sygn. akt VII K 1070/02 , ktory to wyrok zostal nastepnie
zmieniony przez Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 17 marca 20151 ( sygn. akt VII Ka 1164/14). Nie moze ujs¢ uwagi,
ze mamy do czynienia z wyrokiem lacznym Sadu Okregowego oraz karg laczng uksztaltowana tym wlasnie wyrokiem,
w sklad ktorej weszly skazania nie tylko na kare 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczona wspomnianym wyrokiem Sadu
Rejonowego w O. (sygn. akt VII K 1070/02, SO w O. VII Ka 1164/14), ale i ( w zakresie pkt IV tego wyroku)kary
orzeczone wyrokami Sagdu Rejonowego w G. (1) ( sygn. akt IT K7/04), Sadu Rejonowego wG. (sygn. akt IV K 224/04)
oraz Sadu Rejonowego dla W. W. w W. ( sygn. akt VK 1347/06). Z orzeczonej kary lacznej w wymiarze 2 lat i 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci wnioskodawca odbyt 2 lata i niespelna 2 miesiace. Wniosek w brzmieniu pierwotnym,
co nalezy wnosi¢ z treéci jego uzasadnienia, dotyczyl zadoS¢uczynienia za odbycie przez wnioskodawce kary w
wymiarze, ktorej nie powinien byt odby¢. Konstrukeje te, wobec okoliczno$ci przytoczonych powyzej uznaé nalezy za
niezasadng. Z tego tez powodu, we wniosku podniesiono niejako okolicznoSci alternatywne. Mianowicie wobec tego,
ze postanowieniem z dnia 30 listopada 20151 w trybie art. 82 k.k. wbrzmieniu obowiazujacym do dnia 1 stycznia 2012r
z uwagi na to , ze nie odwolano warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary lacznej orzeczonej
wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w G. P. ( sygn. IIK 712/05) z 5 sierpnia 2005r, kare laczng uksztaltowang w
wyroku Sadu Okregowego w W. ( sygn. akt XVIII K 117/15) uznano za wykonana w caloSci, wnioskodawca dochodzit
zado$Cuczynienia za to, ze ostatecznie okres proby w ramach warunkowego przedterminowego zwolnienia byl dtuzszy
niz okres, ktory orzeczony bytby , w przypadku braku modyfikacji kary lacznej . Prawidlowa jest wobec tego konstatacja
Sadu Okregowego, iz wniosek dotyczyl ( w tym wypadku) zado$cuczynienia za dluzszy okres przebywania na wolno$ci
w ramach i w rygorach warunkowego przedterminowego zwolnienia. Powyzsze jednak, nie moze skutecznie by¢ objete
trescia art. 5528 1 k.p.k. , ktory to przepis stanowi o zado$¢uczynieniu i odszkodowaniu za krzywde i szkode wyniklych
z wykonania w caloSci badZ czesci kary, ktorej oskarzony nie powinien byl ponies¢. Ten poglad Sad Apelacyjny w
calo$ci podziela.

Druga kwestig ktora stala sie przedmiotem orzeczenia sadu I instancji oraz zlozonej apelacji, jest wykonanie wobec
wnioskodawcy kary grzywny w wymiarze wyzszym, niz winien byt poniesé¢, co wynikalo ze zmiany wyroku SR w O.
(gdzie orzeczono kare grzywny w wymiarze 300 stawek po 100 zl) przez wyrok SO w O. ( gdzie orzeczono kare grzywny
w wysoko$ci 150 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100zl). W wyroku lacznym w sprawie II K



712/05 (SR G. P.w G.)wymierzono kare laczna grzywny w wymiarze 400 stawek dziennych , ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na 100 zl. Wykonujac ten wlasnie wyrok ,wnioskodawca w dniu 9 stycznia 2009r wplacil na rachunek sadu
kwote 40 000 zt . Nastepnie za$ drugim wyrokiem lacznym (w sprawie o sygn. akt XVIII K 117/15 Sadu Okregowego w
Warszawie) orzeczono kare laczng grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych z ustaleniem wysoko$ci stawki dziennej
na kwote 100 zl. W tej sytuacji, co podkresli¢ nalezy, zwr6cono wnioskodawcy réznice w kwocie 15 000 zt.

Przechodzac zatem do zarzutu apelacji dotyczacego oddalenia wniosku o odszkodowanie zwazy¢ na wstepie
nalezy, iz warunkiem dochodzenia odszkodowania lub zado$éuczynienia jest zaistnienie szkody lub krzywdy, ktéra
pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z niestusznym wykonaniem kary, srodka zabezpieczajacego albo
niewatpliwie nieslusznym tymczasowym aresztowaniem lub zatrzymaniem. Ustawodawca przyjmuje zasade pelnego
odszkodowania za szkode, zgodnie z ktora jej naprawienie powinno obja¢ poniesione straty oraz utracone korzysci,
jakie dana osoba moglaby odnieé¢, gdyby nie wyrzadzono jej szkody . Te jednak elementy powinny by¢ nie tylko
przez wnioskodawce wskazane, ale i udowodnione. Tymczasem, racje ma Sad Okregowy, iz wnioskodawca w zaden
sposob owej szkody nie wykazal i nie udowodnil, a depozycje Jego tego zagadnienia dotyczgce, koncentrowaly sie
jedynie na zdarzeniach czysto hipotetycznych. Z tych tez wzgleddw za chybione uznaé nalezy zarzuty naruszenia prawa
do rzetelnego procesu, oraz obrazy art. 3 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci z dnia 22 listopada 1984r.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sqd Apelacyjny orzekl , jak w wyroku.



