Sygn. akt IT AKa 401/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Marek Motuk (spr.)

Sedziowie: SA — Zbigniew Kapinski

SA — Ewa Jethon

Protokolant: st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Mariusza Wajdy

oraz oskarzycieli positkowych: E. S., M. M. (1),A.T. (1), Z.G.,G.F.,R. Z.,S.F., K. S.,B. L., G. G., M.
G.(1), T.K.(1),J.C.(1),H M., L. B.i A. S.

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r.

sprawy:

1) B. B. (1) urodzonego (...) w B., syna Z. i M. zdomu B.,

2) M. G. (2) urodzonego (...) wJ.,syna Z.iS. zdomu P.,

oskarzonych o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez ich obroncéw oraz prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 listopada 2015 r., sygn. akt XVIII K 24/12

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi I instancji do ponownego rozpoznania;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. N. - Kancelaria Adwokacka w W. oplate w
wysokosci 1.107 (tysiqgc sto siedem) zt obejmujqgcq 23 % VAT, z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej B. B. (1) w postepowaniu odwolawczym;

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 r. uznal oskarzonych B. B. (1) i M. G.
(2) za winnych popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k., opisanego
szczegOlowo w wyroku i na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierzyl B. B. (1) kare 5 lat pozbawienia wolno$ci, zas M. G.
(2) kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 k.k. wzw. z art. 70 § 1 k.k. warunkowo
zawiesil na 3 lata proby.

Nadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazal obu oskarzonych solidarnie do naprawienia szkody poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonych okreSlonych kwot pienieznych, szczegdtowo opisanych w wyroku.



Wyrok powyzszy zaskarzyli obroncy oskarzonych oraz prokurator.

Obronca oskarzonego B. B. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci i na podstawie art. 4271 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt
21 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:
1. art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez:

a) dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw z zeznah wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Swiadkow i przyjecie, ze sa one spdjne, wiarygodne oraz pozbawione jakichkolwiek sprzecznoSci, badz niejasnosci, co
w konsekwencji doprowadzilo do odmowy przyznania waloru wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego B. B. (1) w
zakresie, w jakim nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,

b) dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z wyja$nienn oskarzonego M. G. (2) skladanych w zakresie
udzialu oskarzonego B. B. (1) w realizacji przedmiotowej inwestycji i przyjecie, ze sa one wiarygodne, szczere,
bezbledne oraz pozbawione jakichkolwiek sprzecznosci, badZ niejasno$ci, co w konsekwencji doprowadzilo do
odmowy przyznania waloru wiarygodnoS$ci wyjasnieniom oskarzonego B. B. (1), podczas gdy twierdzenia oskarzonego
M. G. (2) skladane w zakresie udzialu oskarzonego B. B. (1) w realizacji przedmiotowej inwestycji stanowily jedynie
wyraz przyjetej przez niego linii obrony nakierowanej na che¢ unikniecia odpowiedzialno$ci karnej i skierowanie jej
na drugiego wspoloskarzonego,

¢) dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z opinii biegltego z zakresu analizy kryminalistycznej i
uznanie jej za pelnowarto$ciowy material dowodowy przeprowadzony na podstawie wystarczajacych, wiarygodnych
dowoddw, podczas gdy biegly sporzadzajac przedmiotowe opinie nie dysponowal pelna historia wszystkich rachunkow
bankowych, na ktére inwestorzy wplacali oraz otrzymywali Srodki pieniezne, ktére to rachunki bankowe byly
przedmiotem wniosku dowodowego oskarzonego B. B. (1) zlozonego na rozprawie w dniu 17 listopada 2014 r.,

2. art. 4 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. poprzez oparcie wyroku jedynie na cze$ci materialu
dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej, pomijajac wszystkie te okolicznoSci, ktére przemawialy na
korzyé¢ oskarzonego B. B. (1), w tym réwniez calkowite pominiecie jego uzupehiajacych wyjasnien zlozonych na
rozprawie w dniu 17 listopada 2014 r., oraz wyciagniecie z nich btednych wnioskéw co do stanu faktycznego niniejszej
sprawy poprzez nielogiczne, nieobiektywno i sprzeczne z materialem dowodowym konstatacje zawarte w uzasadnieniu
wyroku, a nadto pominiecie zeznan Swiadkoéw wskazujacych na brak sprawstwa oskarzonego B. B. (1), na tej podstawie,
ze mogl on by¢ identyfikowany przez inwestoréw jako ,,(...)”, w wyniku czego pozostawal w ukryciu,

3. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 366 § 1 k.p.k. i art. 2 § 2 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie zgloszonych przez
oskarzonego B. B. (1) na rozprawie w dniu 17 listopada 2014 r. wnioskéw dowodowych zmierzajacych do wykazania
0s6Ob uczestniczacych w strukturach spoélek objetych niniejszym postepowaniem, a w konsekwencji posiadajacych
istotng wiedze na temat okolicznoSci istotnych dla wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, ustalenia
rachunkéw bankowych, na ktdre pokrzywdzeni wplacali Srodki pieniezne oraz otrzymywali zwrot kapitalu i odsetek,
do ktérych oskarzony nie mial dostepu ze wzgledu na to, ze nie pelnil zadnej funkeji, w wyniku nietrafnego przyjecia
przez Sad Okregowy, ze wnioski te zmierzaly do ustalenia okoliczno$ci nieistotnych dla niniejszego postepowania,

4. art. 366 § 1 k.p.k. i art. 368 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez nie przeprowadzenie w wystarczajacym zakresie
postepowania dowodowego, mozliwego do jego przeprowadzenia i zaniechanie podjecia z wykorzystaniem dostepnych
srodkoéw wezwania M. J., ewentualnie jego przestuchania w drodze pomocy prawnej, ktory posiada niezwykle istotna
wiedze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w wyniku czego Sad Okregowy orzekal na podstawie niepelnego materiatu
dowodowego,

5. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 180 § 2 k.p.k. poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka
adwokat M. T. oraz dokonanie ustalen istotnych dla sprawstwa oskarzonego w oparciu o jej zeznania bez uprzedniego



zwolnienia z obowiazku zachowania tajemnicy adwokackiej, ktéra bedac zobowiazania do zachowania tajemnicy
adwokackiej, wobec §wiadczenia pomocy prawnej B. B. (1) w prowadzeniu rozméw z wierzycielami, a nastepnie w
toku niniejszego postepowania karnego zostala ustanowiona jako pelnomocnik oskarzycieli positkowych i zeznawala
na temat okolicznosci, o ktérych dowiedziala sie podczas §wiadczenia pomocy prawnej oskarzonemu w sytuacji, gdy
Sad nie wykazal, ze bylo to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwos$ci, a okolicznoéci te nie mogly by¢ ustalone
na podstawie innego dowodu,

6. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy ocena przeprowadzonych dowodéw w sprawie nie
pozwala na dokonanie stanowczych i jednoznacznych ustalen faktycznych w zakresie popelnienia przez oskarzonego
B. B. (1) zarzucanego mu czynu,

II. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
bezpodstawnym przyjeciu, ze:

1. oskarzony B. B. (1) zalozyl i faktycznie kierowal spétkami (...) Sp. z o.0., ktérej nazwe nastepnie zmieniono na (...)
Sp. zo.0.,

2. zainicjowal powstanie (...),
3. przygotowywat oferte dla potencjalnych inwestorow,
4. wprowadzal inwestoréw w blad zawierajac z nimi - poprzez stworzona siatke po$rednikow - umowy z (...) Ltd,

5. decydowal co bedzie sie dzialo z pieniedzmi inwestoréw, przez co doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem pokrzywdzonych wymienionych w punkcie I sentencji wyroku, podczas gdy tre$¢ zeznan przestuchanych
w sprawie $§wiadkow oraz zgromadzony w sprawie nieosobowy material dowodowy nie pozwalaja na ustalenie,
ze oskarzony B. B. (1) uczestniczyl w dzialalnoSci spolek objetych niniejszym postepowaniem, a takze aby mial
jakikolwiek udzial i wplyw na realizacje przedmiotowej inwestycji, w sytuacji gdy ze zgromadzonego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego wynika, ze oskarzony B. B. (1) pojawil sie w spotkach objetych niniejszym
postepowaniem w sierpniu

2007 1. i jego rola polegata na dzialaniach doradczych majacych na celu poprawe sytuacji finansowej w spo6tkach
objetych niniejszym postepowaniem, a prawidlowa ocena wyjaénien oskarzonego M. G. (2) prowadzi do wniosku,
iz wyjadnienia te w zakresie dotyczacym udzialu oskarzonego B. B. (1) w objetym niniejszym postepowaniem
przedsiewzieciu stanowia jedynie wyraz przyjetej przez niego linii obrony nakierowanej na che¢ unikniecia
odpowiedzialnoéci karnej i jako takie nie zasluguja na wiare, a tym samym nie moga stanowié¢ podstaw dla ustalenia
stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 11 2 k.p.k. wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego B. B. (1) od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obroncy oskarzonego M. G. (2) zaskarzyli wyrok w caloéci wobec tegoz oskarzonego.
Na podstawie przepisow art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1. obraze art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego polegajacej
na automatycznym przyjeciu (automatycznej ocenie wyjasnien oskarzonego), ze oskarzony M. G. (2) tylko i
wylacznie z powodu wspolpracy z B. B. (1) oraz posiadanej wiedzy, iz nie kazde z zainwestowanych przez
pokrzywdzonych pieniedzy przeznaczane byly na inwestycje, o ktorych byla mowa w zawieranych przez (...) Ltd
umowach z pokrzywdzonymi, ale takze na splaty odsetek na rzecz innych pokrzywdzonych, dopuscit sie popelnienia
przestepstwa oszustwa w postaci piramidy finansowej, podczas gdy prawidlowa analiza zebranego w sprawie
materialu dowodowego prowadzi¢ musi do wniosku, iz oskarzony nie wypelnil znamion zarzucanego mu czynu; przy



czym dowolna ocena materialu dowodowego skutkuje bledem w ustaleniach faktycznych majacym wplyw na tresc
wyroku a mianowicie na bezpodstawnym przyjeciu, iz:

a) oskarzony M. G. (2) mial bezposredni i kierunkowy zamiar doprowadzenia pokrzywdzonych do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem;

b) oskarzony M. G. (2) swoim zachowaniem wypekil jakiekolwiek znamie czasownikowe przestepstwa oszustwa;

¢) pomiedzy oskarzonym a B. B. (1) istnialo porozumienie bedace jednym z kumulatywnych warunkéw istnienia
postaci zjawiskowej w formie wspolsprawstwa;

d) oskarzony M. G. (2) na podstawie zawieranych pomiedzy (...) Ltd a pokrzywdzonymi uméw zobowiazany byt do
wzarzadzania wplaconym przez klientéw kapitalem, w wyniku ktérego klienci mieli otrzymywa¢ wskazane w umowach
odsetki;

e) oskarzony podstepnie stworzyl pozory prowadzenia profesjonalnej dzialalnoSci inwestycyjnej przez spoétke (...) Ltd;

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre§¢ wyroku poprzez uznanie, iz dzialaniem oskarzony
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonych:

a) osoby, ktore otrzymaly zwrot kapitatu, atoJ. P.,,B.N.,1.O.,D. H., W. Z., T. D., A. G. (1), B. L;;
b) osoby, ktore wplacily poza okresem zarzutu, ato W.K.,J. K., A.D.,,K. B, R. G., B. L;
¢) osoby, ktore wplacily pieniadze B. z innego tytulu (np. pozyczki), ato J. K., R. G.;

3. obraze art. 46 § 1 k.k. poprzez nalozenie na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody pomimo, iz z ustalen Sadu
wynika, ze nie uczestniczyt on w negocjacjach z pokrzywdzonymi, nie mial zadnego realnego wplywu na dzialalnosé
firmy, ktorej byl prezesem, a nadto pomimo ustalenia, ze prowadzona przez oskarzonego firma miala zajmowacé sie
wskazanymi przez inne osoby (w tym B. B. (1)) wyplatami na rzecz pokrzywdzonych, a zatem w sytuacji, w ktorej
oskarzony, nie do$¢, ze nie doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, to jeszcze w zwrocie tego mienia
uczestniczyl; jednocze$nie Sad nie zbadal rzeczywistej wysokoSci szkody, do splaty ktérej zobowiazal oskarzonego oraz
przyjal niezrozumiale kryteria oceny jej wysoko$ci;

4. art. 366 § 1 k.p.k. (w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.) poprzez zaniechanie ustalenia, czy pokrzywdzeni skladali
pozwy o zaplate (czyniac to jedynie w kilku wypadkach);

5. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w oparciu o zeznania adw. M. K. (1), ktéra byla
pelnomocnikiem J. i D. C. i uczestniczyla w szeregu rozpraw, tj. co najmniej do dnia 21 maja 2013 r., a nastepnie
skladala zeznania w charakterze $wiadka;

6. art. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez nie odniesienie sie do opinii bieglego z zakresu pisma recznego, z ktorej
jasno wynika, ze podpisy oskarzonego M. G. (2) byly kopiowane na pisma kierowane do pokrzywdzonych;

7. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w oparciu o przedlozona do
akt analize kryminalistyczng, kt6ra jest opinig niepelng, niejasna i nie odpowiadajaca na postawione w postanowieniu
pytania;

8. art. 7 k.p.k. poprzez dowolne wskazanie wysokosci szkody (w uzasadnieniu brak wskazania sposobu wyliczenia
szkody;

9. obraze art. 424 § 1 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w spos6b uniemozliwiajacy kontrole toku
rozumowania sadu, przede wszystkim na skutek skopiowania protokolow wyjasnien oskarzonego M. G. (2) i zeznan
swiadkow, co zastgpilo wlasne ustalenia Sadu, a co jest klasycznym nastepstwem dokonania dowolnej oceny



materialu dowodowego. Nadto w uzasadnieniu wyroku brak jest odniesienia do dowodéw takich jak opinia bieglego
grafologa, rzetelnej oceny ,analizy kryminalistycznej, wskazania sposobu wyliczenia szkody oraz przyjetych w tym
celu kryteriach.

Whosily o:

1. uniewinnienie oskarzonego M. G. (2) od zarzutu popelienia przypisanego mu czynu;

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Natomiast prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ obu oskarzonych oraz na podstawie art. 427 ki 2
k.p.k.iart. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
przyjeciu, ze pokrzywdzona E. B. (1) wplacila na rzecz spoiki (...) sp. z 0.0. kwote laczna 935 000 zl, podczas gdy
prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wymieniona dokonata
wplaty 1 035 000 zl, co w konsekwencji doprowadzilo do orzeczenia wobec oskarzonych obowigzku naprawienia
poniesionej przez pokrzywdzona szkody w kwocie niestanowigcej jej rownowartosci,

2. razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonych oskarzonym kar, tj.: B. B. (1) kary 5 lat pozbawienia wolnosci, za$
M. G. (2) kary 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby,
jako kar razaco tagodnych i nieuwzgledniajacych w sposob nalezyty stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, stopnia
winy oskarzonych i rozmiaréw wyrzadzonej szkody, a takze przewartoSciowanie okoliczno$ci lagodzacych oraz
niedostateczne uwzglednienie celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiggnaé wobec oskarzonych
oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Na podstawie art. 437 k.p.k. wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie zasadzenia obowigzku naprawienia szkody solidarnie od obydwu
oskarzonych w kwocie 1 035 000 zl wzgledem E. B. (1), a w zakresie rozstrzygniecia o karze orzeczenie wobec
oskarzonego B. B. (1) kary uwzgledniajacej wszystkie okoliczno$ci wplywajace na jej wymiar, tj. adekwatnej do stopnia
zawinienia oraz odpowiadajaca dyrektywom okreslonym w art. 53 k.k. i wymierzenie mu kary pozbawienia wolnoéci
w wymiarze 8 lat i 500 stawek dziennych grzywny po 300 zl stawka, a wobec M. G. (2) poprzez orzeczenie 2 lat kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem na okres lat 5.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Na uwzglednienie zastugujq apelacje obroncow M. G. (2) oraz prokuratora w czesci dotyczqcej
ustalen faktycznych bedacych podstawq orzeczenia solidarnego obowigzku naprawienia szkody
przez oskarzonych. Natomiast nie zastuguje na uwzglednienie apelacja obronicow M. G. (2) w
pozostalej czesci oraz apelacja obronicy B. B. (1).

Ustosunkowujac sie do apelacji obroncy oskarzonego B. B. (1) Sad Apelacyjny stwierdza przede wszystkim, iz zarzuty
podniesione przez niego w pkt I apelacji nie zasluguja na uwzglednienie chociazby z tego wzgledu, iz skarzacy nie
okreslil mozliwo$ci wplywu wskazanych uchybien na tre$¢ wyroku. Dotyczy to rdwniez zarzutéw podniesionych przez
obronce M. G. (2) w pkt 4 — 9 apelacji.

Niezaleznie od powyzszego nalezy dodatkowo podkresli¢, iz nie zasluguje na uwzglednienie podniesiony przez
wszystkich obroncéw zarzut obrazy art. 180 § 2 k.p.k. polegajacy na przestuchaniu w charakterze $wiadka adwokat
M. T., ktéra byla zobowigzana do zachowania tajemnicy adwokackiej w zwigzku ze §wiadczeniem pomocy prawnej
oskarzonemu B. B. (4) w prowadzeniu rozméw z wierzycielami.



Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz adwokat M. T. nie wystepowala w niniejszej sprawie, w charakterze obroncy B.
B. (1), na podstawie art. 245 § 1 k.p.k., a wiec nie obowigzywal w tym zakresie zakaz dowodowy okreslony w art. 178 pkt
1 k.p.k. Ponadto, jak wynika z tresci jej zeznan, nie dotyczyly one tresci udzielanych przez nia porad prawnych, a wiec
faktéw objetych tajemnica adwokacka. Natomiast fakt wystepowania jej w charakterze pelnomocnika oskarzyciela
positkowego, sam w sobie nie wyklucza przestuchania adwokata w charakterze $§wiadka.

Nie sa zasadne w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty dotyczace nieuwzglednienia wnioskow dowodowych zlozonych
w toku rozprawy przez oskarzonego B. B. (1) i jego obronce, albowiem Sad I instancji trafnie uznal, ze zmierzaly
one do udowodnienia okolicznoS$ci nie majacych istotnego znaczenia dla meritum sprawy. Zawnioskowane dowody
nie zmierzaly do wykazania, iz pieniagdze wplacane przez pokrzywdzonych inwestorow wykorzystywane byly zgodnie
zawartymi umowami o zarzadzaniu kapitalem, a jedynie ta okoliczno$¢ ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy co do meritum.

Whbrew zarzutowi obroncy B. B. (1), Sad Apelacyjny stwierdza, iz Sad Okregowy nie dopuscil sie obrazy art. 5 § 2 k.p.k.
dokonujac ustalen faktycznych w sprawie.

Podkreséli¢ nalezy, iz podnoszac zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. skarzacy nie wskazal w istocie, na czym polegalo
naruszenie tegoz przepisu oraz nie podnioést w apelacji zadnej argumentacji na jego uzasadnienie. Argumentacji takiej
nie dostrzega takze z urzedu Sad Apelacyjny, albowiem z tresci uzasadnienia wyroku nie wynika, iz Sad I instancji
dokonujgc oceny materiatu dowodowego powzigl watpliwosci, o jakich mowa w tresci powolanego przepisu, ktore
zobowiazany byl rozstrzygnaé na korzysé oskarzone;j.

W judykaturze nie budzi watpliwosci poglad, zgodnie ktérym naruszenie zasady in dubio pro reo jest mozliwe tylko i
wylacznie w sytuacji, gdy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwosci, co do treéci ustalen faktycznych
lub wykladni prawa i wobec niemoznosci ich usuniecia, rozstrzygnal je na niekorzysé oskarzonego. Tak wiec, gdy
pewne ustalenia faktyczne zalezne sg od np. dania wiary lub odmoéwienia jej wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna
mo6wié o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego
dowodu lub grupy dowodéw, rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyZnie utrzymania sie przez sad w granicach
sedziowskiej swobody ocen wynikajacej z tredci art. 7 k.p.k. (por. m.in.: wyrok Sadu Apelacyjnego sygn. akt II AKa
339/06,KZS 2007/1/70 w Katowicach z dnia 9 listopada 2006 r., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia
2006 r. sygn. akt IT KK 327/05, LEX nr 202149).

W zwigzku z powyzszym zarzut w tym zakresie uzna¢ nalezy za niezasadny w stopniu oczywistym.

Nie zasluguja rowniez na uwzglednienie zarzuty dowolnej oceny materialu dowodowego sformulowane pod adresem
Sadu I instancji przez wszystkich obroncow, a wiec naruszenia art. 7 k.p.k.

W judykaturze utrwalil sie jednolity poglad co do kryteriéw okreslajacych granice swobodnej oceny dowodéw
dokonywanej przez sad orzekajacy w sprawie.

Zgodnie z nim, przekonanie sadu o wiarygodno$ci lub niewiarygodnoéci okre$lonych dowodéw pozostaje pod ochrong
zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. wtedy tylko, kiedy spelnione sa warunki: ujawnienia caloksztattu okolicznos$ci sprawy
(art. 410 k.p.k.) w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art.2 § 2 k.p.k.), rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci zgodnie z zasada okreslona w art. 4 k.p.k. oraz wyczerpujacego i logicznego - z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego - uzasadnienia przekonania sadu, zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 424 par.
1 pkt 1 k.p.k. (por. m.in.: wyrok SN z dnia 23 lipca 2003r., sygn. V KK 375/02, LEX nr 80278; wyrok SN z dnia 9
stycznia 2004r. WK 26/03, sygn. OSNwSK 2004/1/53; wyrok SN z dnia 6 stycznia 2004r., sygn. V KK 60/03, LEX
nr 104378; wyrok s.apel. w Lodzi z dnia 17 stycznia 2001r., sygn. I AKa 255/00, Prok.i Pr. 2002/10/22).

Analiza akt sprawy, a szczegblnosci uzasadnienia wyroku prowadzi do wniosku, iz sad I instancji prawidlowo ujawnit
caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie i majacego istotny wplyw na rozstrzygniecie. Przedmiotem
rozwazan sadu okregowego byly wszystkie dowody zaréwno obcigzajace, jak i korzystne dla oskarzonych. W tym



stanie rzeczy, za pozbawiony podstaw uzna¢ nalezy zarzut obroncoéw obrazy art. 410 k.p.k., skierowany pod adresem
Sadu Okregowego. W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego naruszenie art. 410 k.p.k. nastepuje poprzez oparcie
wyroku na okoliczno$ciach nieujawnionych w toku rozprawy gléwnej, badz tez przez pominiecie przy wyrokowaniu
ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej okolicznosci tak korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego (por. m.in.:
wyrok SN z dnia 17 wrzeénia 2004r., sygn. IV KK 102/04, LEX nr 126693). Zadna z powolanych wyzej przestanek nie
zachodzila w niniejszej sprawie.

Natomiast nie stanowi naruszenia przepisu art. 410 k.p.k. dokonanie takiej czy innej oceny dowodu przeprowadzonego
lub ujawnionego na rozprawie (por.: postanowienie SN z dnia 2 czerwca 2002r., sygn. V KKN 34/01,LEX nr 53912).

Whbrew stanowisku obroncéw Sad Apelacyjny stwierdza, iz uznajac za wiarygodne wyjasnienia M. G. (2) Sad I instancji
nie dopuscil sie naruszenia art. 7 k.p.k.

Analiza akt sprawy prowadzi bowiem do wniosku, iz wyjasnienia te sa stanowcze, logiczne i sp6jne wewnetrznie
oraz znajduja potwierdzenie w innych dowodach prawidlowo ujawnionych na rozprawie, a w szczegbdlnoSci w opinii
bieglego z zakresu analizy kryminalistycznej i zeznaniach §wiadkow: J. B., T. K. (2), A. M., M. C., K. W., M. K. (2), A.
P.,A.B,A.T.(2),A.G.(2), M. B.(1),J. W. (1), H. G,, S. B, J. W. (2), P. K., A. J., M. B. (2) i K. S..

W $wietle powyzszych dowoddéw, ktérych wiarygodnosci nie podwazala zadna ze stron, nie budza jakichkolwiek
watpliwo$ci ustalenia sgdu I instancji, okreslajace role poszczegbdlnych oskarzonych oraz sposéb ich dzialania w
ramach faktycznego porozumienia. Wynika z nich jednoznacznie, iz oskarzony B. B. (1) byl wspolzalozycielem spotki
(...) Ltd., a nastepnie nie bedac wprawdzie formalnie z nig zwigzany, faktycznie kierowat jej dzialalnoécia, a takze
zwigzanych z jej dzialalnoécia spolek (...) Sp. z 0.0. 1 (...). W szczegdlnosci oskarzony osobisécie decydowal m.in.
o obsadzie kadrowej poszczegolnych spdlek, kierunkach i przedmiocie ich dzialalnosSci, sposobie pozyskiwania i
wydatkowania $rodkéw finansowych. Na podstawie faktycznej decyzji B. B. (1) na Prezesa spotki (...) Spoélka z o.o.
powolany zostal m.in. M. G. (2).

W $wietle wyzej wymienionych wiarygodnych dowodéw Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz B. B. (1) byl
pomystodawca pozyskiwania Srodkéw pienieznych od inwestorow, ktore mialy byé przeznaczane na realizacje jego
pomysléw inwestycyjnych innych niz te, ktére byly okreslone w zawieranych z nimi umowach o zarzadzaniu kapitalem.
Nastepnie pomyst ten realizowal tworzac sie¢ poSrednikow i uzyskujac od inwestoréw érodki pieniezne na podstawie
zawieranych umoéw o zarzadzaniu kapitalem, ktore nie byly wydatkowane zgodnie z treScia umoéw, lecz wbrew ich woli
i wiedzy, zupelnie na inne cele m. in. na splate wymagalnych odsetek dla inwestoréw, wyplate wysokich prowizji dla
posrednikow, obsluge administracyjna, organizacje Gali (...), wlasne wydatki. Wszystkie decyzje dotyczace sposobu
wydatkowania pozyskiwanych od inwestoréw $rodkow finansowych faktycznie podejmowane byly przez B. B. (1),
pomimo tego, ze formalnie nie byt on zwigzany z zadng ze spolek.

W dzialalnoéci tej w sposob Swiadomy uczestniczyl M. G. (2), jako Prezes Spotki (...) Spoélka z o.0., bedac faktycznym
wykonawcg decyzji B. B. (1) w ramach kierowanej spotki.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny stwierdza, iz ocena materialu dowodowego dokonana przez sad I instancji, miesci sie w
granicach wyznaczonych trescig art. 7 k.p.k., a zatem pozostaje pod ochrong tegoz przepisu.

W konsekwencji poczynione przez sad okregowy ustalenia faktyczne, w omawianym wyzej zakresie, nie budza
jakichkolwiek zastrzezen.

Natomiast zgodzi¢ sie nalezy z podniesionym przez obronicow M. G. (2) i prokuratora zarzutem, iz Sad I instancji
na podstawie prawidlowo ocenionych dowodéw dokonal bardzo pobieznych i czeSciowo sprzecznych ustalen
faktycznych w zakresie warto$ci przedmiotu przestepstwa oraz wysokoéci wyrzadzonej nim szkody poszczegblnym
pokrzywdzonym, co niewatpliwie mialo istotny wplyw na opis czynu przypisanego oskarzonym i rozstrzygniecie o
obowiagzku naprawienia szkody wydane na podstawie art. 46 § 1 k.k.



Zuzasadnienia wyroku nie wynika miedzy innymi, jakg ostatecznie kwote zainwestowala E. B. (1), i jaka kwota kapitalu
nie zostala jej zwr6cona.

Zjednej strony Sad Okregowy ustala, iz E. B. (1) na podstawie umowy o zarzadzaniu kapitalem z dnia 7 grudnia 2005 r.
zainwestowala 30.000 zl, a z dalszej cze$ci uzasadnienia wynika, ze na podstawie umowy z tego samego dnia wplacila
30.000 USD. W dniu 18 grudnia pokrzywdzona wplacila 1.172.791,62 zl, za$ w dalszej czeéci uzasadnienia jest mowa
o kwocie 64.204,04 USD.

W dniu 11 kwietnia 2006 r. pokrzywdzona wplacila 365.000 zt (92.349 EURO). Ostatecznie sad I instancji stwierdza,
ze E. B. (1) nie otrzymala zwrotu kapitalu w kwotach: 1.172.791,62 zl, 64.204,05 USD i 92.349 EURO. Powyzsze
ustalenia pozostaja jednak w razacej sprzecznoéci zar6wno z treScia zawartego w wyroku opisu czynu przypisanego
oskarzonym, jak i treécig rozstrzygniecia o obowigzku naprawienia szkody, gdzie okreslona zostala kwota 935.000 zl.

W caloSci podzieli¢ takze nalezy zarzuty i argumentacje podniesiong w tym przedmiocie przez obronce M. G. (2) w
apelacji i jej uzasadnieniu, ktorej przytaczanie w calosci nie jest celowe.

Podkreslié jedynie nalezy, iz skarzacy m.in. trafnie zauwazyli, iz w spos6b takze niezrozumialy i niekonsekwentny sad
I instancji ustalil wysoko$¢ szkody wyrzadzonej m.in. pokrzywdzonym: J. S., W. B, R. B.i E. B. (2), G. F., A. K, A,,
M.iM.M.(1)iZ. K.

Racje ma skarzacy, iz Sad Okregowy nie uzasadnil sposobu ustalania wysokoSci szkody w przypadkach dokonywania
przez pokrzywdzonych inwestycji w walutach obcych m.in. w przypadku I. N., E. B. (1), J. K, J. C. (2) i J. W. (3).

Nie znajduje jakiegokolwiek logicznego uzasadnienia ustalenie, iz oskarzeni doprowadzili J. K. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 120.000 zl, albowiem z uzasadnienia wyroku wynika, ze pokrzywdzony w styczniu
2008 r. (poza ustalonymi granicami zarzutu) zawarl z B. B. (1) umowe pozyczki, a nie umowe o zarzadzanie kapitalem,
jak to przyjeto w opisie czynu. Jednocze$nie Sad Okregowy pomija fakt, iz tenze pokrzywdzony na podstawie aneksu
do umowy o zarzadzanie kapitalem wplacil w dniu 9 stycznia 2006 r. kwote 20.000 USD, ktérej nie odzyskal.

Podobnie R. G. poza granicami zarzutu t.j. w dniu 26 wrze$nia 2007 r. zawarl umowe o wspéldzialaniu gospodarczym,
a nie o zarzadzaniu kapitalem i ze spo6lka (...), ktorej nie wyszczegdlniono w opisie czynu.

Zgodzi¢ sie nalezy z argumentacja obroncéw M. G. (2), ze Sad Okregowy blednie takze ustalil wysoko$é szkody i
obowiazek jej naprawienia wobec 0s6b, ktdre zainwestowaly §rodki pieniezne w okresie nie objetym zarzutem w tym
m.in. W. K., J. P.,, A.D.,K. B.iB. L..

Reasumujgc Sad Apelacyjny stwierdza, iz Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne w zakresie wysokoéci szkody
wyrzadzonej poszczegblnym pokrzywdzonym w sposob nielogiczny, niezrozumialy i w oderwaniu od prawidlowo
ocenionych dowodow. Mialo to oczywisty wplyw na zawarte w wyroku rozstrzygniecie wydane na podstawie art. 46
§ 1 k.k., ktore takze nie zostalo w ogole uzasadnione. W szczegélnosci Sad Okregowy nie uargumentowat solidarnego
obowiazku naprawienia przez obu oskarzonych szkody ustalajac jednoczeénie, ze rola oskarzonego M. G. (2) byta
podrzedna i nie odniést on zadnych korzysci majatkowych z przestepstwa.

Ponadto z uzasadnienia wyroku nie wynika, dlaczego Sad I instancji odmiennie od prokuratora ustalil, iz przypisane
oskarzonym przestepstwo popelnione zostalo w okresie od 16 grudnia 2005r. do 9 sierpnia 2007 r.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok
w stosunku do oskarzonych i sprawe przekazal Sqdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad I instancji winien znacznie ograniczy¢ postepowanie dowodowe jedynie do tych
czynno$ci procesowych, ktére sa niezbedne do poczynienia prawidtowych ustalen faktycznych w przedmiocie warto$ci



przedmiotu przestepstwa i wysokoéci szkody wyrzadzonej przestepstwem poszczegdlnym pokrzywdzonym, albowiem
pozostale dowody nie mialy wplywu na uchylenie wyroku, a zatem mozna poprzestaé na ich ujawnieniu.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe winien ograniczy¢ sie do przestuchania
oskarzonych jedynie na okoliczno$ci niezbedne do ustalenia wartoéci przedmiotu przestepstwa i wysokoéci szkody
wyrzadzonej pokrzywdzonym. W takim samym zakresie winien przestucha¢ jedynie pokrzywdzonych dazac do
ustalenia wysokoSci wyrzadzonej im szkody i ustalenia okoliczno$ci niezbednych do prawidlowego rozstrzygniecia
o obowigzku jej naprawienia. Nalezy przy tym dazy¢ do ustalenia, czy roszczenia wynikajace z przestepstwa nie sg
przedmiotem innego postepowania lub prawomocnego rozstrzygniecia.

Po przeprowadzeniu postepowania w powyzszym zakresie nalezy ponownie dokonaé¢ wnikliwej analizy i oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, zgodnie z trescig art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k. i na jego podstawie dokonaé
prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie, a w szczeg6lnosci w zakresie warto$ci przedmiotu przestepstwa i
wysokoSci wyrzadzonej szkody poszczegolnym oskarzonym.

Dopiero wnikliwa ocena tychze okolicznoSci oraz poczynione na ich podstawie prawidlowe ustalenia faktyczne moga
by¢ podstawa prawidlowej oceny prawnej czynéw przypisanych obu oskarzonym i rozstrzygniecia, w szczego6lnosci w
przedmiocie obowigzku naprawienia szkody.

Sad Okregowy winien swoje stanowisko nalezycie uargumentowaé¢ w uzasadnieniu wyroku, zgodnie ze standardami
wyznaczonymi tredcia art. 424 k.p.k. oraz w sposéb zapewniajacy prawidlowa kontrole instancyjna rozstrzygniecia.



