Sygn. akt IT AKa 384/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA — Zbigniew Kapinski

Sedziowie SA - Pawel Rysinski

SO (del.) - Grzegorz Miskiewicz (spr.)

Protokolant sekr. sqd. Lukasz Jachowicz

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 09 grudnia 2016 r.

sprawy H. F. (1), urodz. (...) w K., syna L. i B. zd. G.

oskarzonego zart. 296 §1, 21 3kkiart. 296a § 11§ 4 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. art. 12 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie

z dnia 20 lipca 2016 r. sygn. akt VK 76/14

zaskarzony wyrok uchyla i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Warszawa - Praga w Warszawie

UZASADNIENIE

H. F. (1) zostat oskarzony o to, ze:

w okresie od 02 lipca 2008r. do dnia 25 lutego 2009r., bedac zatrudniony na stanowisku dyrektora (...) z siedziba
w W. przy ul. (...), a zarazem z racji pelienia funkcji kierowniczej, obowigzany na podstawie umowy o prace
i wewnetrznego regulaminu organizacyjnego do zajmowania sie sprawami majatkowymi tego banku, naduzyl
udzielonych mu uprawnien w zakresie weryfikacji zdolnosSci kredytowej klienta, oceny przestanek dopuszczalnoéci
udzielania pozyczek i instrument6w platniczych i wydawania decyzji finansowych w imieniu banku, czyniac to w celu
osiagniecia korzySci majatkowej wlasnej, S. T. (1) oraz wymienionych klientéw banku i przyjmujac nadto od S. T.
(1) korzy$ci majatkowe w kwocie 1.000,-z1 od kazdej z wymienionych dalej operacji - wyrzadzil szkode majatkowa w
wielkich rozmiarach w lacznej wysokoSci 2.680.340,-z1, odpowiadajacej sumie wyludzonych w ten spos6b srodkéw
- w ten sposob, ze dzialajac ze z gbéry powzietym zamiarem, w krotkich okresach czasu, dysponujac wiedza i
dopuszczajac nierzetelne dokumentowanie i potwierdzanie wobec reprezentowanego banku fikcyjnej zdolno$ci
kredytowej kolejnych osob fizycznych, rzeczywistego charakteru ich udzialu w procederze oraz dalszego dysponowania
przyznawanymi Srodkami, zawarl lub aprobowat kolejne umowy, a mianowicie:

1. z dnia 02.07.2008r., dotyczaca pozyczki gotowkowej w wysoko$ci 40.000,-zl, zaciagnietej przez B. W.,

2. z dnia 02.07.2008r., dotyczaca pozyczki gotdwkowej wynoszacej 40.000,-zl, zaciggnietej przez A. S. (1),
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. z dnia 17.07.2008r., dotyczaca pozyczki gotowkowej wynoszacej 80.000,-zl, zaciagnietej przez M. U.,

. z dnia 17.07.2008r., dotyczacg pozyczki gotowkowej wynoszacej 80.000,-zl, zaciggnietej przez P. K. (1),
. z dnia 18.07.2008r., dotyczaca pozyczki gotowkowej wynoszacej 50.000,-zl, zaciaggnietej przez Z. R.,

. z dnia 18.07.2008r., dotyczacg pozyczki gotowkowej wynoszacej 44.000,-zl, zaciagnietej przez K. G.,

. z dnia 06.08.2008r., dotyczaca pozyczki gotdbwkowej wynoszacej 80.000,-z1, zaciagnietej przez Z. K. (1),

z dnia 07.08.2008r., dotyczaca pozyczki gotowkowej wynoszacej 80.000,-z1, zaciagnietej przez A. S. (2),
z dnia 07.08.2008r., dotyczaca pozyczki gotowkowej w wysokoSci 76.840,-z1, zaciggnietej przez E. D.,
z dnia 18.08.2008r., dotyczgca pozyczki w kwocie 32.500,-zl, zaciagnietej przez Z. G.,
z dnia 20.08.2008r., dotyczaca pozyczki w wysokoéci 80.000,-z1, zaciggnietej przez K. P. (1),
z dnia 21.08.2008r., dotyczaca pozyczki gotdwkowej wynoszacej 80.000,-zl, zaciagnietej przez P. P.,
z dnia 21.08.2008r., dotyczaca pozyczki gotdwkowej wynoszacej 67.000,-z1, zaciggnietej przez E. K.,
z dnia 03.09.2008r., dotyczaca pozyczki gotbwkowej wynoszacej 80.000,-z1, zaciggnietej przez R. W. (1),
z dnia 04.09.2008r., dotyczaca pozyczki gotowkowej wynoszacej 80.000,-zl, zaciggnietej przez S. B.,
z dnia 05.09.2008r., dotyczaca pozyczki gotdbwkowej wynoszacej 80.000,-z1, zaciagnietej przez A. P.,
z dnia 12.09.2008r., dotyczaca pozyczki gotowkowej wynoszacej 80.000,-zl, zaciggnietej przez T. J.,
z dnia 12.09.2008r., dotyczaca pozyczki gotowkowej wynoszacej 39.000,-zl, zaciggnietej przez J. R.,
z dnia 15.09.2008r., dotyczgca pozyczki gotowkowej wynoszacej 45.000,-z1, zaciagnietej przez M. S.,
z dnia 17.09.2008r., dotyczaca pozyczki gotbwkowej wynoszacej 80.000,-z1, zaciagnietej przez W. K. (1),
z dnia 19.09.2008r., dotyczacg pozyczki gotowkowej wynoszacej 80.000,-z1, zaciggnietej przez M. A.,
z dnia 19.09.2008r., dotyczaca pozyczki gotowkowej wynoszacej 80.000,-zl, zaciggnietej przez P. K. (2),
z dnia 24.09.2008r., dotyczaca pozyczki gotdwkowej wynoszgcej 50.000,-z1, zaciagnietej przez K. M. (1),
z dnia 06.10.2008r., dotyczaca pozyczki gotowkowej wynoszacej 70.000,-zl, zaciagnietej przez W. K. (2),
z dnia 09.10.2008r., dotyczaca pozyczki gotbwkowej wynoszacej 80.000,-z1, zaciagnietej przez A. D.,
z dnia 16.10.2008r., dotyczaca pozyczki gotowkowej wynoszacej 80.000,-z1, zaciggnietej przez A. Z. (1),
z dnia 23.10.2008r., dotyczaca pozyczki gotowkowej wynoszacej 80.000,-z1, zaciggnietej przez R. W. (2),
z dnia 23.10.2008r., dotyczaca pozyczki gotowkowej wynoszacej 80.000,-z1, zaciggnietej przez M. K. (1),
z dnia 24.10.2008r., dotyczaca pozyczki gotowkowej wynoszacej 80.000,-zl, zaciggnietej przez M. B.,

z dnia 29.10.2008r., dotyczaca pozyczki gotowkowej wynoszacej 80.000,-zl, zaciagnietej przez W. D.,



31. z dnia 29.10.2008r., dotyczaca karty kredytowej dla klienta indywidualnego (...) z limitem kredytowym
wynoszacym 1.000,-zl, wystawionej dla W. D.,

32. z dnia 13.11.2008r., dotyczaca pozyczki gotowkowej wynoszacej 80.000,-z1, zaciagnietej przez M. K. (2),
33. z dnia 18.11.2008r., dotyczaca pozyczki gotéwkowej wynoszacej 80.000,-zl, zaciagnietej przez J. P.,

34. z dnia 20.11.2008r., dotyczaca pozyczki gotdbwkowej wynoszacej 80.000,-z1, zaciagnietej przez N. K.,

35. z dnia 20.11.2008r., dotyczaca pozyczki gotowkowej wynoszacej 80.000,-zl, zaciagnietej przez A. K.,

36. z dnia 25.11.2008r., dotyczaca pozyczki gotdowkowe]j wynoszacej 44.000,-zl, zaciagnietej przez D. K.,

37. z dnia 28.11.2008r., dotyczaca pozyczki gotdbwkowej wynoszacej 80.000,-z1, zaciagnietej przez P. K. (3),

38. z dnia 10.12.2008r., dotyczacg pozyczki gotowkowej wynoszacej 40.000,-z1, zaciggnietej przez K. J.,

39. z dnia 18.12.2008r., dotyczaca pozyczki gotbwkowej wynoszacej 40.000,-zl, zaciagnietej przez K. M. (2),

40. z dnia 19.12.2008r., dotyczaca karty kredytowej dla klienta indywidualnego (...) z limitem kredytowym,
wynoszacym 1.000,-zl wystawionej dla K. M. (2),

41. z dnia 13.02.20009r., dotyczaca pozyczki gotowkowej wynoszacej 40.000,-z1, zaciagnietej przez M. W.,
42. z dnia 25.02.20009r., dotyczaca pozyczki gotdbwkowej wynoszacej 40.000,-zl, zaciagnietej przez U. S.,
f.oczynzart. 296 §1, 21 3 k.k. w zb. zart. 296a § 11 4 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 20 lipca 2016 r.,
w sprawie o sygn. akt VK 76/14:

L. oskarzonego H. F. (1) uznal za winnego tego, iz w okresie od 26 czerwca 2008r. do dnia 25 lutego 2009r., bedac
zatrudnionym na stanowisku dyrektora (...) z siedzibg w W. przy ul. (...), dzialajac z géry powzietym zamiarem oraz
w krétkich odstepach czasu, przyjal korzys$ci majatkowe od S. T. (1), w kwocie 1.000,-zl kazdorazowo, w zamian
za niedopelnienie obowiazkoéw, mogace wyrzadzi¢ w/w Bankowi szkode majatkowa, polegajace na dopuszczeniu
nierzetelnej dokumentacji, potwierdzajacej wobec reprezentowanego przez niego Banku fikcyjng zdolno$¢ kredytowa
szeregu osoOb fizycznych, na podstawie ktorej zawarl nastepnie lub aprobowat kolejne umowy pozyczek gotowkowych,
a mianowicie:

1. z dnia 02.07.2008r., dotyczaca pozyczki gotdwkowej w wysokosci 40.000,-z1, zaciggnietej przez B. W.,
2. z dnia 02.07.2008r., dotyczaca pozyczki gotdwkowej wynoszacej 40.000,-zl, zaciggnietej przez A. S. (1),
3. z dnia 17.07.2008r., dotyczaca pozyczki gotowkowej wynoszacej 66.000,-zl, zaciggnietej przez M. U.,

4. z dnia 17.07.2008r., dotyczaca pozyczki gotbwkowej wynoszacej 72.000,-z1, zaciagnietej przez P. K. (1),
5. z dnia 26.06.2008r., dotyczaca pozyczki gotdbwkowej wynoszacej 50.000,-z1, zaciggnietej przez Z. R.,

6. z dnia 18.07.2008r., dotyczaca pozyczki gotowkowe]j wynoszacej 44.000,-zl, zaciagnietej przez K. G.,

7. z dnia 06.08.2008r., dotyczacg pozyczki gotowkowej wynoszacej 80.000,-zl, zaciggnietej przez Z. K. (1),

8. z dnia 07.08.2008r., dotyczaca pozyczki gotbwkowej wynoszacej 80.000,-z1, zaciggnietej przez A. S. (2),



9. z dnia 07.08.2008r., dotyczaca pozyczki gotowkowej w wysokos$ci 76.840,-z1, zaciagnietej przez E. D.,
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z dnia 18.08.2008r., dotyczgca pozyczki w kwocie 32.500,-zl, zaciagnietej przez Z. G.,

z dnia 21.08.2008r., dotyczaca pozyczki w wysokosci 80.000,-z1, zaciagnietej przez K. P. (1),

z dnia 21.08.2008r., dotyczaca - pozyczki gotbwkowej wynoszacej 80.000,-z1, zaciagnietej przez P. P.,

z dnia 21.08.2008r., dotyczaca pozyczki gotdwkowej wynoszacej 67.000,-z1, zaciggnietej przez E. K.,

z dnia 03.09.2008r., dotyczaca pozyczki gotowkowej wynoszacej 80.000,-z1, zaciggnietej przez R. W. (1),
z dnia 04.09.2008r., dotyczaca pozyczki gotowkowej wynoszacej 80.000,-zl, zaciggnietej przez S. B.,

z dnia 05.09.2008r., dotyczaca pozyczki gotdbwkowej wynoszacej 80.000,-z1, zaciagnietej przez A. P.,

z dnia 12.09.2008r., dotyczaca pozyczki gotowkowej wynoszacej 80.000,-zl, zaciggnietej przez T. J.,

z dnia 12.09.2008r., dotyczaca pozyczki gotowkowej wynoszacej 39.000,-zl, zaciggnietej przez J. R.,

z dnia 15.09.2008r., dotyczgca pozyczki gotowkowej wynoszacej 45.000,-z1, zaciagnietej przez M. S.,

z dnia 17.09.2008r., dotyczaca pozyczki gotbwkowej wynoszacej 80.000,-z1, zaciagnietej przez W. K. (1),
z dnia 19.09.2008r., dotyczacg pozyczki gotowkowej wynoszacej 80.000,-z1, zaciggnietej przez M. A.,

z dnia 19.09.2008r., dotyczaca pozyczki gotowkowej wynoszacej 80.000,-zl, zaciggnietej przez P. K. (2),
z dnia 26.09.2008r., dotyczaca pozyczki gotdwkowej wynoszgcej 50.000,-z1, zaciagnietej przez K. M. (1),
z dnia 06.10.2008r., dotyczaca pozyczki gotowkowej wynoszacej 70.000,-zl, zaciagnietej przez W. K. (2),
z dnia 09.10.2008r., dotyczaca pozyczki gotdbwkowej wynoszacej 80.000,-z1, zaciagnietej przez A. D.,

z dnia 16.10.2008r., dotyczaca pozyczki gotowkowej wynoszacej 80.000,-z1, zaciggnietej przez A. Z. (1),
z dnia 25.11.2008r., dotyczgca pozyczki gotowkowej wynoszacej 80.000,-z1, zaciagnietej przez R. W. (2),
z dnia 23.10.2008r., dotyczaca pozyczki gotowkowej wynoszacej 80.000,-z1, zaciggnietej przez M. K. (1),
z dnia 24.10.2008r., dotyczaca pozyczki gotowkowej wynoszacej 80.000,-zl, zaciggnietej przez M. B.,

z dnia 29.10.2008r., dotyczaca pozyczki gotowkowej wynoszacej 80.000,-zl, zaciagnietej przez W. D.,

z dnia 29.10.2008r., dotyczacg karty kredytowej dla klienta indywidualnego (...) z limitem kredytowym

wynoszacym 1.000,-zl, wystawionej dla W. D.,
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z dnia 13.11.2008r., dotyczacg pozyczki gotowkowej wynoszacej 80.000,-zl, zaciagnietej przez M. K. (2),
z dnia 18.11.2008r., dotyczaca pozyczki gotdbwkowej wynoszacej 80.000,-z1, zaciagnietej przez J. F.,

z dnia 20.11.2008r., dotyczacg pozyczki gotowkowej wynoszacej 80.000,-z1, zaciagnietej przez N. K.,

z dnia 20.11.2008r., dotyczaca pozyczki gotowkowe]j wynoszacej 80.000,-z1, zaciagnietej przez A. K.,

z dnia 25.11.2008r., dotyczaca pozyczki gotowkowej wynoszacej 44.000,-z1, zaciagnietej przez D. K.,



37. z dnia 28.11.2008r., dotyczaca pozyczki gotbwkowej wynoszacej 80.000,-zl, zaciggnietej przez P. K. (3),
38. z dnia 10.12.2008r., dotyczaca pozyczki gotowkowej wynoszacej 40.000,-z1, zaciagnietej przez K. J.,
39. z dnia 18.12.2008r., dotyczaca pozyczki gotdbwkowej wynoszacej 40.000,-zl, zaciagnietej przez K. M. (2),

40. z dnia 19.12.2008r., dotyczaca karty kredytowej dla klienta indywidualnego(...) z limitem kredytowym,
wynoszacym 1.000,-z1 wystawionej dla K. M. (2),

41. z dnia 13.02.2009r., dotyczaca pozyczki gotbwkowej wynoszacej 40.000,-zl, zaciagnietej przez M. W.,
42. z dnia 25.02.20009r., dotyczaca pozyczki gotdbwkowej wynoszacej 40.000,-z}, zaciagnietej przez U. S.,

czym wyrzadzil znaczng szkode majatkowa w mieniu B. (...), w lacznej kwocie 2.660.340,-z1, i tak opisany czyn
zakwalifikowal na podstawie art. 296a § 11 4 k.k. w zw. z art. 12 k.k., na tej podstawie skazal oskarzonego, za$ na
podstawie art. 296a § 4 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art.
33 § 1-3 kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
150,-z} (sto pieédziesiat),

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 4
§ 1 k.k., wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil tytutem proby na okres 3 (trzech) lat,

III. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego przepadek korzysSci majatkowej uzyskanej z przestepstwa
w kwocie 40.000,-z1 (czterdzieSci tysiecy),

IV. pobral od oskarzonego 6.300,-zt /szeSé tysiecy trzysta/ tytulem oplaty oraz orzekl zwrot kosztow postepowania
w kwocie 90,-zl (dziewieédziesiat).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego i prokurator.
Obronca oskarzonego na podstawie art. 438 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

a) obraze przepiséw postepowania, a to art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej — a nie swobodnej — oceny materialu
dowodowego w sprawie przez Sad meriti — poprzez:

« zakwestionowanie prawdziwo$ci wyjasnien oskarzonego, ktore byly logiczne i zbiezne z zeznaniami pozostalych
Swiadkow, pracownikow (...) oraz z pismem z dnia 10 marca 2014 r. z (...) w zakresie w ktorym oskarzony
kwestionowal wspoétudzial w czynach objetych aktem oskarzenia, wiedze na temat wyludzen oraz naruszenie
procedur bankowych,

« wadliwg ocene zeznan/wyjaénien Sw. S. T. (1) z postepowania przygotowawczego i uznanie ich jako wiarygodnych
i majacych stanowi¢ kluczowy dowdd winy oskarzonego, podczas gdy prawidlowa ich ocena wskazuje, ze
wiarygodne s3 zeznania tego $§wiadka zlozone na etapie postepowania sgdowego,

« wadliwg ocene zeznan $wiadka A. R. jako potwierdzajacych zeznania Swiadka M. T. w sytuacji w ktorej sa to
zeznania relacyjne oraz w kluczowych fragmentach ogoélnikowe,

« wadliwg ocene zeznan $wiadka K. P. poprzez obdarzenie ich wiarygodnoécia w sytuacji w ktorej wskazywane przez
nig fakty dotyczace wlasciwosci osobistych oskarzonego sa niewiarygodne w stopniu oczywistym,

» pominiecie zeznan pracownikow (...) (B., S., G. i O.) jako nieistotnych, podczas gdy byly one logiczne i
spojne oraz w pelni korelowaly z wyjasnieniami oskarzonego, w zakresie przestrzegania przez podejrzanego
procedur bankowych oraz okolicznoéci, ze procedura bankowa w zakresie pozyczek gotbwkowych obwigzujaca



w inkryminowanym okresie byla na tyle prosta, ze wyludzanie pozyczek nie wymagalo wspoéldzialania oséb
zatrudnionych w banku,

a w konsekwencji btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktory to mial wplyw
na tresc tego orzeczenia poprzez

+ przyjecie w zaskarzonym wyroku, iz oskarzony przyjal korzysSci majatkowe w kwocie 1.000 z} od kazdej z 42
transakcji wymienionych jak w sentencji wyroku, i wyrzadzit szkode majatkowa w kwocie 2.680.340 zl, podczas
gdy z zadnego z przeprowadzonych dowodé6w w sprawie nie wynika, by oskarzony przyjal korzys$ci majatkowe od
transakcji w przyjetej liczbie;

« przyjecie wysokoSci szkody w kwocie 2.680.340 zt , podczas gdy z wyjasnien podejrzanych ktorzy byli
pozyczkobiorcami, zeznan $wiadka T., zeznan $wiadka W. A. wynika, ze udzielone pozyczki zostaly w czeéci
splacone, a zatem rzeczywista szkoda jest nizsza niz wymieniona [tj. nizsza niz suma pierwotnych kwot
zaciggnietych pozyczek);

« bledne ustalenie cigzacych na oskarzonym obowigzkéw, ktorych to niedopelnienie mialo spelnia¢ znamiona czynu
opisanego w art. 296a k.k.

b) obraze przepiséw postepowania, a to 366 § 1 k.p.k. w zw. z. z art. 167 k.p.k., poprzez zaniechanie wyja$nienia
istotnych okoliczno$¢ majacych znaczenie dla rozstrzygniecia w nin. sprawie poprzez:

« zaniechanie przestuchania w charakterze Swiadkéow osb6b organizujacych wraz z $wiadkiem S. T. proceder
wyludzania pozyczek to jest §wiadkéw P. W., A. Z., Z. K. oraz pozyczkobiorcéw na okoliczno§é procederu
wyludzania pozyczek oraz ewentualnego udzialu oskarzonego w tym procederze w sytuacji w ktorej kluczowy
Swiadek oskarzenia odwolal na rozprawie zeznania obciazajace oskarzonego H. F., zatem zaistniala konieczno$é
przestuchania ww. §wiadkéw na okoliczno$é weryfikacji dowodu z poméwienia,

« zaniechanie ustalenia jakiej wysokoSci jest rzeczywista szkoda majatkowa, uwzgledniajaca splacone raty
zaciggnietych pozyczek.

W zwiazku z powyzszym wniost o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego;

ewentualnie

b) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Prokurator na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o winie oskarzonego H. F. (1) polegajacy
na przypisaniu mu wylgcznie fragmentu opisanego w akcie oskarzenia czynu w czeSci odpowiadajacej znamionom
sprzedajnoéci zakwalifikowanej z art. 296a § 11 4 k.k. w zw. z art. 12 k.k. podczas gdy analiza materialu dowodowego,
zakresu przyznanych mu kompetencji na stanowisku dyrektora pokrzywdzonego banku oraz wynikajaca stad
Swiadomos¢ konsekwencji swojego zachowania, przy pelnym rozeznaniu brania udzialu w przyznawaniu pozyczek
osobom pozbawionym zdolno$ci kredytowej przemawiajg za uznaniem go winnym zarzucanego mu kumulatywnie
przestepstwa wyrzadzenia (...) szkody w wielkich rozmiarach w konstrukcji zamiaru ewentualnego

za$ z ostrozno$ci procesowe;j:

II. razaca niewspolmierno$é wymierzonej oskarzonemu F. kary poprzez warunkowe zawieszenie jej wykonania, w
sytuacji gdy ocena stopnia winy i spotecznej szkodliwoS$ci czynu w szczeg6lnosci wysokosci wyrzadzonej szkody,
odegranej roli, motywacji, sprzeniewierzenia sie elementarnym obowigzkom pracowniczym, jak tez potrzeby w



zakresie ksztaltowania $§wiadomoéci prawnej spoleczenstwa wskazuja, iz udzielona probacja nie realizuje celow
zapobiegawczych i wychowawczych jakie kara osiggna¢ powinna

Podnoszac powyzszy zarzut na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 k.p.k. wniést o:

1) zmiane zaskarzonego orzeczenia w jego punkcie I. poprzez uznanie oskarzonego F. za winnego czynu zarzucanego
aktem oskarzenia i zaostrzenie mu wymierzonej kary do 3 lat pozbawienia wolno$ci, ewentualnie, w razie nie
podzielenia zarzutu I:

2) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania
kary pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy oskarzonego i prokuratora okazaly sie na tyle skuteczne, iz skutkowaly uchyleniem niniejszego
wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Apelacje obroncy i prokuratora, aczkolwiek zmierzajagce w przeciwnych kierunkach koncentrowaly sie na
kwestionowaniu ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instancji. Ponadto obronca oskarzonego
podniost w swojej apelacji réwniez zarzuty obrazy prawa procesowego, a mianowicie obrazy art. 7 k.p.k. (réwniez art.
410 k.p.k., chociaz nie zostalo to wprost wyartykulowane w tresci apelacji) oraz art. 366 § 1 k.p.k. wzw. zart. 167 k.p.k.
Prokurator dodatkowo podniost zarzut razacej niewspotmiernosci kary orzeczonej wobec oskarzonego H. F. (1).

Odnoénie podniesionych w apelacji obroncy zarzutéw obrazy art. 7 k.p.k. iart. 410 k.p.k. wskazac nalezy, ze obdarzenie
wiarg w calosci lub w cze$ci jednych dowoddéw oraz odmoéwienie tej wiary innym, jest prawem Sadu, ktory zetknat sie
z tymi dowodami bezposrednio i pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., jezeli tylko zostalo poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi przy tym wyraz rozwazenia wszystkich okolicznos$ci
przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujgco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. O
przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw mozna mowic¢ wtedy, gdy ocena zebranego w sprawie materiatu
dowodowego zawiera oczywiste bledy natury faktycznej (np. niedostrzezenie istotnych dowodéw czy okolicznosci),
badz logicznej (niezrozumienie implikacji wynikajacych z tre$ci dowodow). Krytyka odwolawcza, aby byta skuteczna,
musi wykazaé usterki rozumowania zaskarzonego orzeczenia. JeSli tego nie czyni, a ogranicza sie jedynie do
zapewnienia, ze badane zdarzenia mialy inny przebieg, to nie mozna oczekiwadé, ze krytyka ta zostanie uwzgledniona.
Byloby to bowiem postepowanie dowolne, przenoszace golostowne zapewnienia nad dzialalnoé¢ racjonalng, opartg
na dowodach. Z kolei przepis art. 410 k.p.k. stanowi, ze podstawa wyroku moze by¢ tylko caloksztalt okolicznoéci
ujawnionych w toku rozprawy glownej - oznacza to, ze Sad wydajac wyrok nie moze sie opiera¢ na tym, co nie
zostalo ujawnione w toku rozprawy, jak rowniez to, ze sad nie moze opierac sie przy wydawaniu orzeczenia tylko na
cze$ci materialu dowodowego. Artykul 410 k.p.k., nakazujacy uwzglednienie caloksztattu okoliczno$ci ujawnionych
na rozprawie, nie moze by¢ jednak rozumiany w ten sposéb, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowié
podstawe ustalenn sagdu. Byloby to oczywiScie czesto niemozliwe, gdy z réznych dowodéw wynikaja wzajemnie
sprzeczne okoliczno$ci. Nie mozna zarzutu apelacyjnego opieraé¢ na tym, iz pewne dowody nie stanowily podstawy
ustalen, jezeli sad rozwazyl je i ocenil ich znaczenie w sposéb okres§lony w art. 7 k.p.k.

Uchybienie, o jakim mowa w art. 438 pkt 3 kpk (blad w ustaleniach faktycznych) ma miejsce wowczas, gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoSci ujawnionych w toku przewodu
sadowego, nie odpowiada zasadom prawidlowego rozumowania. Blad taki moze stanowi¢ wynik niepelnosci
postepowania dowodowego (tzw. blad braku), badz okres§lonych nieprawidlowo$ci w zakresie oceny dowodow (tzw.
blad dowolnosci). Moze by¢ on zatem wynikiem nieznajomos$ci okre§lonych dowodéw lub braku przestrzegania
dyrektyw obowiazujacych przy ich ocenie. Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa i doktryny, zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku moze sie okazaé trafnym tylko wowczas, gdy podnoszacy
go w apelacji zdola wykazaé sagdowi orzekajacemu w pierwszej instancji uchybienia przy ocenie zebranego w sprawie



materialu dowodowego, polegajacego na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu zasad logiki, wskazanh wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego, jak rowniez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sad pierwszej instancji przekroczyl granice zakreSlone przez przepis art. 7 k.p.k. a
konsekwencja obrazy tego przepisu byta niejednokrotnie dowolno$¢ sadu pierwszej instancji w ocenie zebranego
materialu dowodowego oraz bedace tego nastepstwem nieprawidlowe lub niepelne ustalenia faktyczne.

Racje ma prokurator podnoszac w apelacji niekonsekwencje sadu pierwszej instancji oraz wskazujac na bledne
ustalenia faktyczne, poczynione przez ten sad. Sad w zaskarzonym wyroku czyn oskarzonego H. F. (1) zakwalifikowal,
jako przestepstwo okreSlone w art. 296a § 11 § 4 kk. Jednocze$nie w treéci pisemnego uzasadnienia tegoz wyroku,
sad meriti wskazal, ze w jego ocenie brak jest podstaw do uznania, ze oskarzony H. F. (1) w zakresie wyrzadzenia
szkody majatkowej dzialal w sposéb umyslny (s. 17 uzasadnienia). Wskazane ustalenia sadu pierwszej instancji
jest wywnetrzenie sprzeczne i zawiera blad logiczny. Przestepstwo okreélone w art. 296a § 1i § 4 k.k. nie jest
typem kwalifikowanym przez nieumy$lne nastepstwo w rozumieniu art. 9 § 3 k.k. Znamiona okreSlone w art.
296a § 4 kk (wyrzadzenie szkody majatkowej) musza by¢ objete zamiarem sprawcy, przynajmniej ewentualnym
(stanowisko doktryny prawa karnego oraz poglady prezentowane w orzecznictwie sadowym sa w tym zakresie
jednolite i ugruntowane). Zamiar sprawcy jest elementem stanu faktycznego i winien by¢ prawidlowo ustalony. Sad
przypisujac oskarzonemu sprawstwo okreSlonego przestepstwa jest zobowigzany dokona¢ analizy nie tylko strony
przedmiotowej jego dzialania, ale rowniez strony podmiotowej. Majac na uwadze tre$¢ samego wyroku, jak réwniez
jego pisemne uzasadnienie stwierdzi¢ nalezy, iz sad pierwszej instancji niewatpliwie dopuscil sie bledu w zakresie
dokonywanych ustalen faktycznych. Sad przy ponownym rozpoznawaniu sprawy winien dazy¢ do ustalenia, jaki
zamiar przy$wiecal oskarzonemu, co bylo celem jego dzialania i trescia jego zamiaru - w szczegolno$ci w odniesieniu
do realizacji znamion czynu zabronionego okre§lonego w art. 296a § 1 i § 4 k.k. Prawidlowe ustalenia faktyczne
dadza mozliwo$é¢ prawidlowej kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu. Ponadto zamiar i motywacja
sprawcy s3 istotnymi elementami zachowania sprawcy, majacymi wplyw na ewentualny wymiar kary (art. 53 k.k.).
Sad Apelacyjny zwraca rowniez uwage na problematyke wzajemnych relacji przepisow art. 296 k.k. i art. 296a k.k. —
w pewnych przypadkach jest mozliwy zbieg kumulatywny (chociaz poglady doktryny nie sa w tym zakresie jednolite),
niemniej jednak przepisy art. 269a k.k. generalnie stanowig lex specialis w stosunku do typéw przewidzianych w art.
296 k.k.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna rowniez odmowié czeSciowej zasadnosci twierdzeniom obroncy oskarzonego
w zakresie oceny depozycji Swiadka S. T. (1). Racje ma obronca oskarzonego wskazujac, ze Swiadek S. T. (1) w zadnym
momencie nie stwierdzil, ze wreczat oskarzonemu H. F. (1) kazdorazowo korzy$¢ majatkowa w wysokos$ci 1000 zl, za
kazda z zawartych umoéw pozyczek. Z depozycji S. T. (1) (k. 2468-2471) wynika, ze poczatkowo oskarzony H. F. (1)
za udzielone kredyty i pozyczki nie otrzymywat od S. T. (1) Zadnych gratyfikacji pienieznych, a dopiero p6zniej zaczal
przyjmowac od S. T. (1) kwoty w wysokoéci okolo 1000 ztotych od kazdej z zawartych umoéw. Sad pierwszej instancji
bezkrytycznie przyjal, w $lad za aktem oskarzenia, ze oskarzony H. F. (1) za kazda z zawartych uméw otrzymywal
korzy$¢é majatkowa w wysokoSci kazdorazowo 1000 zl. Powyzsze ustalenie sagdu meriti nosi cechy dowolnosci.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego racje ma réwniez obronca oskarzonego twierdzac, iz sad pierwszej instancji nie podjat
odpowiednich czynnoéci zmierzajacych do ustalenia rzeczywistej szkody, jaka zostat wyrzadzona pokrzywdzonemu
j.b. (...) na skutek dzialan oskarzonego H. F. (1).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozostale zarzuty podniesione w apelacjach obroncy i prokuratora - wobec uchylenia
wyroku do ponownego rozpoznania — mialy charakter przedwczesny.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy sad pierwszej instancji winien uwzgledni¢ uwagi, zawarte w niniejszym
uzasadnieniu. Sad merita winien przede wszystkim prawidlowo ustali¢ przedmiotowe i podmiotowe elementy
zachowania sie sprawcy w obszarze realizacji znamion danego typu czynu zabronionego oraz dokonaé prawidlowe;j
kwalifikacji prawnej tego zachowania (unikajac przy tym wewnetrznej sprzeczno$ci dokonanych ustalen oraz
wysnutych na ich podstawie wnioskow).



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.



