Sygn. akt IT AKa 364/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Ewa Gregajtys

Sedziowie: SA — Marzanna A. Piekarska-Drqzek

SA — Marek Czecharowski (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Lukasz Jachowicz

przy udziale Prokuratora Waojciecha Skoéry

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017r.

sprawy

1. R.P.(1)s.J.1H. zd. S. urodz. (...) w N. oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem 9 grudnia 2011 r. w zw.
zart. 4 §1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. x2;

2. A.K.(1)s.L.iR. zd. Z. urodz. (...) w N. oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem 9 grudnia 2011
r.wzw.zart. 4 §1 k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k. x2;

3. A.R. (1) s. M.i W. zd. R. urodz. (...) w N. oskarzonego z art. 55 ust. 3 w zbiegu z art. 64 ustawy
z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem
9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. zart. 64 § 1
k.k.w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz z art. 56 ust. 3 k.k. ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw.
zart. 64 § 1 k.k.;

4. E.S.(1)s.S.1E. zd. Z. urodz. (...) w P. oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem 9 grudnia 2011 r. w zw.
zart. 4 § 1 k.k. x2;

5. P.K. (1) s. R.i1D. zd. R. urodz. (...) w N. oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem 9 grudnia 2011 r. w zw.
zart. 4 §1 k.k. x2;

6. P.S.(1)s. W.1A. zd. G. urodz. (...) w W. oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem 9 grudnia 2011 r. w zw.
zart. 4 §1 k.k.wzw. zart. 64 § 1 k.k. x2 oraz z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 w zb. z art. 61
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiqzujgcym przed
dniem 9 grudnia 2011 r. w zw. zart. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.;

7. P. K. (2) s. W.1B. zd. D., urodz. (...) w N., oskarzonego z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiqzujgcym przed



dniem 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., z art.. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem 9 grudnia 2011 r. w zw. z
art.4§1k.k., zart. 286 § 2 k.k. oraz z art. 291 § 1 k.k.;

8 M.P.(1)s.R.iM. zd. J., urodz. (...) w N. oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem 9 grudnia 2011 r. w
zw.zart. 4 §1k.k.;

9. K.D.(1)s.D.iK. zd. E. urodz. (...) w N. oskarzonego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiqgzujacym przed dniem 9 grudnia 2011 r. w zw.
zart. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych i prokuratora ad. 4 tj. oskarzonego
E. S.

od wyroku Sqadu Okregowego w Warszawie
z dnia 13 stycznia 2016 r. sygn. akt XII K 8/13
zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. w odniesieniu do oskarzonych R. P. (1) i E. S. (1) w punktach 6 i 25 wyroku eliminuje nazwisko T.
B. i w to miejsce wpisuje okreslenie ,,z ustalong osobq”;

II. w odniesieniu do oskarzonego A. R. (1) z pkt 20 wyroku eliminuje stwierdzenie ,,po uprzednim
Jjej zaborze nieustalonej osobie”, a z podstawy prawnej skazania i wymiaru kary art. 64 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 11 § 21 3 k.k.;

III. w odniesieniu do oskarzonego E. S. (1):
1. uchyla orzeczenie o karach lgcznych pozbawienia wolnosci i grzywny (pkt 27 wyroku),

2. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone w pkt 25 i1 26 wyroku obniza do wysokosci
2 (dwa) lata kazda z nich,

3. w pkt 26 wyroku obniza liczbe stawek dziennych wymierzonej grzywny do 360 (trzysta
sze$cédziesiqt) stawek,

4. w pozostalej zaskarzonej czesci wyrok wobec oskarzonego E. S. (3) utrzymuje w mocy,

5. na podstawie art. 85186 § 11 2 k.k. orzeka wobec E. S. (1) kary lqgczne 2 (dwa) lata pozbawienia
wolnosci oraz 480 (czterysta osiemdziesiqt) stawek dziennych grzywny, ustalajgc réownowartosé
Jjednej stawki dziennej w kwocie 50 (pieédziesiqt) zlotych,

6. na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu E. S. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 30 stycznia 2012 r. do dnia 6 maja 2013 r.;

IV. tenze wyrok wobec oskarzonych: R. P. (1), A. K. (1), A.R. (1), P. K. (1), P. S. (1), P. K. (2), M. P.
(1) i K. D. (1) utrzymuje w mocy;

V. zwalnia oskarzonych: R. P. (1), A. K. (1), A.R. (1), E. S. (1), P. K. (1), P. S. (1), P. K. (2), M. P. (1)
i K. D. (1) od ponoszenia kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze obcigzajge nimi Skarb
Panstwa;



V1. zasqdza od Skarbu Panstwanarzecz adw. adw. J.J. (2),P.L.,S. W.,M. C., P.J.iP. M. - Kancelarie
Adwokackie w W., kwoty po 1.033,20 (jeden tysiqc trzydziesci trzy zlote i 20/100), zas$ na rzecz adw.
A. B. — Kancelaria Adwokacka w W., kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiqt pieé zltotych i 60/1000)
w tym 23% VAT za obrone z urzedu wykonywang przed Sadem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Oskarzeni R. P. (1), A. K. (1), A. R. (1), E. S. (1), P. K. (1), P. S. (1), P. K. (2), M. P. (1) i K. D. (1) odpowiadali za
przestepstwa okreslone w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. (niektdrzy z nich takze za szereg innych czynow z kodeksu
karnego) wespo6t z innymi jeszcze oskarzonymi a mianowicie A. K. (2) (zmart w toku procesu

8 wrzesnia 2014 r.), S. C. (1) (nie wywibdl apelacji), T. B. (sprawa tego oskarzonego w postepowaniu odwolawczym
zostala wylaczona i przekazana do odrebnego rozpoznania — postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 31 maja 2017 r.
k. 18288), M. S. (wyrok uniewinniajacy tego oskarzonego nie zostal zaskarzony) i Z. N. (zmar} w toku postepowania
miedzyinstancyjnego 19 maja 2016 r. k. 18081; postepowanie co do zmarlego umorzono postanowieniem Sadu
Apelacyjnego z dnia 21 marca 2017 r. k. 18232).

Wymienionym na wstepie oskarzonym zostaly postawione nastepujace zarzuty.
R. P. (1) zostal oskarzony o to, ze:

IX. okresie od stycznia do kwietnia 2009 roku daty blizej nieustalonej w N. i P., w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy, wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udziat w
obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, w ten sposob, Ze z innymi ustalonymi
osobami nabyl od ustalonej osoby co najmniej 2 kg amfetaminy w cenie 5,5 tys. z za 1 kg celem dalszej jej odsprzedazy,
ktory to nastepnie narkotyk z uwagi na nieodpowiednig jako$¢ zwrdcono sprzedajacym; przy czym czynu tego dopuscit
sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umyslne przestepstwo podobne;

Y. o czyn z art. 56 ust 1 1 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 64 §1k.k.;

X. w okresie od czerwca do wrze$nia 2010 roku dat blizej nieustalonych w N., w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy, wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udziat w
obrocie znacznymi iloSciami Srodkéw odurzajacych w postaci kokainy, w ten sposob, ze nabyl od ustalonej osoby
co najmniej 50 g kokainy w cenie 100 zl za 1 g celem dalszej jej odsprzedazy; ktory to nastepnie narkotyk z uwagi
na nieodpowiednia jako$¢ zwrocono sprzedajacym; przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne;

Y. o czyn z art. 56 ust 1 1 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 64 §1k.k.;

XI. w okresie od czerwca do wrze$nia 2010 roku, dat blizej nieustalonych

w N., dzialajac w podobny spos6b, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbhrew
przepisom ustawy, wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udzial w obrocie
znacznymi ilo§ciami Srodkow odurzajacych w postaci haszyszu w iloSci co najmniej 1 kg w ten sposob, ze nabyt od
ustalonej osoby w toku dwoch transakeji jednorazowo po 0,5 kg haszyszu w cenie 7 tys. zl za 1 kg celem dalszej jej
odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuscit sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci za umyslne przestepstwo podobne; tj. o czyn z art. 56 ust 1 1 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. i w zw. z art. 64 § 1 k.k.;

XII. wblizej nieustalonych dniach w okresie od pazdziernika 2010 roku do stycznia 2011 roku w N. dzialajac w podobny
sposob, w krotkich odstepach czasu, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy, w celu



osiggniecia korzy$ci majatkowej, bral udzial w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowej w postaci
mefedronu o wadze 100 graméw w ten sposdb, ze wskazany narkotyk nabyl w dwoch partiach po 50 g kazda w cenie
po 50 zl za 1 g, raz od ustalonej osoby, a drugi raz od P. S. (1) celem dalszej odsprzedazy; przy czym czynu tego dopuscit
sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne;

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 64 § 1 k.k.;

A. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XVII. w okresie od czerwca 2005 roku do stycznia 2006 roku w P. na posesji nr (...), w celu osiaggniecia korzySci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami
bral udzial w obrocie znacznymi ilo$ciami $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ilosci co najmniej 75 kg, w
ten sposob, ze przechowywal ukryte w stodole na posesji a przywiezione z Holandii w co najmniej 15 partiach po co
najmniej 5 kg jednorazowo w/w $rodki odurzajace celem dalszej jej odsprzedazy w cenie 15,5 tys. z za 1 kg otrzymujac
z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 2-3 tys. zl miesiecznie;

Y. o czyn z art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

XVII. w okresie od pazdziernika 2006 roku do lipca 2007 roku w P. na posesji nr (...), w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami brat
udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych w postaci amfetaminy wiloSci co najmniej 800 kg w
ten sposob, ze przechowywal ukryte w budynku gospodarczym tzw. ,komorce” na posesji zapakowane w opakowania
proszku do prania wytworzone przez ustalone osoby w toku co najmniej 16 cykli produkeyjnych po co najmniej 50
kg jednorazowo w/w substancje psychotropowe celem dalszej jej odsprzedazy w cenie 5,5 tys. zt za 1 kg otrzymujac z
tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 2 - 3 tys. z miesiecznie;

Y. o czyn z art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;
A. R. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XX. w okresie od wrzesnia 2005 roku do stycznia 2006 roku, dat blizej nieustalonych w blizej nieustalonym miejscu
w Holandii, W. i P. dzialajac w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy, wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami dokonat przywozu
z terytorium Holandii przez terytorium Niemiec na terytorium Polski celem dalszej odsprzedazy znacznych iloSci
Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéci co najmniej 29,5 kg, podczas co najmniej 6 kurséw, z ktoérych 5
po 5 kg kazdy a ostatni 4,5 kg po uprzednim jej zaborze nieustalonej osobie, gdzie marihuana przewozona byta ukryta
w baku samochodu marki H. (...) otrzymujac tytulem wynagrodzenia po 2,5 tys. zl za kazdy kurs a za ostatni 8 tys.
zk; przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci
za umysSlne przestepstwo podobne;

Y. o czyn z art. 55 ust 1 1 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 64 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i w zw. z art. 64 § 1 k.k.
iwzw.zart. 91 §1k.k.;

XXI. w okresie od wrze$nia 2005 roku do stycznia 2006 roku, dat blizej nieustalonych w W. i P., dzialajac w podobny
sposob, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i
w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami Srodkow
odurzajacych w postaci marihuany w ilo$ci co najmniej 15 kg w ten sposéb, ze nabyl od ustalonych os6b w/w $rodki
odurzajace w partiach od 1 do 2 kg jednorazowo w cenie 15,5 tys. zl za 1 kg celem dalszej jej odsprzedazy; przy czym
czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umys$lne
przestepstwo podobne;



Y. o czyn z art. 56 ust 1 1 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart.91§1 k.k.iw zw. zart. 64 § 1 k.k.;

E. S. (1) zostat oskarzony o to, ze:

XXII. w okresie od czerwca 2010 roku do marca 2011 roku, dat blizej nieustalonych w B. i J. dzialajac w podobny
sposob, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i
w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udziat w obrocie znacznymi iloSciami substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy w ilosci co najmniej 39 kg w ten sposob, ze zbywal ustalonej osobie
amfetamine w partiach od 1 do 6 kg jednorazowo w cenie 5,5 tys. zl za 1 kg celem dalszej jej odsprzedazy;

Y. o czyn z art. 56 ust 1 1 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart.91§1 k.k.;

XXIII. w lipcu 2009 roku dat blizej nieustalonych w B. i W. dzialajac w podobny sposo6b, w krotkich odstepach czasu,
w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, kilkukrotnie udzielil odplatnie ustalonej osobie
$rodkow odurzajacych w postaci heroiny w iloéci co najmniej 30 gram w cenie po 100 zl za 1 g oraz kokainy w ilo$ci
co najmniej 5 g w cenie po 130 zt za 1 g;

Y. o czyn z art. 59 ust 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 91 § 1 k.k.;

XXIV. w okresie od 1 stycznia 2008 roku do 28 czerwca 2008 roku w W. wbrew przepisom art. 33-351 37 ustawy z dnia
29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 20051 nr 179, poz. 1485 z p6Zn. zm.) w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wprowadzil do obrotu $rodki odurzajace w postaci 20 g kokainy poprzez jej sprzedaz w 4 transakcjach
po 5 gram kazdorazowo S. B. w celu dalszej sprzedazy;

Y. o czyn z art. 56 ust 1 1 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zaskarzonego wyroku z art. 12 k.k.;

P. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XXV. w okresie od stycznia do kwietnia 2009 roku, daty blizej nieustalonej w N. i P. w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami brat
udzial w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w ilosci co najmniej 2 kg
amfetaminy w cenie 5,5 tys. zl za 1 kg celem dalszej jej odsprzedazy, w ten sposob, ze znalazt zbywce narkotyku,
skontaktowal ze sobg uczestnikéw transakcji, zapewnil odbior narkotyku, ktory to nastepnie narkotyk z uwagi na
nieodpowiednia jako$¢ zwr6cono sprzedajacym;

tj. o czyn z art. 56 ust 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

XXVI. w okresie od czerwca do wrzeénia 2010 roku, dat blizej nieustalonych w N., dzialajac w podobny sposéb,
w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udzial w obrocie znacznymi ilo$ciami §rodkow
odurzajacych w postaci kokainy, w ten sposéb, ze nabyt od ustalonej osoby co najmniej 100 g kokainy w dwoch partiach
po 50 g kazda w cenie 90 zt za 1 g celem dalszej jej odsprzedazy;

Y. o czyn z art. 56 ust 1 1 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart.91 §1 k.k.;

XXVII. w okresie od czerwca do wrze$nia 2010 roku, dat blizej nieustalonych w N., dzialajac w podobny sposéb,
w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspélnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udzial w obrocie znacznymi ilo$ciami $§rodkow



odurzajacych w postaci kokainy w iloSci co najmniej 0,5 kg w cenie 110 zl za 1 g celem dalszej jej odsprzedazy, w
ten sposob, ze znalazl zbywce narkotyku, skontaktowal ze soba uczestnikéw transakcji, zapewnil odbiér narkotyku,
otrzymujac z transakeji 900 zl;

Y. o czyn z art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;
P. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XXVIII. w okresie od wrze$nia 2006 roku do marca 2007 roku, dat blizej nieustalonych w N., okolicach P. dzialajac
w podobny sposob, w krétkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy,
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami brat udzial w obrocie znacznymi iloSciami
substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w iloSci co najmniej 277 kg, w ten sposob, ze nabyt od ustalonych
os6b amfetamine w partiach po od 3 do 6 kg jednorazowo w cenie 1,5 tys. USD za 1 kg celem dalszej jej odsprzedazy;
przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za
umy$lne przestepstwo podobne;

Y. o czyn z art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 64 §1 k.k. wzw.zart. 91 § 1 k.k.;

XXIX. w okresie od wrzesnia 2006 roku do 6 marca 2007 roku daty blizej nieustalonej w Z., woj. (...) w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru udzielil pomocy ustalonym
osobom w wytworzeniu metoda Leuckarta z posiadanych prekursoréw i substancji chemicznych znacznych ilo$ci
substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w iloSci co najmniej 30 kg w ten sposéb, ze zgodnie z przyjetym
podzialem ro6l w tym celu zbyt im prekursor w postaci 10 1 BMK w cenie po 600 USD za 1 litr przy czym czynu tego
dopuécil sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo
podobne;

.o czynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 61 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
64 $§1k.k.wzw. art. 11 § 2 k.k.;

XXX. w blizej nieustalonych dniach okolo 10 grudnia 2010 roku w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. H.
ps. (...) i innymi osobami, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej bral udzial w obrocie znacznej ilosci $rodka odurzajacego w postaci marihuany o wadze 2
kilograméw w ten sposob, ze nabyt ja od M. H. celem dalszej sprzedazy; przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie
5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umy$lne przestepstwo podobne;

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 64 § 1 k.k.;

XXXI. w blizej nieustalonym dniu koficem grudnia 2010 roku w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. H. ps.
(...) iinng ustalong osoba, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, bral udzial w obrocie znacznej ilosci érodka odurzajacego w postaci kokainy o wadze 100 gramow
w ten sposoéb, ze wskazany narkotyk nabyl od M. H. i innej ustalonej osoby celem dalszej sprzedazy; przy czym czynu
tego dopuscil sie w okresie 51at po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umy$lne przestepstwo
podobne;

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 64 § 1 k.k.;

XXXII. w blizej nieustalonym dniu w okresie od pazdziernika 2010 roku do stycznia 2011 roku w N. dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, bral udzial w
obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowej w postaci mefedronu o wadze 50 graméw w ten sposob, ze



wskazany narkotyk nabyl od ustalonej osoby w cenie po 50 zt za 1 g a nastepnie zbyt R. P. (1); przy czym czynu tego
dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci za umy$lne przestepstwo
podobne;

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 64 §1 k.k.;

P. K. (2) zostal oskarzony o to, ze:

XXXIII. w lutym 2011 roku daty blizej nieustalonej w M. na ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu ze S. C. (1) naklanial
ustalong osobe do wprowadzenia do obrotu wbrew przepisom ustawy i w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
znacznych ilo$ci §rodkéw odurzajacych w postaci 1 kg marihuany w cenie 15 tys. zl, zapewniajac mu zbyt w/w iloéci
narkotyku;

y.oczynzart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

XXXIV. w lutym 2011 roku daty blizej nieustalonej w M. na ul. (...) w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy, wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udzial w obrocie
znacznymi iloSciami substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, w ten sposob, ze ze S. C. (1) nabyl od ustalonej
osoby co najmniej 1 kg amfetaminy w cenie 5 ,5 tys. zl celem dalszej jej odsprzedazy;

tj. o0 czyn z art. 56 ust 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii;

XXXV. w marcu 2011 roku daty blizej nieustalonej w W. na S. w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy, wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udzial w obrocie
znacznymi iloSciami Srodkéw odurzajacych w postaci kokainy, w ten sposob, ze ze S. C. (1) nabyt od ustalonej osoby
co najmniej 100 g kokainy w cenie 170 zl za 1 g celem dalszej jej odsprzedazy po zwiekszeniu jej objetosci do 330 g
poprzez dodanie kofeiny;

Y. o czyn z art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

XXXVI. w dniu 15 grudnia 2010 roku w N. wspolnie i w porozumieniu z P. K. (1) i innymi nieustalonymi osobami, w
celu osiagniecia korzysci majatkowej, w zamian za zwrot bezprawnie zabranej rzeczy w postaci silnika todzi marki H.
nr (...) zazadal od T. D. pieniedzy w kwocie 13.000 zl;

tj.o czyn z art. 286 § 2 k.k.;

XXXVIIL. w blizej nieustalonym dniu w miesiacach styczen - luty 2011 roku w N. wspélnie i w porozumieniu z
ustalong osoba uderzajac rekami po calym ciele i kopigc narazil dwoch nieustalonych mezezyzn na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre§lonego w art. 157 § 1 k.k.;

tj.oczynzart. 158 § 1 k.k.;

XXXVIIL. w blizej nieustalonym dniu miesigca grudnia 2010 roku, jednak przed 24.12.2010 roku w N. pomoéglt w
zbyciu pochodzacych z kradziezy przedmiotéw w postaci artykuléw spozywezych papierosoéw i alkoholu wartosci co
najmniej 5 tys. zl, w ten sposob, ze przyjat w/w przedmioty a nastepnie za kwote 5 tys. zt sprzedal je ustalonej osobie

g.oczynzart. 291 § 1 k.k.;
M. P. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XLII. w okresie od czerwca do wrzeSnia 2010 roku, daty blizej nieustalonej w C. w okolicy posesji przy ul. (...) w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i



nieustalonymi osobami bral udzial w obrocie znacznymi iloéciami Srodkéw odurzajacych w postaci kokainy w iloéci
co najmniej 0,5 kg w cenie 110 zl za 1 g celem dalszej jej odsprzedazy w ten sposoéb, ze znalazl zbywce narkotyku,
skontaktowal ze soba uczestnikéw transakcji i uczestniczyt podczas odbioru narkotyku, a po transakcji prowadzit
rozmowy w sprawie jego zwrotu; przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne;

tj. o czyn z art. 56 ust 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart.91§1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.;

K. D. (1) zostal oskarzonego o to, ze:

XLIII. w okresie od 18 lutego 2005 roku do 21 wrze$nia 2005 roku, dat blizej nieustalonych w blizej nieustalonym
miejscu w Holandii, W. i P. dzialajac w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami
dokonal przywozu z terytorium Holandii przez terytorium Niemiec na terytorium Polski znacznych ilosci srodkéw
odurzajacych w postaci marihuany w iloéci co najmniej 50 kg, podczas co najmniej 10 kurs6w po co najmniej 5
kg jednorazowo, gdzie marihuana przewozona byla ukryta w baku samochodu marki H. (...), otrzymujac tytulem
wynagrodzenia po 2 tys. zl za kazdy kurs, przy czym czynu tego dopuscit sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umys$lne przestepstwo podobne;

Y. o czyn z art. 55 ust 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 91 § 1 k.k. w zw. z art 64

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 13 stycznia 2016 r. (sygn. akt XII K 8/13)

— w pkt 6 wyroku oskarzonego R. P. (1) w ramach czynu zabronionego zarzucanego mu w pkt. IX wyroku (pkt. IX a/o
Ap V Ds. 2/13) uznal za winnego tego, ze w okresie nie wezesniej niz od stycznia 2009 roku i nie p6zZniej niz do dnia
20 marca 2009 roku, dat blizej nieustalonych w N. i w P., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom
ustawy, wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, uczestniczyl w obrocie znacznymi $rodkami
psychotropowymi w ten sposob, ze za posrednictwem P. K. (1) nabyl wspoélnie i w porozumieniu z oskarzonym T. B. od
ustalonej osoby 2 kg amfetaminy w cenie 5,5 ty$ zl. za 1 kg celem dalszej jej odsprzedazy, ktoéry to nastepnie narkotyk
z uwagi na nieodpowiednia jako$¢ zostal zwrocony przez oskarzonego i oskarzonego T. B. sprzedajacym, a czyn ten
oskarzony R. P. (1) popehit po odbyciu w okresie od dnia 07.12.2004 roku do dnia 26.09.2006 roku co najmnie;j
6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za podobne przestepstwo umyslne, orzeczone prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Ciechanowie z dnia 29 marca 2004 roku sygn. IIK 31/04 za czyn z art. 280 § 1 k.k. w wymiarze 2
lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, czym oskarzony R. P. (1) wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego
stanowigcego wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawg o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) wzw. zart. 4 § 1k.k. wzw. zart. 64 § 1k.k.izatona
mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed
dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych
ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu
kare 2 (dwa) lat pozbawienia wolno$ci, a na mocy art. 33 § 11 3 k.k. kare grzywny w wymiarze 200 (dwiescie) stawek
dziennych, ustalajac rbwnowarto$¢ jednej stawki dziennej grzywny w kwocie 50 (piecdziesiat) zlotych;

- w pkt 7 wyroku oskarzonego R. P. (1) w ramach zarzucanych mu czynéw zabronionych z pkt. X, XI, XII wyroku (pkt.
X, XI, XII a/o Ap V Ds. 2/13) uznal za winnego tego, ze w okresie nie wczeéniej niz od czerwca 2010 roku i nie pdzniej
niz do stycznia 2011 roku, dat blizej nieustalonych, w N., w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom
ustawy, wspoOlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo§ciami srodkéw
odurzajacych w postaci kokainy ten sposob, ze nabyt od ustalonej osoby 50 g kokainy w cenie za 1 g celem dalszej jej
odsprzedazy, ktory to nastepnie narkotyk z uwagi na nieodpowiednia jako$¢ zwrdcono sprzedajgcemu, haszysz wiloSci
co najmniej 1 kg w ten sposob, ze nabyl ten $rodek odurzajacy od tej samej ustalonej osoby w toku dwoch transakeji -



jednorazowo po 0,5 kg haszyszu w cenie 7 tyS. zlotych za 1 kg celem dalszej odsprzedaz oraz znacznej iloSci substancje
psychotropowa w postaci mefedronu, w ten sposéb ze wskazany narkotyk o wadze lacznej 100 gr nabyt w dwoch
partiach po 50 g kazda w cenie 50 zl za 1 g - raz od tej samej ustalonej osoby, a drugi raz od oskarzonego P. S. (1) celem
dalszej odsprzedaz, a czyn ten oskarzony popekit po odbyciu w okresie od dnia 07.12.2004 roku do dnia 26.09.2006
roku co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za podobne przestepstwo umys$lne, orzeczone prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 29 marca 2004 roku sygn. IIK 31/04 za czyn z art. 280 § 1 kk. w
wymiarze 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, czym oskarzony R. P. (1) wyczerpal ustawowe znamiona czynu
zabronionego stanowigcego wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1k.k.1iza to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiagzujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
skazal go i wymierzyt mu kare 4 (cztery) lata pozbawienia wolnoSci, a na mocy art. 33 § 1i 3 k.k. wymierzyl mu kare
grzywy w wymiarze 400 (czterysta) stawek dziennych, ustalajagc rownowartoéc jednej stawki dziennej w kwocie 10
(dziesie¢) zlotych;

- w pkt 8 wyroku na mocy art. 85 k.k. i 86 § 1i 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015
roku (Dz.U.2015.396) w zw. z art. 4 § 1 k.k. jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci (z pkt. 6-7 wyroku) oraz kary
jednostkowe grzywny (z pkt. 6-7 wyroku) orzeczone wobec oskarzonego R. P. (1) polaczyl i wymierzyt kare laczna 4
(cztery) lata i 6 (szeS¢) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare laczna grzywny w wymiarze 450 (dwiescie) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny w kwocie 10 (dziesie¢) zlotych;

- w pkt 9 wyroku na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt. 8 wobec
oskarzonego R. P. (1) zaliczy! okres tymczasowego aresztowania oskarzonego w sprawie od dnia 30 stycznia 2012 roku
do dnia 6 maja 2013 roku;

- w pkt 14 wyroku oskarzonego A. K. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego z pkt.
XVII wyroku (pkt. XIX a/o Ap V Ds. 2/13) stanowiacego wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawg o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w
zw. z art. 4 § 1 k.k. z tym, ze ustala - w ramach czynu przypisanego - ze oskarzony czynu tego popehil wspolnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami w okresie co najmniej od czerwca 2005 roku i nie p6Zniej
niz do stycznia 2006 roku a ilo$¢ przechowywanego srodka odurzajgcego stanowilo co najmniej 29,5 kg marihuany,
przywiezionej z Holandii w co najmniej 6 kursach, a z popelnienia tego przestepstwa oskarzony uczynil sobie stale
zrodlo dochodu w rozumieniu art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawg o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w
zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. p5 § 1 k.k. oskarzonego A. K. (1) skazal i wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnoSci, a na mocy art. 33 § 1i 3 k.k. kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny w kwocie 20 (dwadzieScia) zlotych;

- w pkt 15 wyroku na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego A. K. (1) przepadek korzy$ci majatkowej w
wysokosci 14.000 (czternascie tysiecy) zlotych;

- w pkt 16 wyroku oskarzonego A. K. (1) uznal za winnego popekienia zarzucanego mu czynu zabronionego z pkt.
XVIII wyroku (pkt. XX a/o Ap V Ds. 2/13) stanowigcego wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawg o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w
zw. z art. 4 § 1 k.k. z tym, ze ustala - w ramach czynu przypisanego - iz czyn ten mial miejsce w okresie od co najmniej
pazdziernika 2006 roku i nie p6zniej niz do lipca 2007 roku, a ilo§¢ przechowywanej substancji psychotropowe;j



stanowilo nie wiecej niz 500 kg amfetaminy, wytworzonej w toku co najmniej 10 cykli produkecyjnych po co najmnie;j
50 kg jednorazowo, a z przestepstwa tego oskarzony uczynit sobie state zrodlo dochodu w rozumieniu art. 65 § 1 k.k.iza
to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych
innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oskarzonego
A. K. (1) skazal i wymierzyl mu kare 7 (siedem) lat pozbawienia wolnoS$ci, a na mocy art. 33 § 1i 3 k.k. wymierza
kare grzywny w wymiarze 360 (trzystu sze$cdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej grzywny w kwocie 20 (dwadzie$cia) zlotych;

- w pkt 17 wyroku na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego A. K. (1) przepadek korzy$ci majatkowej w
wysoko$ci 20.000 (dwadzieécia tysiecy) zlotych;

- w pkt 18 wyroku na mocy art. 85 k.k. i 86 § 1i 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 08.06.2010 roku
(Dz.U.2009.206.1589) w zw. z art. 4 § 1 k.k. jednostkowe kary pozbawienia wolnosSci (z pkt. 14,16 wyroku) oraz
jednostkowe kary grzywny (z pkt. 14,16 wyroku) orzeczone wobec oskarzonego A. K. (1) polaczyt i wymierzyl mu
kare laczng 8 (oSmiu) lat pozbawienia wolnoéci i kare laczng grzywny w wymiarze 540 (pieéset czterdziesci) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej grzywny w kwocie 20 (dwadzieScia) zlotych;

- w pkt 19 wyroku na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt. 18 wobec
oskarzonego A. K. (1) zaliczyt okres tymczasowego aresztowania oskarzonego w sprawie od dnia 04 lutego 2012 roku
do dnia 26 wrzeénia 2013 roku;

- w pkt 20 wyroku oskarzonego A. R. (1) w ramach czynu zabronionego z pkt. XX wyroku (z pkt. XXII a/o Ap V Ds. 2/
13) uznal za winnego tego, ze w okresie co najmniej od 21 wrze$nia 2005 roku i nie pézniej niz do stycznia 2006 roku
dat blizej nieustalonych, w blizej nieustalonym miejscu w Holandii oraz w W. i w P., dzialajac w krotkich odstepach
czasu, z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, dokonal przywozu z terytorium Holandii przez Niemcy
na terytorium Polski celem dalszej odsprzedazy znaczng ilo§¢ §rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci co
najmniej 29,5 kg podczas co najmniej 6 kurséw, z ktorych 5 kurséw bylo po 5 kg kazda, a ostatni kurs w iloSci 4,5
kg marihuany ,,po uprzednim jej zaborze nieustalonej osobie” gdzie przewozona marihuana byla ukrywana w baku
samochodu marki H. (...), a oskarzony otrzymywal z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 2,5 tys. zlotych za kazdy
kurs, a za ostatni 8 tys. zl, przy czym czyn ten oskarzony A. R. (1) popelnil po odbyciu w okresie od dnia 07.03.2002
roku do dnia 09.09.2002 roku co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umy$lne przestepstwo orzeczone
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Pragi z dnia 28 listopada 2002 roku sygn. 111 K 775/02 za
czyn z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci i z przestepstwa tego oskarzony uczynil sobie stale Zrédlo
dochodu w rozumieniu art. 65 § 1 k.k., czym oskarzony A. R. (1) wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego
stanowiacego zbrodnie z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z
art. 64 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie
z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku
(Dz.U.2011.117.678) wzw. zart. 4 § 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 12 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.iart. 65 § 1 k.k. i
za to na mocy art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 09.12.2011 roku
zgodnie z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011
roku (Dz.U.2011.117.678) w zb. z art. 64 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych
ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go, a na mocy art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 jak wyzej w zw. z art. 11 § 3 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 5 (pie¢) lat pozbawienia wolnoéci, a na mocy art. 33
§ 11 3 k.k. kare grzywy w wymiarze 200 (dwiescie) stawek dziennych, ustalajgc rownowarto$¢ jednej stawki dziennej
w kwocie 50 (pie¢dziesiat) zlotych;



- w pkt 21 wyroku na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego A. R. (1) przepadek korzysci majatkowej w
wysokosci 20.500 (dwadzieécia tysiecy pieéset) zlotych;

- w pkt 22 wyroku oskarzonego A. R. (1) uznal za winnego popelienia zarzucanego mu czynu zabronionego z pkt.
XXI wyroku (pkt. XXIII a/o Ap V Ds. 2/ 13) stanowigcego wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawa o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w
zw. z art. 4 § 1 k.k. przy czym ustalil, iz oskarzony czyn ten popeknil po odbyciu w okresie od dnia 07.03.2002 roku do
dnia 09.09.2002 roku co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyélne przestepstwo podobne orzeczone
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Pragi z dnia 28 listopada 2002 roku sygn. IIIK 775/02
za czyn z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci zgodnie z art. 64 § 1 k.k., a z opisu czynu przypisanego
wyeliminowal zwrot: ,,dzialajac w podobny sposdb i w krotkich odstepach czasu” i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku
zgodnie z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011
roku (Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 4 (cztery) lata
pozbawienia wolnoSci, a na mocy art. 33 § 11 3 k.k. kare grzywy w wymiarze 200 (dwieScie) stawek dziennych, ustalajac
rownowarto$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 50 (dwadzieScia) zlotych;

- w pkt 23 wyroku na mocy art. 85 k.k. 1 86 § 1i 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 08.06.2010 roku
(Dz.U.2009.206.1589) w zw. z art. 4 § 1 k.k. jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci (z pkt. 20, 22 wyroku) oraz
jednostkowe kary grzywny (z pkt. 20,22 wyroku) orzeczone wobec oskarzonego A. R. (1) polaczyl i wymierzyl kare
laczng 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolno$ci i kare taczna grzywny w wymiarze 300 (trzy) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej grzywny w kwocie 50 (piecdziesiat) zlotych;

- w pkt 24 wyroku na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej w pkt. 23 wobec
oskarzonego A. R. (1) zaliczyl okres tymczasowego aresztowania oskarzonego w sprawie od dnia 30 stycznia 2012 roku
do dnia 6 maja 2013 roku;

- w pkt 25 wyroku oskarzonego E. S. (1) w ramach czynu zabronionego z pkt. XXII wyroku (pkt. XXIV a/o Ap V
Ds. 2/13) uznal za winnego tego, ze w okresie nie weczeéniej niz od czerwca 2010 roku i nie p6Zniej niz do marca
2011 roku, dat blizej nieustalonych, w miejscowos$ciach J., R. i M., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy, wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, wprowadzil do obrotu
znaczne iloSci substancji psychotropowych w lacznej ilo$ci co najmniej 39 kilograméw amfetaminy, w ten sposéb ze
za posrednictwem oskarzonego T. B. zbywal innej ustalonej osobie amfetamine w partiach od 1 do 6 kg celem jej
dalszej odsprzedazy ustalonym i nieustalonym osobom, czym oskarzony E. S. (1) wyczerpal ustawowe znamiona czynu
zabronionego stanowigcego wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na
mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed
dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych
ustaw z dnia 01.04.2CU1 roku (Dz. U. 2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnoéci, a na mocy art. 33 § 11 3 k.k. wymierza kare grzywy w wymiarze 450 (czterystu pieédziesieciu)
stawek dziennych, ustalajac rownowarto$c¢ jednej stawki dziennej w kwocie 50 (piecdziesieciu) zlotych;

- w pkt 26 wyroku oskarzonego E. S. (1) w ramach zarzucanych mu czynéw zabronionych z pkt. XXIII i XXIV wyroku
(z pkt. XXV iz pkt. XXVI a/o Ap V Ds. 2/13) uznal za winnego tego, ze w okresie co najmniej od kwietnia 2009 roku
i nie p6Zniej niz do lipca 2009 roku w B. i w W., w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy,
wprowadzil do obrotu znaczne ilosci §érodkéw odurzajacych w postaci heroiny i kokainy w ten sposob, ze zbyl ustalonej
osobie heroine w iloéci co najmniej 30 gram lacznie w cenie po 100 gr za 1 g w trzech transakcjach po 10 g kazda oraz
kokaine w iloéci lacznej co najmniej 25 g w co najmniej 5 transakcjach po 5 g kazdorazowo w cenie po 130 zlotychza1g
celem dalszej odsprzedazy czym oskarzony E. S. (1) wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego stanowiacego



wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych
innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 09.12.2011 roku
zgodnie z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw z dnia 01.04.2011
roku (Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci, a na
mocy art. 33 § 1i 3 k.k. wymierzyl kare grzywy w wymiarze 400 (czterystu) stawek dziennych, ustalajgc rownowartosé
jednej stawki dziennej w kwocie 50 (pieédziesieciu) zlotych;

- w pkt 27 wyroku na mocy art. 85 k.k. i 86 § 1 i 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem o1 lipca 2015
roku (Dz.U.2015.396) w zw. z art. 4 § 1 k.k. jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci (z pkt. 25, 26 wyroku) oraz
jednostkowe kary grzywny (z pkt. 25, 26 wyroku) orzeczone wobec oskarzonego E. S. (1) polaczyl i wymierzyl kare
laczng 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci i kare laczng grzywny w wymiarze 500 (pieéset) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny w kwocie 50 (pieédziesigt) ztotych;

- w pkt 28 wyroku na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej w pkt. 27 wobec
oskarzonego E. S. (1) zaliczy} okres tymczasowego aresztowania oskarzonego w sprawie od dnia 30 stycznia 2012 roku
do dnia 6 maja 2013 roku;

- w pkt 29 wyroku na mocy art. 70 ust.4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii zasadzil od
E. S. (1) tytulem nawiazki kwote 50.000 (piec¢dziesiat tysiecy) zlotych na cele zwigzane z zapobieganiem narkomanii;

- pkt 30 wyroku oskarzonego P. K. (1) w ramach czynu zabronionego zarzucanego mu w pkt. XXV wyroku (pkt. XXVII
a/o Ap V Ds. 2/13) uznal za winnego tego, ze w okresie nie wczeéniej niz od stycznia 2009 roku i nie p6zniej niz do dnia
20 marca 2009 roku, dat blizej nieustalonych w N. i w P., w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom
ustawy, wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, wprowadzit do obrotu znaczne iloéci substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy w ten sposob, ze posredniczyl w nabyciu od ustalonej osoby 2 kg amfetaminy
w cenie 5,5 kg ty$ zl. za 1 kg przez oskarzonego R. P. (1) i oskarzonego T. B. celem dalszej jej odsprzedazy, ktéry
nastepnie narkotyk z uwagi na nieodpowiednig jako$¢ zostal zwrocony sprzedajgcemu, czym oskarzony wyczerpat
ustawowe znamiona czynu zabronionego stanowiacego wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawg o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w
zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz niekt6rych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go i
wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a na mocy art. 33 § 1i 3 k.k. wymierza
mu kare grzywny w wymiarze 200 (dwieScie) stawek dziennych, ustalajac rownowarto$¢ jednej stawki dziennej w
kwocie 50 (piec¢dziesiat) zlotych;

- w pkt 31 wyroku oskarzonego P. K. (1) w ramach zarzucanych mu czynéw zabronionych z pkt. XXVI, XXVII wyroku
(z pkt. XXVIII, XXIX a.0 Ap V Ds. 2/13) uznaje za winnego tego, ze w okresie nie wczesniej niz od czerweca 2010
roku i nie p6zniej niz do wrze$nia 2010 roku, dat blizej nieustalonych, w N., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, uczestniczyl w obrocie znacznymi
ilo$ciami $§rodkéw odurzajacych w ten sposob, ze nabyl od innej ustalonej osoby znaczng ilo$é¢ srodkéw odurzajacych
w postaci kokainy w ilo$ci 50 g w cenie 90 zlotych za 1 g celem dalszej odsprzedazy, a takze wprowadzit do obrotu
znaczng ilo$¢ srodkow odurzajacych w postaci kokainy w ten sposob, ze poSredniczyt w zbyciu tego narkotyku w iloéci
co najmniej 0,5 kg w cenie 110 zlotych za 1 g celem dalszej jego odsprzedazy w ten sposob Ze znalazt zbywce narkotyku
w osobie M. P. (1), skontaktowal go z ustalona osoba, zapewnil odbior narkotyku, otrzymujac z tego tytulu kwote
900 zlotych, czym oskarzony P. K. (1) wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego stanowigcego wystepek z
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych



ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie
z Ustawg o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku
(Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a na mocy art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare grzywy w wymiarze 150 (sto pieédziesiat) stawek dziennych,
ustalajac réwnowarto$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 50 (dwadzieécia) zlotych;

- w pkt 32 wyroku na mocy art. 85 k.k. i 86 § 1i 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 01 lipca 2015 roku
(Dz.U.2015.396) w zw. z art. 4 § 1 k.k. jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci (z pkt. 30-31 wyroku) oraz jednostkowe
kary grzywny (z pkt. 30-31 wyroku) orzeczone wobec oskarzonego P. K. (1) polaczyl i wymierzyl oskarzonemu kare
laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci- a na mocy art. 33 § 1i 3 k.k. wymierza kare laczna grzywny w wymiarze 300
(trzysta) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny w kwocie 50 (pieédziesiat)
zlotych;

- w pkt 33 wyroku na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej w pkt. 32 wobec
oskarzonego P. K. (1) zaliczyt okres tymczasowego aresztowania oskarzonego w sprawie od dnia 30 stycznia 2012 roku
do dnia 6 maja 2013 roku;

- w pkt 34 wyroku oskarzonego P. S. (1) w ramach czynu zabronionego zarzucanego w pkt. XXVIII wyroku (z pkt.
XXX a.0 Ap V Ds. 2/13) uznal za winnego tego, ze w okresie nie weze$niej niz od wrze$nia 2006 roku i nie p6zniej
niz do marca 2007 roku, dat blizej nieustalonych w N. i w okolicach P., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, uczestniczyl w obrocie znacznymi
ilo$ciami substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w ten sposéb, ze nabyt od ustalonej osoby amfetamine w
lacznej iloSci co najmniej 12 kg w cenie 1,5 tyS USD za 1 kg w co najmniej 3 transakcjach celem dalszej jej odsprzedazy,
przy czym amfetamina w iloéci 5 kg zostala nastepnie zwrocona z uwagi na zla jako$¢ narkotyku, a czyn ten oskarzony
P. S. (1) popemhil po odbyciu w okresie od dnia 05.08.2003 roku do dnia 05.04.2005 roku co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim
z dnia 09 lipca 2009 roku sygn. IIK 232/05 za czyn z art. 282 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci, czym oskarzony
P. S. (1) wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego stanowigcego wystepek z art. 56 ust 3 Ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie
z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku
(Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie
z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku
(Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal go i wymierzyt mu kare 3 (trzy) lat pozbawienia
wolnoéci, a na mocy art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzyl mu kare grzywy w wymiarze 200 (dwieécie) stawek dziennych,
ustalajac rownowarto$é jednej stawki dziennej w kwocie 50 (dwadzieScia) zlotych;

- w pkt 35 wyroku oskarzonego P. S. (1) uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu zabronionego z pkt.
XXIX wyroku (pkt. XXXI aktu oskarzenia Ap V Ds. 2/13) z tym, ze ustalil iz czyn ten mial miejsce w okresie nie
wezedniej niz we wrze$niu 2006 roku i nie p6zniej niz do dnia 06 marca 2007 roku, znamie ustawowe ,,zbyl” zastepuje
znamieniem ,wprowadzil odplatnie do obrotu” i ustalil, Ze czyn ten oskarzony P. S. (1) popeil po odbyciu w okresie
od dnia 05.08.2003 roku do dnia 05.04.2005 roku co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 09 lipca 2009 roku sygn. II K
232/05 za czyn z art. 282 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, czym oskarzony P. S. (1) wyczerpal ustawowe
znamiona czynu zabronionego stanowiacego zbrodnie z art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 53 ust 2 Ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie
z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku
(Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zb. z art. 61 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu obowigzujacym od dnia 21.07.2006 roku (Dz.U.2006.120.826) w zw. art. 11 § 2 k.k. wzw. z
art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku w brzmieniu



obowiazujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zb. z art. 61 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym od dnia 21.07.2006 roku
(Dz.U.2006.120.826) w zw. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal go, a na mocy art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 53 ust 2
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. wymierzy}
mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szedciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, a na mocy art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare
grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac rownowarto$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 50
(pietdziesiat) zlotych;

- w pkt 36 wyroku oskarzonego P. S. (1) w ramach zarzucanych mu czynéw zabronionych z pkt. XXX, XXXI, XXXII
wyroku (pkt. XXXII, XXXIII, XXXIV aktu oskarzenia Ap V Ds. 2/ 13) uznal za winnego tego, ze w blizej nieustalonych
dniach nie wczeéniej niz w dniu 10 grudnia 2010 roku i nie p6Zniej niz w styczniu 2011 roku, daty blizej nieustalonej,
w W. oraz w N., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. H. ps. (...) i innymi ustalonymi osobami, wbrew przepisom
ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej, uczestniczyt w obrocie znacznej iloSci §érodka odurzajacego w postaci
marihuany i kokainy w ten sposob, ze od M. H. ps. (...) i innej ustalonej osoby nabyt marihuane o wadze 2 kilograméw
oraz kokaine o wadze 100 gram celem dalszej ich sprzedazy, a od innej ustalonej osoby nabyl znaczne iloéci substancji
psychotropowej w postaci mefedronu o wadze 50 graméw w cenie po 50 zl za 1 g, ktory to narkotyk nastepnie zbyl
oskarzonemu R. P. (1); a czyn ten oskarzony P. S. (1) popehil po odbyciu w okresie od dnia 30.05.2007 roku do
dnia 30.11.2010 roku kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Piasecznie z dnia 06 lipca 2009 roku sygn. IIK 31/08 za czyn z art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 282
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, czym oskarzony P. S. (1) wyczerpal
ustawowe znamiona czynu zabronionego stanowigcego wystepek z art. 56 ust 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawg o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678)
wzw. z art. 4 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawg o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w
zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 4 (cztery) lata pozbawienia wolnoSci, a na
mocy art. 33 11 3 k.k. wymierzyl kare grzywy w wymiarze 400 (czterysta) stawek dziennych, ustalajac rownowarto$é
jednej stawki dziennej w kwocie 50 (dwadziescia) zlotych;

- wpkt 37 wyroku na mocy art. 85 k.k.i86 § 1i 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 01.07.2015 roku (Dz. U.
2015.396) w zw. z art. 4 § 1 k.k. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci (z pkt. 34-36 wyroku) oraz jednostkowych kar
grzywny (z pkt. 34-36 wyroku) orzeczone wobec oskarzonego P. S. (1) polaczyt i wymierzyl mu kare taczng 7 (siedem)
lat pozbawienia wolnosci i kare laczna grzywny w wymiarze 600 (szeécset czterdziesci) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny w kwocie 50 (pieédziesiat) zlotych;

- w pkt 38 wyroku na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej w pkt. 37 wobec
oskarzonego P. S. (1) zaliczyl okres tymczasowego aresztowania oskarzonego w sprawie od dnia 24 lutego 2012 roku
do dnia 24 lipca 2013 roku;

- w pkt 39 wyroku oskarzonego P. K. (2) uznal za winnego zarzucanego mu czynu zabronionego z pkt. XXXIII wyroku
(pkt. XXXV a/o Ap V Ds. 2/13) stanowiacego wystepek z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie
z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku
(Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie
z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku
(Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go, a na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzemieniu jak wyzej wymierzyl mu kare 10 (dziesiec¢) miesiecy



pozbawienia wolnoéci, a na mocy art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyt kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych,
ustalajac réwnowarto$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 100 (sto) zlotych;

40. w pkt 40 wyroku oskarzonego P. K. (2) w ramach czynéw zabronionych z pkt. XXXIV i XXXV wyroku (pkt.
XXXVI i XXXVII a/o Ap V Ds. 2/13) uznal za winnego tego, ze w okresie lutym 2011 roku - marzec 2011 roku
daty blizej nieustalonej, w M. na ul. (...) i w W., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy,
wspoOlnie i w porozumieniu ze S. C. (1) i z inng ustalona osoba, uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy w ten sposéb, ze z oskarzonym S. C. (1) naby} od ustalonej osoby co najmnie;j
1 kg amfetaminy w cenie 5,5 tys. zl celem dalszej jej odsprzedazy a takze od tej samej ustalonej osoby wspoélnie z
oskarzonym S. C. (1) nabyl znaczna iloé¢ §rodka odurzajacego w postaci 100 g kokainy w cenie 170 zl za 1 g celem
dalszej jej odsprzedazy, czym oskarzony P. K. (2) wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego stanowigcego
wystepek z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych
innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 09.12.2011 roku
zgodnie z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw z dnia 01.04.2011
roku (Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. oskarzonego P. K. (2) skazal i wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i
6 (sze$c) miesiecy pozbawienia wolnoéci, a na mocy art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 200
(dwieécie) stawek dziennych, ustalajac rownowarto$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 100 (sto) zlotych;

- w pkt 41 wyroku oskarzonego P. K. (2) uznal za winnego zarzucanego mu czynu zabronionego z pkt. XXXVI wyroku
(pkt. XXXVIII a/o Ap V Ds. 2/13) stanowigcego wystepek z art. 286 § 2 k.k. i za to na mocy 286 § 2 k.k. skazal go
i wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, a na mocy art. 33 § 2 k.k. wymierzyl kare grzywny w
wymiarze 100 (sto) stawek dziennych, ustalajac rownowarto$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 100 (sto) zlotych;

- w pkt 42 wyroku ustalajac, iz czyn z pkt. XXXVII wyroku (pkt. XXXIX a/o Ap V Ds. 2/13) stanowi wystepek z art.
217 § 1 k.k. - na mocy art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. postepowanie karne w tym zakresie umorzyt;

- w pkt 43 wyroku oskarzonego P. K. (2) uznal za winnego zarzucanego mu czynu zabronionego z pkt. XXXVIII wyroku
(pkt. XL a/o Ap V Ds. 2/ 13) stanowigcego wystepek z art. 291 § 1 k.k. i za to na mocy 291 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl
mu kare 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- wpkt 44 wyroku na mocy art. 85 k.k.i86 § 11 2 k.k. wbrzmieniu obowiazujacym przed dniem 01.07.2015 roku (Dz. U.
2015.396) w zw. z art. 4 § 1 k.k. jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci (z pkt. 39-41) oraz jednostkowe kary grzywny
(z pkt. 39-41) orzeczone wobec oskarzonego P. K. (2) polaczyl i wymierzyl mu kare taczna 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoSci i kare laczna grzywny w wymiarze 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej grzywny w kwocie 100 (sto) zlotych;

- w pkt 45 wyroku na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej w pkt. 44 wobec
oskarzonego P. K. (2) zaliczyl okres tymczasowego aresztowania oskarzonego w sprawie od dnia 30 stycznia 2012 roku
do dnia 3 kwietnia 2013 roku;

- w pkt 52 wyroku oskarzonego M. P. (1) w ramach zarzucanego mu czynu zabronionego z pkt. XLII wyroku (pkt.
IV a/o Ap V Ds. 34/13) uznaje, za winnego tego, ze w okresie nie wczeéniej niz w czerwcu 2010 roku i nie p6zniej
niz we wrze$niu 2010 roku, daty blizej nieustalonej w C. w okolicy posesji przy ul. (...), w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, whrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, brat
udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami §rodkow odurzajgcych w postaci kokainy w ilo$ci co najmniej 0,5 kg w cenie 110
zl za 1 g celem dalszej jej odsprzedazy w ten sposob, ze znalazl zbywce narkotyku, skontaktowal ze sobg uczestnikow
transakcji, a takze uczestniczyl podczas odbioru narkotyku, a po transakcji prowadzil rozmowy w sprawie jego zwrotu,
przy czym oskarzony M. P. (1) czyn ten popeknil po odbyciu w okresie od dnia 16.10.2007 roku do dnia 18.09.2008 roku
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Plonsku
z dnia 23 wrze$nia 2004 roku sygn. IIK 265/03 za czyn z art. 279 § 1 k.k. w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci i



kare taczna w wymiarze 2 lata pozbawienia wolno$ci, czym oskarzony M. P. (1) wyczerpal ustawowe znamiona czynu
zabronionego stanowigcego wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1k.k.1iza to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal
go i wymierzyl kare 2 (dwa) lata pozbawienia wolnosci, a na mocy art. 33 § 1i 3 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w
wymiarze 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej grzywny w kwocie 10
(dziesie¢) zlotych;

- w pkt 53 wyroku na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt. 52 wobec oskarzonego
M. P. (1) zalicza okres tymczasowego aresztowania oskarzonego w sprawie od dnia 15 maja 2012 roku do dnia 12 lipca
2013 roku;

- w pkt 54 wyroku oskarzonego uznal za winnego K. D. (1) zarzucanego mu czynu zabronionego z pkt. XLIII wyroku
(pkt. V a/o Ap V Ds. 34/13) stanowiacego zbrodnie z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawg o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k., z tym ze ustalil, iz czyn ten
oskarzony popehit w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem o czym stanowi art. 12 k.k. a oskarzony
czyn ten popelnil po odbyciu w okresie od dnia 02.06.2003 roku do dnia 06.04.2004 roku co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim
z dnia 17 maja 2004 roku sygn. IIK 16/04 za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 kk i w zw. z
art. 64 § 1 k.k. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci i z popelienia tego przestepstwa oskarzony uczynil sobie
state Zrodlo dochodu w rozumieniu art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z Ustawg o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2011.117.678) w
zw. z art. 4 § 1 k.k. wz art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl kare 6 (szeéc) lat
pozbawienia wolnosci, a na mocy art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 200 (dwieScie) stawek
dziennych, ustalajac rbwnowarto$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 50 (pieédziesiat) zlotych;

- w pkt 55 wyroku na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego K. D. (1) przepadek korzy$ci majatkowej w kwocie
20.000 (dwadzieS$cia tysiecy) zlotych.

Sad Okregowy w dalszej czeSci wyroku obcigzyl ww. oskarzonych kosztami sgdowymi (w tym stosownymi oplatami)
oraz zasadzil na rzecz obroncéw wystepujacych z urzedu nalezne honoraria.

Wyrok powyzszy zaskarzyli obroncy wymienionych na wstepie oskarzonych (przy czym obronica osk. E. S. (1) w czeSci
dotyczacej orzeczenia o wymierzonej mu karze) oraz prokurator m. in. na korzy$é osk. E. S. w pkt 26 wyroku.

Obronca osk. R. P. zaskarzyl wyrok w calo$ci w odniesieniu do pkt 6, 7, 8 i 9 wyroku, zarzucajac obraze
przepisu postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. obraze przepisu art. 7 k.p.k. polegajaca na
blednym uznaniu wiarygodno$ci wyjasnien M. B. (1), wbrew zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazaniom
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, jako rzekomo logicznych, stanowczych, konsekwentnych, zgodnych z logika
wypadkow, niebedacych wyrazem osobistego zainteresowania pomawiajacego w przerzuceniu winy na inng osobe,
czy umniejszeniu stopnia swojego zawinienia, w sytuacji gdy M. B. (1) przestuchiwany na rozprawie w charakterze
Swiadka, odmoéwil skladania zeznan i odpowiedzi na pytania, co stanowi, iz jego wyjaénienia jawia sie jako
niewystarczajaco stanowcze, niekonsekwentne i nielogiczne, nadto powodowane nie wolg ujawnienia prawdziwych
okolicznosci faktycznych i wiarygodnego potwierdzenia ich na rozprawie, lecz osobistym zainteresowaniem co do
redukecji wlasnej odpowiedzialnoéci karnej za bardzo rozlegla dzialalno$é przestepcza, w oparciu o wyjasnienia
dostosowane jedynie do lokalnych plotek w odniesieniu do osoby uprzednio karane;j.



Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez odmienne orzeczenie co do istoty sprawy polegajace na
uniewinnieniu oskarzonego R. P. (1) od wszystkich zarzuconych mu czynéw.

W uzasadnieniu apelacji obronica podkreslajgc role §w. M. B. jako pomawiajacego wywodzil, iz zeznania tego Swiadka
powodowanego checia poprawy swojej sytuacji procesowej jako tzw. matego §wiadka koronnego, zabiegajacego o
dobrodziejstwa z art. 60 k.k. nie znalazly potwierdzenia w innych dowodach. Zaakcentowal tez brak mozliwosci
zweryfikowania relacji §wiadka zawartych w wyja$nieniach zlozonych przez niego w postepowaniu przygotowawczym
(poprzez zadawanie mu pytan) wobec jego odmowy skladania zeznan. Zwrdcil tez uwage na dzialanie prokuratora,
ktory - w przerwie przestluchania §wiadka M. B. na rozprawie - postawil mu dodatkowe zarzuty stwarzajac tym samym
mozliwo$¢ skorzystania przez niego z dyspozycji art. 182 § 3 k.k. i odmowy odpowiedzi na jakiekolwiek pytania
obroncéw oskarzonych.

Obroncy pozostalych oskarzonych jako zarzut zasadniczy stawiali (r6znie ujmujac i formutujac) kwestie wiarygodnosci
Swiadka M. B. (1), w tym m. in. problem zwigzany z okoliczno$ciami w jakich ,nabyl” on prawo powolania sie na
przepis art. 182 § 3 k.p.k. i odmowy z tego tytulu zeznan w postepowaniu jurysdykeyjnym.

Obronica osk. A. K. (1) skarzac w calosci wyrok na korzysé swego klienta zarzucil mu razgce naruszenie:
A. prawa materialnego, a mianowicie:

i. art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, przez bledna wykladnie znamion
strony przedmiotowej przypisanego oskarzonemu czynu zabronionego, polegajace na przyjeciu - wbrew poczynionym
w niniejszej sprawie, ustaleniom faktycznym - iz oskarzony A. K. (1) zachowaniem swym wyczerpal znamie
suczestniczenia w obrocie $srodkami odurzajacymi”, pomimo, ze ustalenia faktyczne nie wskazywaly na jakakolwiek
aktywno$¢ oskarzonego w tym zakresie, i nie zawieraly jakichkolwiek stwierdzenn w zakresie podjecia czynno$ci
inkryminowanych jako przestepstwo uczestniczenia w obrocie z art. 56 ust. 3 cyt. ustawy, tj. dokonywania odsprzedazy
lub bezplatnego udostepniania narkotykéw w iloSci hurtowej dalszym odbiorcom (nie bedacym konsumentami) lub
chociazby ustalenia kontaktdéw z takimi osobami - co skutkowalo dokonanej przez Sad I instancji blednej subsumcji,

B. przepiséw prawa procesowego, a to:

1) art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez nie oparcie orzeczenia na caloksztalcie zebranego i
ujawnionego na rozprawach materialtu dowodowego i sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia niezgodnie
z ustawowymi wymogami poprzez nierozwazenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, jakie fakty i dowody
uzasadnialy przyjecie, ze oskarzony A. K. (1) podczas zdarzenia dzialal wspdlnie i w porozumieniu z innymi
oskarzonymi oraz, ze pobieral wynagrodzenie za ,,przechowywanie” Srodkéw odurzajacych,

2) art. 424 § 2 k.p.k. poprzez nienalezyte (pozorne) przytoczenie okoliczno$ci, ktére sad mial na wzgledzie przy
wymiarze kary,

3) art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4, art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez:

i. uznanie za prawdziwe zeznan $wiadka M. B. (1), ktéry to wylacznie pomawial oskarzonego, albowiem podjal
wspolprace z organami Scigania jako $wiadek koronny, w sytuacji w ktorej zaden z pozostalych §wiadkéw oskarzonego
nie znal oraz nie potwierdzil wersji §wiadka M. B. (1), ponadto A. F. zlozyt zeznania odmienne, w $§wietle ktérych nie
ma bezsprzecznych dowodéw winy oskarzonego.

ii. uznanie za istotne w zakresie zarzucanych oskarzonemu czynéw, zeznan T. S. (1), ktory stwierdzil, przestuchany na
rozprawie, iz jego wspomnienia dotycza produkcji amfetaminy w 2008 roku oraz, ze nie pamieta czy wowczas na tej
posesji byt oskarzony, czy byt kanat samochodowy na jego posesji oraz czy w ogble widzial oskarzonego,



(...). uznanie za istotne w zakresie zarzucanych Oskarzonemu czyn6éw zeznan A. F. z postepowania przygotowawczego,
mimo, iz nie zostaly one potwierdzone przed Sadem,

iv. nie wyjadnienie przyczyn wskazywania przez $wiadkow B. i F., produkcji amfetaminy na posesji Oskarzonego w
inkryminowanym czasie,

v. ustalenie, iz oskarzony ,aktywnie uczestniczyl w obrocie narkotykami” (s.193 uzasadnienia, mimo, iz nawet Swiadek
B. tej okolicznoSci nie potwierdza,

vi. ustalenie, iz oskarzony mial zamiar uczestniczenia w obrocie §rodkami odurzajacymi w znacznych ilo$ciach,

vii. pominiecie i nie wyjaénienie faktu, iz §wiadek B. wskazywal w toku postepowania przygotowawczego, iz oskarzony
mogl nie wiedziec co jest trzymane na jego posesji (t. XV, k 3142),

viii. ustalenie sprawstwa oskarzonego przy braku jakiegokolwiek dowodu $wiadczacego o tym, zeby oskarzony wiedzial
o tym, gdzie i w czym sg umieszczone narkotyki, a ponadto, iz pobieral z tego tytulu jakiekolwiek wynagrodzenie,

C. z ostroznoSci procesowej zarzucam orzeczenie wobec oskarzonego razaco surowej kary, a mianowicie w wymiarze
lacznym pozbawienia wolno$ci az 8 lat (niewspotmierng do stopnia winy) oraz kare grzywny w wymiarze 540 stawek
dziennych przy ustaleniu stawki dziennej na kwote 20 zl, zwazywszy, iz material dowodowy w sprawie nie potwierdzit
tez z aktu oskarzenia, ponadto orzeczona kara narusza dyrektywy wymiaru kary okres§lone w art. 53 k.k. oraz jest
wysoce dolegliwa, majac takze na uwadze mozliwoéci zarobkowe i majatkowe oskarzonego.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sad I instancji do ponownego
rozpoznania.

W osobistym pismie zatytulowanym ,Apelacja” (k. 17791 — 92) osk. A. K. (1) — oskarzony stwierdza, ze zostal
»Skazany niewinnie” w oparciu o ,nieprawdziwe i niewiarygodne” wyjasnienia M. B. (1), co do ktérego wnosit o
zbadanie go ,wariograficznie”. Podkresla, ze sprawie zostalo przestuchanych 60 §wiadkéw i ,,zaden z nich nie zna mnie
i nigdzie mnie nie widzialo i styszalo”.

Obronica osk. A. R. (1) zaskarzyt wyrok w calosci zarzucajac obraze przepis6w postepowania, a mianowicie:

1. art. 4 kp.k.. art. 5 kp.k.. art. 7 k.p.k.. art. 410 k.p.k. i art. 366 k.p.k. przez niewypelienie obowigzkow
przewodniczacego wyjasnienia wszystkich okolicznos$ci sprawy, co skutkowalo nierozwazeniem wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, szczegélnie tych, ktéore przemawialy na korzy$¢ oskarzonego, nierzetelne rozwazenie
wiarygodno$ci (braku wiarygodnos$ci) zeznan Swiadka M. B. (1) pomawiajacego oskarzonego, rozstrzygniecie
wszystkich nieusunietych (nieusuwalnych) watpliwo$ci na niekorzy$é oskarzonego, dowolng ocena dowodoéow z
naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia w
postaci skazania oskarzonego A. R. (1) w pkt 20, 21, 22, 23, 24, w sytuacji, w ktorej zeznania, w ramach ktoérych
zostal poméwiony przez M. B. (1), mogly zostaé zlozone (zostaly zlozone) przez M. B. (1) tylko w celu poprawy wlasnej
sytuacji procesowej, wylacznie w postepowaniu przygotowawczym i bez mozliwo$ci ich rzetelnej weryfikacji w toku
postepowania sadowego;

2. art. 410 k.p.k. i art.7 k.p.k., polegajace na niedostrzezeniu przez Sad Okregowy, ze materialy sprawy nie daja
podstawy do przyjecia, ze istnieja wystarczajace, konkretne i kategoryczne dowody winy i sprawstwa A. R. (1);

3. art. 410 k.p.k. i art.7 k.p.k.. poprzez brak rzetelnego rozwazenia faktu, iz w dacie czynéow zabronionych
zwigzanych z prowadzeniem (samodzielnym) samochodu, A. R. (1) nie posiadal uprawnien do prowadzenia pojazdow
mechanicznych;

4. art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., przejawiajace sie w tym, ze Sad Okregowy dajac wiare zeznaniom M. B. (1) nie
wzial pod uwage, ze zeznania tego $wiadka zlozone zostaly przede wszystkim w aspekcie tresci art. 60 § 3 k.k., co



powinno skutkowac koniecznoécia dokonania przez Sad Okregowy dokladnej i rzetelnej analizy zlozonych zeznan,
ktoére przeciez nie korespondowaly ze zgromadzonym materialem dowodowym, a w szczeg6lnoSci stanowiskiem
oskarzonego, za$ Sad Okregowy wiedzial, ze byly zlozone przez M. B. (1) wylacznie w celu polepszenia wlasnej
sytuacji procesowej za$ Prokuratura — co jest absolutnie czytelne — dazyta do tego, zeby M. B. (1) przez caly czas
trwania procesu mogt korzystaé z dobrodziejstwa odmowy skladania zeznan przed Sadem Okregowym (przeciagajac
w nieskonczono$¢ prowadzone przeciwko niemu postepowania karne przygotowawcze), zdajac sobie sprawe z tego,
iz bez zastosowania tej opcji, akt oskarzenia zostalby skompromitowany.

Nadto skarzacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, a majacy wplyw na tre$c
rozstrzygniecia, przez ustalenie na podstawie nieprawidlowej oceny dowodoéw, ze oskarzony A. R. (1) dokonal czynow
mu zarzucanych, podczas gdy z ujawnionych w toku postepowania okolicznoéci wynika, ze brak jest dowodéw
bezposrednich potwierdzajacych sprawstwo A. R. (1) i potwierdzajacych zeznania Swiadka M. B. (1) w zakresie
dotyczacym czynow zarzucanych A. R. (1).

Skarzacy sformulowal takze zarzut obrazy prawa materialnego tj.: art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoéci sporzadzone) w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami nr
3. 5 1 8 oraz uzupelnionej Protokolem nr 2. (Dz. U. 1993.61.284) w zw. z art. 87 i 91 ust. 1 Konstytucji RP oraz
art.45 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez niespelienie warunkow rzetelnego procesu, co znalazlo wyraz w tym, iz doszlo
do rozpoznaniu sprawy bez umozliwienia oskarzonemu o popeklienie czynu zagrozonego kara, prawa do obrony
przeciwko skonkretyzowanemu zarzutowi (zarzutom) oraz prawa do obrony wyrazajacego sie w weryfikacji swiadkow
oskarzenia w postepowaniu sgdowym.

Z ostrozno$ci procesowej zarzucil wreszcie wyrokowi razaca surowo$¢ orzeczonej kary, wymierzonej bez wlasciwego
uwzglednienia dyrektyw z art. 51 7 k.p.k. oraz art.53 §1i 2 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od dokonania przypisanych mu czynéw wobec
nieudowodnienia mu zaré6wno winy jak i sprawstwa zarzucanych czynéw,

ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
celem przeprowadzenia pelnego i wszechstronnego postepowania dowodowego i dokonania prawidlowych ustalen
faktycznych.

W uzasadnieniu apelacji skarzgcy po raz kolejny przywoluje teze, iz oskarzony nie mogt uczestniczy¢ w przywozeniu
do kraju §rodkéw odurzajacych bowiem zatrzymano mu prawo jazdy wobec skazania go za prowadzenie auta w stanie
nietrzezwosci.

Nadto eksponuje okoliczno$¢ postugiwania sie w akcie oskarzenia i wyroku sformulowaniami ,nieustalone daty”,
Lhieustalone miejsca” i ,nieustalone osoby” co jak utrzymuje wprowadza do ,tejze historii nuty jakby bajkowe”,
a z punktu widzenia procedury, a takze orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka narusza prawa
oskarzonego do obrony poprzez niesprecyzowanie stawianych mu zarzutow.

Obronca osk. E. S. (4) zaskarzyta wyrok — o czym byla juz mowa wyzej — w czedci dotyczacej orzeczenia o karze i
zarzucajac mu obraze prawa materialnego, a mianowicie:

a) przepisu art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski poprzez jego niezastosowanie,
b) przepisu art. 60 § 4 k.k. poprzez jego niezastosowanie,

c) przepisu art. 53 § 1i 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie;



Majac powyzsze zarzuty na uwadze wnosila o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zastosowanie art. 60 § 4 k.k.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca przypominajgc okolicznoéci zmiany postawy oskarzonego (przez dlugi czas
negujacego swoj udzial w przestepstwie) i znaczenie jej dla toku postepowania podkre§la, iz nie znalazly one
nalezytego odzwierciedlenia w wymiarze kary. Prawidlowa ich ocena winna skutkowaé zastosowaniem dobrodziejstwa
przewidzianego art. 60 § 4 k.k. i stosownym zlagodzeniem orzeczonych kar, ktére obecnie nosza cechy razaco
surowych. Uzupelnieniem apelacji jest kserokopia pisma Prokuratury Krajowej — adresowanego do oskarzonego,
w ktorym autor podkre$la znaczenie informacji przekazanych organom S$cigania przez E. S. (1) dla toku wielu
postepowan przeciwko zorganizowanej przestepczo$ci narkotykowe;j.

Jak wyzej sygnalizowano oskarzyciel publiczny wnio6sl na korzysé osk. E. S. apelacje, jednakze ograniczajaca sie do
zarzutu razacego naruszenia przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 33 § 1 k.k., polegajacego na orzeczeniu
wobec oskarzonego E. S. (1) za popelienie przestepstwa opisanego w pkt 26 wyroku z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 9 grudnia 2011 r. zgodnie z
ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niekt6rych innych ustaw z dnia 1 kwietnia 2011 r. (Dz.
U. 2011.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k., obok kary pozbawienia wolno$ci, kary grzywny w liczbie 400 stawek dziennych,
to jest z przekroczeniem maksymalnej liczby stawek dziennych grzywny, ktéra okre$lona zostala ustawowo na 360.

W konkluzji wnioést o orzeczenie w pkt 26 wyroku, dotyczacym oskarzonego E. S. (1), kary grzywny w liczbie 360 stawek
dziennych, to jest w maksymalnej liczbie stawek dziennych grzywny mozliwych do orzeczenia za wskazany czyn.

Wystepujacy na rozprawie odwolawczej prokurator przywolujgc art. 440 k.p.k. wnidst o wymierzenie osk. E. S. w
miejsce kar pozbawienia wolno$ci kary grzywny oraz stosownych nawigzek ewentualnie kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Obronca osk. P. K. (1) skarzac wyrok w czeSci dotyczacej tego oskarzonego zarzucil mu:

1. obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ Wyroku w postaci art. 182 § 3 w zwigzku z art. 391 §
2 i art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przy ocenie zebranego materiatu dowodowego zeznah M. B. (1) zlozonych
na rozprawie w dniu 15 maja 2013 r. z uzasadnieniem, ze po tej dacie przedstawiono temu $wiadkowi kolejne
zarzuty i po ich przedstawieniu, na kolejnym terminie rozprawy, odmoéwil zeznan, jak réowniez stwierdzil, iz nie
zrozumial wezeéniejszego pouczenia Sadu w przedmiocie prawa do odmowy zeznan, podczas gdy przy prawidlowym
zastosowaniu tych przepiséw, skoro zarzuty uprawniajace M. B. (1) do odmowy zeznan zostaly mu przedstawione
przez oskarzyciela publicznego dopiero dnia 23 maja 2013 r., a pouczenie $wiadka bylo prawidlowe, zatem konieczne
bylo zaliczenie zeznan z dnia 15 maja 2013 r. do materialu dowodowego, przy czym naruszenie to mialo istotny wplyw
na ocene materialu dowodowego, bowiem zeznania te odnosily sie do kontaktéw swiadka z oskarzonym P. K. (1), a
ponadto wykazywaly rozbieznosci w stosunku do zeznan M. B. (1) z postepowania przygotowawczego;

2. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre§¢ Wyroku w postaci art. 7 k.p.k. przez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego i w konsekwencji dokonanie btednych ustalen faktycznych,
polegajaca na:

2.1. uznaniu, ze zeznania M. B. (1) sa wiarygodne, zwlaszcza co do okolicznos$ci dotyczacych P. K. (1), podczas gdy z
uwagi na (i) ujawnione wewnetrzne sprzecznosci i rozbiezno$¢ z okolicznoSciami wynikajacymi z innych dowodow,
(ii) na motywacje Swiadka M. B. (1) przy odmowie skladania zeznan, jaka niewatpliwie byla che¢ uniemozliwienia
weryfikacji jego zeznan z postepowania przygotowawczego, jak rowniez uzyskanie odstepstw w represji karnej za
wlasne czyny, natomiast (iii) w odniesieniu do P. K. (1) spor zwiazany z rozliczeniami biznesowymi tych osob (tym
samym dodatkowo naruszajac art. 5 § 2 K.p.k.), zeznania M. B. (1) powinny zosta¢ uznane za niewiarygodne, a oparte
na nich ustalenia nie moglyby by¢ podstawa uznania P. K. (1) i innych oskarzonych za winnych zarzuconych im
przestepstw;



2.2, przyjeciu, ze P. K. (1) popemhil czyn polegajacy na udziale we wprowadzeniu do obrotu narkotykéw poprzez
posredniczenie pomiedzy M. B. (1), aT. B. oraz R. P. (1) przy sprzedazy 2 kilogramo6w amfetaminy i to celem osiagniecia
korzy$ci majatkowej, ktdre to jednak narkotyki mialy zostaé zwr6cone z uwagi na zlg jakosé (pkt. 30 tenoru Wyroku),
podczas gdy $wiadek J. B. (1) nie potwierdzit twierdzenia M. B. (1), aby miala miejsce sytuacja, w ktorej zwracano
amfetamine z uwagi na zla jako$c¢, a zaden zeznajacy $wiadek, ani wspoloskarzony nie wskazali, aby P. K. (1) mial
otrzymac jakakolwiek kwote z tytulu tej transakeji, a tym samym prawidlowo Sad winien uznaé, ze zeznania M. B.
(1) nie sa wiarygodne i do przedmiotowej transakcji niedoszlo, a nawet gdyby przyjal, ze doszlo do transakcji Sad,
winien wyeliminowac z opisu czynu korzy$¢ majatkowa u oskarzonego, bowiem taka okoliczno$é nie ma oparcia w
zadnym dowodzie;

2.3 ustaleniu, ze P. K. (1) popehil czyn uczestnictwa w obrocie narkotykami, w postaci 50 gram kokainy, poprzez jej
nabycie od M. B. (1), przy czym mialo to nastapi¢ rzekomo celem dalszej odsprzedazy i celem osiggniecia korzySci
majatkowej (pkt. 31 tenoru wyroku), podczas gdy biorac pod uwage, ze (i) zeznania M. B. (1) co do celu dalszej
odsprzedazy sa wzajemnie sprzeczne i z uwagi na nieprzestuchanie M. B. (1) watpliwoSci w tym zakresie nie usunieto
(tym samym dodatkowo naruszajac art. 5 § 2 K.p.k.), (ii) nie ustalono os6b, ktéorym rzekomo P. K. (1) mial zbywaé
narkotyki oraz (iii) brak jest dowodu, ze takie dalsze zbycie nastapilo, jak réwniez, ze P. K. (1) uzyskal jakakolwiek
korzy$¢ majatkows z tego tytulu, a zatem Sad winien uznac, ze nie udowodniono co do zasady okoliczno$ci nabycia
narkotykéw od M. B. (1), ani ich faktycznego dalszego zbycia i nawet zamiaru takiego zbycia oraz uzyskania korzysci
majatkowej przez P. K. (1), a tym samym uniewinni¢ oskarzonego, a nawet gdyby przyjal, Ze doszlo do transakeji Sad,
winien wyeliminowac z opisu czynu korzy$¢ majatkowa u oskarzonego;

2.4. przyjeciu, ze $wiadek R. O. (1) wskazal, ze oskarzony mial zwiazek z transakcja miedzy M. B. (1),a M. P. (1) iw
konsekwencji przyjecie, ze zeznania M. B. (1) sa w tej kwestii wiarygodne, a w oparciu o te ocene uznanie, ze P. K. (1)
znalaz}l nabywce na narkotyk w osobie M. P. (1), zapewnit odbiér narkotyku i otrzymat z tego tytulu 9oo z} (pkt. 31
tenoru wyroku) wbrew jednoznacznej treéci zeznan R. O. (1), ktory zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i
w postepowaniu sadowym wskazal, ze jedynie kojarzyl taka osobe zastrzegajac, ze ,nie wiem aby z ta sytuacja z kokaing
mial jakikolwiek zwigzek. Nie slyszalem aby zajmowal sie narkotykami” (k. 665), a znajomos¢ osoby oskarzonego
wynikatla jedynie z faktu znajomosci towarzyskich, zatem prawidlowo, w sytuacji gdy zaden inny §wiadek, ani dowdd
nie wskazywal na udziat P. K. (1), Sad powinien wzigé¢ pod uwage sprzeczno$¢ zeznan R. O. (1) oraz M. P. (1) z
zeznaniami M. B. (1), odmawiajac wiarygodno$ci temu ostatniemu i uniewinniajac P. K. (1) od zarzuconego czynu;

2.5 ustalenie, ze w ramach czynu zwigzanego z transakcja nabycia przez M. P. (1) 0,5 kilograma kokainy (pkt. 31 tenoru
Wyroku) to P. K. (1) znalazl nabywce na narkotyk w osobie M. P. (1), zapewnil odbiér narkotyku i otrzymal z tego
tytulu 900 zl, czyli byt strona aktywna, podczas gdy jest to ustalenie sprzeczne z ustaleniami i przyznanymi przez R.
O. (1) okoliczno$ciami, ze to R. O. (1) i M. P. (1) poszukiwali (byli strong aktywng) mozliwo$ci nabycia narkotykéw w
zwigzku ze zgloszeniem zapotrzebowania przez osobe trzecia, a nawet wedlug uznanych za wiarygodne zeznan M. B.
(1) rzekomo P. K. (1) mial jedynie doprowadzi¢ do kontaktu miedzy M. P. (1) i M. B. (1), w zaden sposéb nie biorac dalej
udzialu w czynno$ciach transakeji, zatem co najwyzej Sad mogt ustalié, ze na prosbe M. P. (1) oskarzony skontaktowal
sie z M. B. (1) i doprowadzil do ustalei pomiedzy nimi, co skutkowaloby odmienna ocena prawnokarng;

2.6 ustaleniu, ze P. K. (1) byl ,trwale zaangazowany w przestepczo$¢ narkotykowa” i prowadzil dzialalno$c posrednika,
aktywnie ,poszukujac Zrodla zbytu narkotyku”, organizujac transakcje i uzyskujac wynagrodzenie, podczas gdy
jednocze$nie Sad ustalil, Ze (i) znaczna cze$¢ znajomosci wszystkich oskarzonych i §wiadkow wywodzila sie z relacji
towarzyskich i rodzinnych, (ii) oskarzony posiadal inne stale, legalne zZr6dlo dochoddéw (iii) rzekomo inne osoby
poszukiwaly kontaktu z ewentualnymi zbywcami narkotykoéw, zwracajac sie do P. K. (1), a oskarzony nie poszukiwal
jakichkolwiek kontaktow, (iv) zaden $wiadek nie wskazal, Ze czynno$ci P. K. (1) wykroczyly poza skontaktowanie
ewentualnych uczestnikdw transakcji, oraz (v) tylko w jednym przypadku z materiatu dowodowego wywiddl konkretng
okoliczno$¢, jakoby oskarzony otrzymal wynagrodzenie, podczas gdy prawidlowo Sad winien przyjaé, ze ewentualny
zwiazek oskarzonego (gdyby taki udowodniono) z transakcjami narkotykowymi wymienionymi w akcie oskarzenia



mial charakter incydentalny wynikajacy z relacji rodzinnych oraz towarzyskich i nie byl nakierowany na osiaganie
wynagrodzenia, co mialoby wplyw na wymiar kary;

z ostrozno$ci procesowej na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw z pkt. 11 2 powyzej,

3. obraze przepisOw prawa materialnego w postaci art. 18 § 3 k.k. w zwigzku z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez ich niezastosowanie w §wietle uznania, ze P. K. (1)
posredniczyl, kontaktujac ze soba uczestnikow transakeji, co w ocenie obroncy moglo by by¢ zakwalifikowane jedynie
jako pomocnictwo, a nie wspolsprawstwo;

z ostrozno$ci procesowej na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw z pkt. 1 - 3 powyzej,

4. razaca niewspotmiernoé¢ kary, zaréwno w zakresie kar jednostkowych, jak i kary lacznej pozbawienia wolnosci,
zwlaszcza z uwagi na uprzednia niekaralno$é oskarzonego.

W konkluzji skarzacy wniost o:
1. zmiane wyroku w calej zaskarzonej czeéci i w zaleznos$ci od uwzglednionych zarzutow:
1.1 uniewinnienie P. K. (1) od zarzuconych przestepstw w caloSci;

1.2. lub eliminacje z opisu stanu faktycznego przestepstw zakwestionowanych elementéw stanu faktycznego majacych
wplyw na ocene prawnokarna czynéw, w tym w okre$lonych przypadkach zamiaru uzyskania korzySci majatkowej,
aktywnej roli oskarzonego w poszukiwaniu klientdéw i rzekomego zaangazowania w przestepczo$¢ narkotykowa oraz
uwzglednienie tej okolicznoSci poprzez skrocenie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci (zarzut z pkt. II ppkt. 2);

1.3.lub zmiane kwalifikacji czynéw z zakresu ,,poérednictwa" poprzez uzupekienie o art. 18 § 3 K.k. oraz uwzglednienie
tej okolicznos$ci poprzez skrocenie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci (zarzut z pkt. II ppkt. 3);

1.4. lub zmiane orzeczonej kary pozbawienia wolnosci poprzez skrocenie jej okresu (zarzut z pkt. II ppkt. 4)

2. zasadzenie na rzecz obroncy kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w instancji odwolawczej,
ktére nie zostaly zaplacone w caloSci ani w czeSci przez oskarzonego do dnia dzisiejszego.

Obronca osk. P. S. (1) zaskarzyt wyrok w caloSci na korzys$é tego oskarzonego zarzucajac obraze przepiséw
postepowania mogacg mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. naruszenie:

a) art. 170 § 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego w postaci dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka A.
P. (1) na okolicznos¢ pobicia oskarzonego P. S. (1) przez M. B. (1), co moglo mie¢ wplyw na zloZenie obcigzajacych
oskarzonego zeznan przez M. B. (1) i wskazanie, ze Sadu nie interesuje opinia 0s6b nie bioracych udzialu w
postepowaniu, podczas gdy zeznania A. P. (1) dotyczylyby faktu pobicia a nie opinii na temat konfliktu miedzy B. a
P.S. (1);

b) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowod6w dotyczaca udzialu oskarzonego
P. S. (1) w transakcji z M. H., podczas gdy z dowodéw w postaci zeznan S. K. i S. R. wynika, iz nie zapoznawali
oni oskarzonego z M. H. (S. K.) ani nie znaja oskarzonego (S. R.), co stoi w sprzeczno$ci z ustaleniami Sadu i w
konsekwencji prowadzi do blednego ustalenia stanu faktycznego, z ktérego Sad ustalil, ze oskarzony S. bral udzial w
transakcji zakupu marihuany oraz kokainy od M. H., podczas gdy okoliczno$ci w postaci zeznan §wiadkow wskazanych
powyzej ustalone w toku sprawy nie koresponduja ze sobg i stoja w logicznej sprzecznosci;

c) art. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodng ocene dowodow dotyczaca opisania oskarzonego
P. S. (1) przez M. H., ktoéry to opis jest calkowicie odmienny od rzeczywisto$ci, co w konsekwencji doprowadzito do



bledu w ustaleniach faktycznych popelnionych przez Sad I instancji i przyjecie, iz M. H. znal P. S. (1), a tym samym
dokonal z nim transakeji narkotykowych, podczas gdy nie miato to miejsca,

d) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodéw dotyczaca rzekomego zakupu
przez oskarzonego P. S. (1) od A. P. (2) substancji psychotropowej w postaci mefedronu, podczas gdy z zeznan §wiadka
K. wynika, iz A. P. (2) prowadzit sklep z dopalaczami najp6Zniej do pazdziernika 2010 r., a oskarzony S. opuscit
zaklad karny dopiero 30 listopada 2010 r., co w konsekwencji doprowadzito do przyjecia blednego ustalenia stanu
faktycznego przez Sad I instancji i uznania, iz doszlo do zakupu mefedronu przez P. S. (1) od A. P. (2), podczas gdy
sytuacja ta nie miala miejsca.

Podnoszac te zarzuty, ktore — w my$l wyrazonego w uzasadnieniu apelacji pogladu — spowodowaly, ze istotne dla
odpowiedzialno$ci jego klienta, okoliczno$ci nie zostaly wyjasnione skarzacy wniost o uchylenie przedmiotowego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca osk. P. K. (2) zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej tego oskarzonego tj. w zakresie pkt 39, 40, 41, 42, 42,
43, 44, 45 oraz 58 zarzucajac:

1. dowolne przyjecie, iz depozycje M. B. (1) sa wiarygodne, opisane w nich okoliczno$ci nie budza watpliwo$ci i moga
stanowi¢ jedyny dowdd winy P. K. (2), wobec braku wszechstronnego, rzetelnego, bezstronnego i przekonujacego
rozwazenia wszystkich okolicznoéci sprawy, ktére maja wplyw na uznanie ich za wiarygodne i wystarczajace dla
przypisania oskarzonemu sprawstwa zarzuconych mu czynéw, a ktére to depozycje stanowia jedyna podstawe
wszystkich ustalen faktycznych, pomimo ze:

a. depozycje M. B. (1) sg ogbdlnikowe i nie znajduja zadnego potwierdzenia w innych dowodach w zakresie sprawstwa/
oskarzonego;

b. M. B. (1) jako jedyny pomawiajacy, aspirujacy do skorzystania z dobrodziejstw art.60 k.k. uchylil sie od weryfikacji
swoich depozycji;

c. M. B. (1) jako wspolsprawca deponowal bez odpowiedzialnoéci za skladanie falszywych zeznan;

d. M. B. (1) jest przestepca, osoba obeznana z mechanizmami procesu karnego;

e. M. B. (1) pozostawal w konflikcie z P. K. (2) i istnieja okoliczno$ci wskazujace na che¢ zemsty i odegrania sie na nim;
f. M. B. (1) znal przez wiele lat P. K. (2), stad mozliwo$¢ jego identyfikacji i polacznia ze S. C. (2);

2. dowolng ocene dowoddw i rozstrzygniecie istniejacych watpliwosSci na niekorzy$¢ Oskarzonego, a mianowicie:

a. co do czynu z pkt 41 wyroku - wyjasnien i stanowiska nie przyznajacego sie do winy, a wiec zaprzeczajacego
oskarzonego oraz dowodow z zeznan $§wiadkéw T. D., M. M. (3), M. K. oraz z akt sprawy o sygn. akt: II K 43/11 Sadu
Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim, z ktérych to dowodéw zaden nie potwierdza udzialu oskarzonego w
zdarzeniu;

b. co do czynu z pkt 42 i 43 wyroku - wyjasnien i stanowiska nie przyznajacego sie do winy, a wiec zaprzeczajacego
oskarzonego i zeznan $wiadka L. K. (1), ktére nie potwierdzaja w ogole faktu zaistnienia przestepstw;

c. co do czynu z pkt 39 i 40 wyroku - wyja$nien i stanowiska nie przyznajacego sie do winy, a wiec zaprzeczajacego
oskarzonego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil takze razaca obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c orzeczenia
poprzez poczynienie w motywach ustalen faktycznych na podstawie o$wiadczen nieprawidlowo - wobec odmowy
skladania zeznan i odpowiedzi na pytania, odebranych w trybie art.38982 KPK od M. B. (1), ktére nie s3 dowodami.



W konkluzji skarzacy wnidst o:

a. zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,

ewentualnie o:

b. uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy poza obszernymi rozwazaniami na temat prawnego znaczenia zeznan w postaci
pomoéwienia, podnioést okolicznosci dotyczace konfliktu miedzy osk. P. K. a $w. M. B. na tle ich rozliczen finansowych.
Dokonal takze wyliczen, ktére maja zada¢ klam twierdzeniom M. B. co do transakeji (paserstwa) zakupu kradzionego
alkoholu i papieros6w oraz postawil zarzut zaniechania dokonania ustalen czy mialy miejsce w okolicy wltamania, z
ktorych artykuly te mialyby pochodzié.

Obronica osk. M. P. (1) skarzac wyrok w caloéci co do tego oskarzonego zarzucil naruszenie przepisow
postepowania, majacych wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art 5 § 2 k.p.k., o ile Sad I instancji rozstrzygnal nie
dajace sie usunac¢ watpliwosci wynikajace z tresci zeznan §wiadkéw M. B. (1) oraz R. O. (1) na niekorzy$¢ oskarzonego
i nie uwzglednil wyjasnien zlozonych przez oskarzonego M. P. (1).

Wobec powyzszego wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego M. P. (1) od
zarzucanego mu czynu.

Jako argumentacje skarzacy przytoczyl rozbieznosci miedzy relacjami $wiadkow M. B. i R. O. ,potegowane ...
niedookresleniem ... czasu zdarzenia”.

Obronca osk. K. D. (1) zaskarzyl wyrok zarzucajac orzeczeniu w pkt 54, 55 i 58 dotyczacym jego klienta:

1. majacy wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego wyroku, a
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony popelnil czyny zarzucane mu aktem oskarzenia, podczas gdy zebrany material
dowodowy i prawidlowo ustalony stan faktyczny przecza temu wnioskowi.

2. majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku razacg obraze przepisOw postepowania tj. art. 7 k.p.k. poprzez
dokonanie przez Sad oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dotyczacego rzekomego udzialu
oskarzonego D. w zarzucanych mu przez oskarzyciela publicznego czynach w sposob calkowicie dowolny, a nie
swobodny, z pominieciem zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego, takze wbrew zasadom prawidlowego rozumowania.

3. majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku razaca obraze przepisOw postepowania tj. a art. 5 § 2 k.p.k. wzw. z art.
4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez niedokonaniu przez Sad rozstrzygniecia pojawiajacych sie w sprawie watpliwosci
odno$nie sprawstwa oskarzonego D., w zarzucanych mu czynach na korzy$¢ oskarzonego, a w miejsce tego uznanie
przez Sad w sposo6b niezgodny z zasada obiektywizmu i sprzeczny z zasada prawidlowego rozumowania, iz watpliwosci
te nie zachodza.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego K. D.
(1) od zarzucanych mu czyn6éw, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania.

Skarzacy stwierdza w uzasadnieniu, iz Sad bagatelizuje nieScisto$ci w relacjach M. B. na temat K. D. i bezkrytycznie
przyjmuje obcigzajace tego oskarzonego depozycje. Zwraca tez uwage na fakt nieposiadania przez oskarzonego
uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, a w praktyce brak umiejetnosci jazdy samochodem czego nigdy
sie nie uczyl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacje obroncow, ktorzy kwestionowali zasadno$¢ zarzutéw stawianych ich mandatom jako niezasadne nie
zastugiwaly na uwzglednienie. Jedynie apelacja obroncy osk. E. S. (1) zostala czeSciowo uwzgledniona o czym bedzie
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Jako oczywista nalezalo uznaé pisemna apelacje oskarzyciela publicznego
dotyczaca tego oskarzonego, jednakze nie w pehlni zaslugiwal na uwzglednienie wniosek sformulowany na rozprawie
odwolawczej przez prokuratora w trybie art. 440 k.p.k.

Zwazywszy, iz wszystkie z apelacji dotyczace orzeczenia o winie, zasadniczym zarzutem czynily kwestie wiarygodno$ci
wyjaénien (a pézniej zeznan) Sw. M. B. (1) — Sad Apelacyjny odniesie sie do niej na wstepie.

W pierwszej jednak kolejnos$ci odnotowaé nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo przeprowadzit postepowanie
jurysdykcyjne, dociekliwie analizujac i uzupekliajgc material dowodowy co do poszczegdlnych zarzutéw, a nastepnie
oceniajac go przy poszanowaniu zasad sformulowanych w przywolywanych (jako rzekomo obrazone) przepisach art.
58 2,7, 4101 in. kodeksu postepowania karnego). Réwniez uzasadnienie wyroku czyni zado$¢ wymogom okre§lonym
w art. 424 k.p.k. Nalezy podkresli¢, iz porzadkuje ono material zgromadzony w sprawie, w sposob czytelny obrazujac
zaréwno tlo jak i zakres przestepczej dzialalnoSci oskarzonych oraz, juz szczegélowo, odnoszac sie do ich poczynan
w zakresie stawianych im zarzutow.

Przypomnieé¢ tez trzeba, iz przedmiotowa sprawa jest elementem wielu dzialain organoéw $cigania przeciwko
zorganizowanej przestepczoSci, w tym przypadku zwlaszcza narkotykowej. Zdecydowana wiekszoéci oséb objetych
zarzutami, ale i wystepujacych w niej $wiadkow to osoby zwiazane ze Srodowiskiem przestepczym. Konsekwencja
tego jest konstatacja, ze relacjonowane przez osoby wspolpracujace z organami Scigania wydarzenia zwigzane sa z
poczynaniami nie przypadkowych oso6b, ktére dopuscily sie jednostkowo, odosobnionych czynéw przestepnych, ale
mniej lub bardziej zamknietego kregu ludzi wracajacych do — i zyjacych z dzialalnosci przestepczej. Ma to miejsce
nawet wtedy, gdy osoby te wykonuja réwniez inna dzialalno$é, najczesciej gospodarcza prowadzac np. zaklady
gastronomiczne (bary, pizzerie), handlowa (sklepy) czy ustugows (solaria).

Wszystko to ma réwniez pewna charakterystyczng ceche wyrazajaca sie w reakcji takiego $rodowiska na fakt
podjecia przez wspotuczestnika przestepczej dzialalnoSci, wspolpracy z organami Scigania i wymiaru sprawiedliwosci,
zwlaszcza w charakterze Swiadka koronnego czy tzw. matego Swiadka koronnego pragnacego skorzystaé z
dobrodziejstwa art. 60 § 3 lub 4 kk. Osoby, ktérych depozycje ich dotycza koncentruja sie na probie
wykazania niewiarygodno$ci pomawiajacego poprzez twierdzenie o jej trwalej sklonnoéci do klamstwa a nawet
przypisywanie choroby lub uzaleznien rzutujacych na mozliwo$¢ wiarygodnego relacjonowania faktéw. Przywolywane
sa wyimaginowane lub rzeczywiste, ale odlegle i blahe konflikty, ktére powoduja dzialanie z zemsty, czy innych niskich
pobudek. Twierdzenia takie wspierane sa stosownymi relacjami innych, z pozoru neutralnych oséb. Krétko mowiac,
zainteresowani przypuszczaja zmasowany atak dla zdyskredytowania takiej osoby.

Identyczna sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Osoby ktorych dzialalno$¢ przestepcza ujawnia $w.
M. B. (1), wskazujac na ich wspdldzialanie w popelnianych przez siebie czynach, neguja swo6j w nich udzial,
odmawiajac wyjasnien w sprawie lub uruchamiaja caly arsenal przywolanych wyzej przykladowo argumentow dla
zdeprecjonowania jego relacji. Znaczna cze$¢ argumentacji zawartej w apelacjach bazuje na tych opiniach i ocenach.

Sad I instancji dokonujac ustalen faktycznych w sprawie opart sie, co sam wielokrotnie podkresla, na depozycjach §w.
M. B. (1). Dokonal jednak ich oceny w sposéb wnikliwy, analizujac je w konteksScie innych dowodow w sprawie (bowiem
wbrew twierdzeniom skarzacych znajduja one takie potwierdzenie) z pelnym poszanowaniem regul zawartych w art.
7 k.p.k. a wiec uwzgledniajac zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Po pierwsze za$, uwzglednil w swych ocenach sytuacje do jakiej doprowadzil prokurator stawiajac sw. M. B. (1)
— jako podejrzanemu w toczacym sie przeciwko niemu §ledztwie uzupelniajace zarzuty, co skutkowalo nastepnie
odmowa zeznan $wiadka w trybie art. 182 § 3 k.k. (str. 74 pisemnych motywoéw wyroku). Nadto zgodnie z wyrazonym
bezposrednio na rozprawie w dniu 20 czerwca 2013 r. (k. 12638) stanowiskiem nie uwzglednil w dokonywanych
ustaleniach zeznan tego $wiadka zloZzonych na rozprawie w dniu 15 maja 2013 r.



Po wtore, podkreslenia wymaga, ze S$w. M. B. po zatrzymaniu w dniu 31 marca 2011 r. i przedstawieniu mu pierwszych
zarzutOw nie przyznajac sie do popelniania bedacych ich przedmiotem przestepstw — odmoéwil skladania wyjasnien i
odpowiedzi na pytania (k. 123 — 125 akt XII K 65/13). Nota bene tak jak wielu innych zatrzymanych we wspomnianym
postepowaniu dotyczacym obrotu Srodkami odurzajacymi. Jednakze po kilku dniach chcac skorzystaé z instytucji
przewidzianej w art. 60 k.k. zdecydowat sie przyznaé do stawianych zarzutéw i ujawnic przestepstwa popetnione przez
siebie i inne osoby. Poczynajac od przestuchania w dniu 7 kwietnia 2011 r. (p6Zniejszy $wiadek w przedmiotowej
sprawie) zlozyl zeznania w toku kilku przestuchan oraz eksperymentéw procesowych, a w rzeczywistosSci czynnosci
podczas ktorych wskazywal miejsca produkeji i przechowywania srodkéw odurzajacych, dokonywania transakeji itp.
Wyjasnienia podejrzanego (Swiadka) znajduja sie takze w protokolach konfrontacji.

Relacje M. B. w ogromnej wiekszo$ci zostaly uznane przez Sad Okregowy za wiarygodne i stanowisko to nalezy w pelni
podzieli¢. Sa one logicznym wywodem, zawierajacym wiele szczegdlow tak dotyczacych os6b (nazwiska, pseudonimy),
podejmowanych dzialan, przeprowadzanych transakcji, iloSci i rodzajow §rodkéw odurzajgcych, ich cen itp. Zeznajacy
jest konsekwentny w swoich relacjach. Oczywiscie, sygnalizuje tez przypadki watpliwoéci co do szczegdtow niektorych
wydarzen co uzasadnione jest uplywem czasu i niepamiecia. Trzeba przy tym uwzglednié, iz wydarzenia te byly istota
jego egzystencji i dzialalnoSci w owym okresie.

Co za$ najistotniejsze — wbrew, jak juz sygnalizowal Sad odwolawczy, twierdzeniom apelujgcych - jego relacja znajduje
potwierdzenie w wypowiedziach innych oséb. Sad Okregowy wskazuje nazwiska tych oséb dokonujac ogblnej oceny
zeznan §w. M. B. na str. 72 — 73. Odnotowuje takze, ktorzy ze Swiadkdow zaprzeczali jego twierdzeniom (str. 73 — 74
uzasadnienia). Szczegbdlowo zas odnosi sie do nich w toku omawiania poszczegdlnych czynéw na dalszych stronach
pisemnych motywow.

Sad I instancji zwraca uwage na przypadki niepewno$ci w relacji Sw. M. B. lub lakoniczno$ci odno$nie okreslonych
wydarzen dokonujac wtedy korekty opisu czyn6w poprzez przyjecie korzystniejszych dla oskarzonych wielkosci i (lub)
wartosci. Ogolnikowo$é i lakoniczno$c relacji M. B. spowodowala takze np. umorzenie postepowania co do jednego
z zarzutow stawianych P. K. (pkt XXXIX a/o).

Podsumowujac te cze$¢ wywodow stwierdzic trzeba, ze Sad Okregowy dysponowal obszernymi depozycjami $w. M. B.
z postepowania przygotowawczego, a zwazywszy na ich konsekwencje (w przypadkach gdy w kolejnych protokolach
odnosil sie do tych samych wydarzen, czy tez czynil to w trakcie tzw. wizji lokalnych), logike wywodu i wsparcie innymi
dowodami — zasadnie obdarzyl je walorem wiarygodnoSci. Pamietac tez trzeba, iz §wiadek — tre$é¢ ujawnianych mu w
trybie art. 391 § 2 k.p.k. protokotéw potwierdzil.

Dostrzegajac zatem wadliwo$¢ i szkodliwo$é postepowania prokuratora wobec §w. M. B. po rozprawie w dniu 15 maja
2013 r. (postanowienie o uzupelieniu zarzutéw z 23 maja 2013 r. i przestluchanie z tego dnia k. 13362 — 13365)
Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad I instancji dysponowal dostatecznym materialem pozwalajacym na procedowanie i
material ten poddal wlaéciwej analizie, wyprowadzajac z jego oceny uprawnione i udokumentowane wnioski.

Zatem Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do podzielenia wszystkich zarzutéw zawartych w apelacjach
kwestionujacych warto$¢ dowodowa wyja$nien i zeznan M. B. (1).

Przechodzac do jednostkowych zarzutéw lub argumentacji poszczegélnych apelacji stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.

Odnosnie apelacji obronicy osk. R. P., ktorej zarzut ogranicza sie do kwestionowana depozycji $w. M. B. nalezy
odesta¢ do powyzej wskazanego stanowiska Sadu odwolawczego. Jednoczesnie trzeba zwrocié uwage, iz teza, ze osk.
E. S. przyznajac sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2014 r. nie potwierdzil
wyjasnien M. B. (1) dotyczacych udzialu R. P. (1) w obrocie §rodkami odurzajacymi jest o tyle nieuprawniona, ze
oskarzony ten w ogole nie wypowiedzial sie w tych wyjasnieniach o osobie R. P. (vide protokél k. 14797 — 14805). Nota
bene obronca R. P. nie zadawat przestuchiwanemu zadnych pytan.



Co do kwestii zwrotu partii amfetaminy $wiadkowi koronnemu J. B. odnotowac trzeba, iz watek zlej jakosci
roznych zreszta rodzajow $rodkéw odurzajacych trafiajacych do obrotu niejednokrotnie pojawia sie w relacjach oséb
zeznajacych w tej sprawie. Sami producenci amfetaminy (ktorzy zeznaja na ten temat) ujawniaja fakt stosowania
przer6znych domieszek dla powiekszenia zyskow droga zwiekszania objetosci sprzedawanych hurtowo porcji. To samo
robia zresztg detaliSci przy porcjowaniu tzw. dzialek. Jest to powszechnie znane w Srodowisku i znajduje potwierdzenie
w relacjach §wiadkéw rowniez w przedmiotowej sprawie. Problem jako$ci dotyczy takze produktéw wyjSciowych (tzw.
prekursoréw BMK). Méwi o tym zreszta sam J. B. na k. 15225 relacjonujac: ,, Te 100kg ... to nie byla czysta amfetamina
... nastepnie (...) dosypywal do kazdego 1 kg okolo 100 gram maki ziemniaczanej”, wczesniej za$ (k. 15219): ,My
glownie 10 kg z 30 kg sprzedawaliSmy .., a z pozostalych 20 kg robiliémy 30 kg i to sprzedawaliSmy z zyskiem ...”.
Opisuje tez, ze: ,znajomy B., zalatwil nam 30 litrbw BMK i ten plyn okazal sie slabej jako$ci. MusieliSmy go zwrdcic,
byly problemy z jego zwrotem, w konsekwencji zabraliémy temu czlowiekowi, ktory mial pseudonim (...), 4,5 kg
amfetaminy. Byl tez na spotkaniu B., jednak od niego nie chcieliémy nic, zeby nie psu¢ naszej wspdlpracy z nim” (k.
15221).

Zatem tego fragmentu zeznan $w. J. B. (k. 15221 — 22), w ktérym moéwi on, Ze nie pamieta ,,zeby w tym czasie B. zwrocil
nam jakie$ partie amfetaminy z uwagi na zastrzezenia co do jej skladu i jako$ci. Moglo tak by¢, ze taka amfetamine
zwroécit bezpos$rednio D. G. a nie mnie, ale ja nie przypominam sobie takiej sytuacji” nie mozna interpretowaé jako
zanegowanie depozycji $w. B..

Konkludujac — jak wykazano powyzej obronica osk. R. P. nie podwazyt ustalenn Saqdu Okregowego.
Odnosnie apelacji obroncy osk. A. K..

Niezrozumiale sg zarzuty ujete w pkt B 11 2 apelacji w sytuacji, gdy w uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy porzadkujac
material dowodowy odnosi go do poszczegélnych czyndéw omawiajagc mechanizm dzialania os6b ktérym czyn zostal
przypisany, ich stanowisko co do stawianego im zarzutu i dowody, ktore legly u podstaw dokonanych ustalen (str. 15
— 23,103, 109 — 110, 111 — 116).

Zarzut ujety w pkt B2) jest calkowicie niezrozumialy (co to znaczy ,pozorne” przytoczenie okoliczno$ci?).Przeciwnie
to, skarzacy nierzetelnie przywoluje treS¢ zeznan np. w punkcie B3VIII jakoby §w. M. B. wskazywal, iz oskarzony A.
K. mégt nie wiedzieé co jest trzymane na jego posesji (tu w apelacji wskazano ,,wlasciwg” karte 3142 i tom XVI akt). W
rzeczywistoS$ci zeznania Swiadka we wskazanym protokole brzmia: ,(...) (pseudonim (...) — przyp. S.A.) mial dziuple
pod P. gdzie, mieszkal, a my trzymaliémy u niego zioto z przemytu z Holandii. Dostawal za to 2 — 3 tys. zl miesiecznie
... (...) trzymatl to w stodole, tam mial kanal bo trzeba bylo wyja¢ towar ... T. u (...) byla tez dziupla na produkcje
amfetaminy, po tym jak mnie pogonili, tam na dziupli by} przypat i zamkneli tam naszego A. z P. i 2 innych. Ten A.
ma na nazwisko F. (za produkcje amfetaminy w 2008 r. osk. A. K. zostal prawomocnie skazany co jest bezsporne —
przyp. S.A.) ... To byla dziupla na trzymanie tego ziola ... (...) wiedzial, ze przywoza ziolo bo dostawal za to pieniadze,
ale mial sie nie wtrgca¢ ... nie zalatwiat odbiorcéw na ziola. Ale (...) wchodzil do stodoly. U (...) tez trzymaliSmy 200 1
wody (chodzi o prekursor do produkcji amfetaminy — przyp. S.A.), ale to nie bylo w stodole tylko z boku w komoérce

O wodzie (...) mogl nie wiedzieé, pewnie widzial barnki a bylo 20 — 30 1 ale nie wiedzial co w
nich jest i do czego ... (podkreslenie S.A.). U (...) byla tez przechowywana amfetamina ze stracen u (...) byla
trzymana w komoree .. U (...) moglo by¢ trzymane przez ok. 8 miesiecy juz towar z maka po dosypce czyli 50 kg ...
My ze stracania woziliSmy towar do (...), chyba, ze byt do razu klient ... (...) mial tez za to placone chyba tyle samo
co za ziolo — 2 — 3 tys. z1.”

Powyzszy cytat dowodzi nielojalno$ci tak wobec materialu dowodowego jak i wobec Sadu.

Sad Okregowy w pisemnych motywach wyja$nia tez modyfikacje czyndéw przypisanych osk. A. K. poprzez obnizenie
ilo$ci narkotyku i to w przypadku obu stawianych mu zarzutow (str. 110 — 113). Wyjasnia tez przeslanke przyjecia
wobec osk. A. K. kwalifikacji z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (str. 164 — 165 uzasadnienia).



Skarzacy opacznie interpretuje tez zeznania $w. A. F. oraz T. S., cho¢ Sad I instancji dokonuje ich przekonywujacej
oceny, takze wyraznie wskazujac, iz produkcja amfetaminy na posesji oskarzonego miala miejsce w okresie
pozniejszym (w 2008 r. — za co zostal on skazany w odrebnym postepowaniu, co przyznaje sam skarzacy).

Co do wymiaru kary podzieli¢ mozna jedynie teze obroncy co do jej dolegliwoéci. Natomiast wymiar jej zwazywszy na
iloé¢ srodkow odurzajacych liczona w setkach kilogramoéw (amfetamina) i dziesigtkach (marihuana) obrazuja stopien
spotecznej szkodliwo$ci czynow oskarzonego, co przy ustaleniu dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej — nie

nosi zdaniem Sadu odwolawczego — cechy razacej surowosci.
Odnosnie apelacji obroncy osk. A. R. (1).

Odsylajac w zakresie wiekszoSci zarzutow sformulowanych w apelacji do rozwazan wczeéniej zaprezentowanych, a
dotyczacych depozycji $w. M. B. (1) nalezy podkresli¢, iz — wbrew tezie skarzacego — Sad I instancji nie stwierdzit by
oceniajac dowody winy osk. A. R. nabral w tym zakresie watpliwos$ci, a tym bardziej brak jest przestanek by uznac,
ze rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego. Sad Okregowy rzeczono omoéwil podstawe ustalen w zakresie czynow
przypisanych oskarzonemu.

Jedynym uchybieniem jest niewatpliwie ujecie w opisie przypisanego oskarzonemu w pkt 20 wyroku czynu z pkt XX
(pkt XXII a/o0), iz partia marihuany w iloSci 4,5 kg przywieziona z Holandii ostatnim wykonanym przezen kursem
pochodzila z uprzedniego jej zaboru nieustalonej osobie, oraz zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji w tym zarzucie
z art. 64 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Cho¢ bowiem okoliczno$é ta odpowiada rzeczywistemu przebiegowi
wypadkow to zgodnie z interpretacja przepiséw cytowanej ustawy (ktora tutejszy Sad Apelacyjny podziela) — sprawca,
ktoéry dokonuje zaboru w celu przywlaszczenia sSrodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych nie bedacych w
legalnym obrocie, nie popelnia przestepstwa kradziezy, jak rowniez nie popelnia przestepstwa z art. 64 ust. 1 ustawy z
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, poniewaz przedmiotem tego przestepstwa sa narkotyki dopuszczone
do legalnego obrotu (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 4 listopada 2015 r. IT AKa 275/15 — Orzecznictwo
Apelacji Wroctawskiej Rok 2016 Nr 1 (37) poz. 337). Skutkowalo to wyeliminowaniem stwierdzenia ,,po uprzednim
jej zaborze nieustalonej osobie” w pkt IT wyroku Sadu Apelacyjnego.

Sad Apelacyjny nie podziela tez zarzutu skarzacego opartego na tezie, ze oskarzony nie mogt dokonywaé przewozu
marihuany w okresie wskazanym w akcie oskarzenia i przyjetym w wyroku, bowiem w tym czasie nie posiadal prawa
jazdy, zatrzymanego na podstawie wyroku sadowego za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeZwoSci. Nalezy sie
zgodzi¢ z wywodem skarzacego, ze przywolane przezen zapisy w orzeczeniach (str. 8 apelacji) wskazuja, iz fizycznie
dokument prawa jazdy zostal oskarzonemu odebrany w dniu popelienia przedmiotowego wystepku. Nie stanowi
to jednakze zadnej postawy do wykluczenia mozliwos$ci faktycznego prowadzenia przez oskarzonego pojazdow bez
posiadania takiego, waznego dokumentu. Nieuprawnione sg uwagi Sadu zawarte w pisemnych motywach wyroku, czy
mogl to czynié ,, przy wykorzystaniu podrobionego dokumentu prawa jazdy”, jednakze powszechnie znanym jest, ze w
wyniku kontroli drogowych, wielokrotnie stwierdzane sa takie przypadki lub przypadki postugiwania sie niewaznymi,
wezeéniej wydanymi dokumentami po zgloszeniu ich rzekomej utraty, albo prowadzenie auta wrecz bez posiadania
prawa jazdy, gdy osoba taka umiejetno$¢ prowadzenia pojazdu posiadia.

Na koniec odnoszac sie do zarzutéw przywolujacych zapisy Konstytucji RP i Konwencji Praw Czlowieka stwierdzié
trzeba, ze sformulowan zarzutow stawianych oskarzonemu tak w akcie oskarzenia jak i wyroku nie mozna uznac
za niesprecyzowane z uwagi na uzycie okreslen o nieustalonej blizej dacie, czy nieustalonym miejscu w Holandii
a wreszcie nieustalonej osobie. Nie przekraczaja one granic dozwolonych w judykaturze, zwlaszcza ze pozostale
ustalone i zawarte w opisach okoliczno$ci, miejsca i daty pozwalaja na odniesienie sie oskarzonego do ich istoty. Te
yhieustalenia” dotycza bowiem os6b dostawcéw marihuany, ktora zostata nabyta cho¢ w nieznanej miejscowosci i
od nieznanej z personaliéw osoby (0os6b) w Holandii, ale zostala przywieziona do W. lub miejscowo$ci o nazwie P.
(...). Zakreslony okres ,,co najmniej od 21 wrze$nia 2005 r. i nie p6Zniej niz do stycznia 2006 r.” jest tez dostatecznie
dokladny do ustosunkowania sie, co tez obrona czyni w swoim wywodzie wiazac go z kwestia uprawnien kierowcy.
Mozliwe tez bylo bez szkody dla wymogdéw kodeksowych pominiecie stwierdzenia ,,dat blizej nieustalonych” co by¢



moze nie daloby podstaw do malo prawniczo brzmiacych stwierdzen skarzacego o ,wprowadzaniu do tejze historii
nuty jakby bajkowej”.

Godzi sie jednocze$nie zwrdci¢ uwage, iz w przypadku takze tego oskarzonego, Sad I instancji krytycznie analizujac
relacje $w. M. B. przyjal mniejsze, a wiec korzystniejsze dla oskarzonego wielko$ci i warto$ci przedmiotu przestepstwa.

Konkludujac — Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uznania zarzutéw obroncy oskarzonego za uzasadnione.
Odnosnie apelacji obroncey osk. P. K..

Zarzuty zawarte w tej apelacji i argumentacja do nich przedstawiona w jej uzasadnieniu upowaznia do wniosku,
iz stanowia one polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego, o czym byla mowa wyzej, a obszernie
zrelacjonowanymi w pisemnych motywach wyroku pierwszoinstancyjnego. Przekonanie co do tego, wzmacnia
formulowana kilkakrotnie w §rodku odwolawczym sugestia o incydentalnym i wynikajgcym z powiazan o charakterze
rodzinno — towarzyskim udziale oskarzonego w przypisanych mu czynach zwiazanych z obrotem S$rodkami
odurzajacymi. Taka tez wymowe ma twierdzenie, ze brak jest dowodu by oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, a dzialanie to wykraczalo poza ,kolezenska przystuge”.

Skarzacy pomija przy tym zeznania, w ktérych zawarta jest informacja o konkretnej kwocie uzyskanej przez
oskarzonego a takze praktycznie powszechna wiedze, plyngca z analogicznych spraw dotyczacych handlu
narkotykami, iz uczestniczacy w obrocie skrzetnie i skrupulatnie dbaja o rozliczenie udzialu w zyskach kazdego
uczestnika transakcji, a wreszcie zapomina o tresci art. 115 § 4 k.k. statuujacego, ze korzyScia majatkowa jest korzy$é
nie tylko dla siebie ale tez ,dla kogo innego”.

Odwolujac sie za$ do zeznan $w. R. O. skarzacy nie uwzglednia ich w calo$ci, w tym ich ewolucji od negowania wiedzy i
udziatlu $wiadka w obrocie, poprzez przyznanie i ogolnikowe (a takze unikajgce wskazania osd6b w nim uczestniczacych)
zeznania, az po akceptacje twierdzen Sw. M. B. (w toku czynnoSci konfrontacji k. 1732 t. IX). W trakcie tej czynnosci
$w. R. O. (w owym czasie o statusie podejrzanego) przypomnial sobie rowniez fakt kwestionowania jakoSci towaru,
cho¢ neguje jego zwrot dostawcy. Skoro o tym mowa — warto przypomnieé, ze przywolywany w apelacji $w. J. B. nie
tyle ,nie potwierdzil twierdzenia M. B. (1), aby miala miejsce sytuacja, w ktérej zwracano amfetamine z uwagi na zla
jakosé...”; ale — o czym byla mowa wyzej, Ze nie pamieta tej konkretnej okolicznosci, lecz jej nie wykluczyl.

Omawiajac kwestie kwalifikacji prawnej czynoéw Sad podkreslil, iz odpowiadajacy w tym postepowaniu nie byli
nabywcami narkotykéw na wlasny uzytek, do wlasnej konsumpcji, ale wlasnie dla dalszego zbytu, a wiec w celu
osiagniecia korzySci majatkowej (str. 163 i nast. uzasadnienia).

Stopien aktywno$ci i zaangazowania w handlu $rodkami odurzajacymi oskarzonego obrazuje analiza dowodow
prowadzaca do ustalen omoéwionych szczegélowo na str. 142 — 146. Sad zwraca przy tym uwage na znaczenie dla tych
ustalen watku rozliczen finansowych miedzy oskarzonym a éw. M. B., a takze wplywu na poczynania oskarzonego
mimo prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

Prawidlowa ocena tych poczynan dokonana przez Sad I instancji nie pozwala na akceptacje tezy skarzacego o jedynie
pomocnictwie do popelnienia przestepstwa, a nie wspolsprawstwie.

Rowniez — zdaniem Sadu Apelacyjnego — nie mozna podzieli¢ zarzutu o razacej surowoS$ci kar wymierzonych
oskarzonemu , co do ktérych wymiaru Sad I instancji wypowiedzial sie w uzasadnieniu indywidualnie wobec kazdego
z oskarzonych. JeSli za$ idzie o odniesienie sie do wymiaru kar orzeczonych wobec innych oskarzonych to trzeba
pamietad, iz zarzut przypisany osk. P. K. w pkt 31 nie jest tozsamy z zarzutem M. P. (pkt 52 wyroku).

Odnotowujac, iz Sad I instancji uwzglednil przy ksztaltowaniu kary wszystkie istotne dlan okoliczno$ci, a ich wymiar
oscyluje w dolnych granicach ustawowego zagrozenia — kar tych, tak jednostkowych jak i lacznej nie mozna uznac
7a razgco surowe.



W koncowej czeSci uzasadnienia Sad Apelacyjny odniesie sie jeszcze do tej kwestii.
Odnosnie apelacji obroncy osk. P. S..

Oceniajgc i ustosunkowujac sie do zarzutéw tej apelacji rowniez nalezy odestaé do wczesniejszych rozwazan
dotyczacych wiarygodnosci poszczegbdlnych dowoddw. Warto natomiast zwrocié uwage, iz stawiane zarzuty wpisuja
sie w dzialania, ktére poprzez probe nadania nadmiernego znaczenia pobocznym wydarzeniom maja podwazyc
wiarygodno$¢ dowoddw oskarzenia. Taka sytuacja dotyczy zarzutu (zasadnej zdaniem Sadu Apelacyjnego) odmowy
przeprowadzenia dowodu z zeznan A. P. (1) o okolicznosciach pobicia P. S. przez M. B.. Pozostale za$ zarzuty i
argumenty na ich poparcie stanowia polemike z ustaleniami Sadu. Podnosza przy tym kwestie dotyczacych odlegtych
w czasie okolicznoéci kto z kim z kregu handlujacych narkotykami i kiedy zapoznal sie, jak ulegal zmianie wyglad czy
sposéb ubierania sie itp. Jednocze$nie nie zachowujac lojalnoSci wobec materialu dowodowego, a w konsekwencji
wobec Sadu skarzacy stawia teze o niemozno$ci przeprowadzenia transakeji np. metadronem miedzy A. P. a P. S.,
bowiem ten pierwszy ,prowadzil sklep z dopalaczami najp6zniej do pazdziernika 2010 r., a oskarzony S. opuscil
zaklad karny dopiero 30 listopada 2010 r.” . Z ustalenn Sadu za$ wynika wyraZnie, ze po wprowadzeniu zakazu obrotu
metadronem od 25 sierpnia 2010 r. A. P. rozprowadzal go w prowadzonym jeszcze sklepie a p6Zniej kupujac poprzez
internet zbywat kupujacym — bezposrednio lub m. in. z udzialem M. B.. Natomiast transakcja z P. S. miala miejsce w
sklepie prowadzonym przez M. B., a nie P. (t. XVI k. 3193v — 3194).

Rozwazania zatem dotyczace przypuszczalnych dat okresu, w ktérym A. P. prowadzit sklep (on sam tego nie pamieta
t. XLIT k. 15565) i daty opuszczenia zakladu penitencjarnego przez P. S. s bezprzedmiotowe.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do podzielenia zarzutéw omawianej apelacji.
Odnosnie apelacji obroncy osk. P. K..

Takze ta apelacja koncentruje sie na zdezawuowaniu zeznan $wiadka M. B. przede wszystkim przywolujac
zeznania badZz wyjaénienia os6b negujacych relacje tego $wiadka, cho¢ — o czym byla mowa wyzej —
najczesSciej zainteresowanych z uwagi na wlasna sytuacje procesows (wspoétoskarzeni lub odpowiadajacy w innych
postepowaniach) jak i solidarno$¢ Srodowiskowa.

Tam za$ gdzie depozycje $wiadka znajduja jakiekolwiek potwierdzenie (zeznania $w. L. K.) skarzacy bagatelizuje ich
wymowe.

Obszerny wywod zawierajacy rowniez uwlaczajace Sadowi tezy (,,Z powyzszego wprost wynika, iz Sad z zalozenia mial
da¢ wiare depozycjom $§wiadka ...” — str. 8 apelacji) wylicza (takze w punktach na str. 2) rzekome wady i ich przyczyny
dotyczace osoby lub relacji sw. M. B.. Skarzacy jednak formulujac tezy w pkt b i ¢ — mija sie z prawda, bowiem nic
nie wskazuje by $wiadek z gory zakladal, a przede wszystkim mogt przewidzie¢ jak w dalszym toku postepowania
przygotowawczego i sgdowego beda sie zachowywac jego uczestnicy. Whbrew zreszta tezie stawianej przez skarzacego
—$w. M. B. na rozprawie w dniu 15 maja 2013 r. zeznawal i to skladajac obszerna relacje, a jedynie dalsze wydarzenia o
ktérych mowa wyzej wyeliminowaly z materialu dowodowego te depozycje. Teza zatem o uchylaniu sie od weryfikacji
czy czynienie ich ,bez odpowiedzialno$ci za sktadanie falszywych zeznan” jest chybiona.

Roéwniez przywolywanie rzekomego konfliktu P. K. z M. B. na tle rozliczen za kupno/sprzedaz sklepu nie znajduje
zadnego potwierdzenia zwlaszcza, ze M. B. nie ukrywal i moéwit o fakcie, ze przedmiotem rozbieznosci miedzy nimi
jest kilkunastotysieczna kwota. Okoliczno$¢ ta nie daje podstaw do snucia rozwazan o msciwym, bezpodstawnym
obcigzaniu P. K. r6znorodnymi zreszta czynami przestepnymi.

Calkowicie chybiona jest tez proba zdezawuowania zeznan §w. M. B. dotyczaca paserstwa w postaci zakupu od
P. K. kradzionego (o czym méwil sprzedajacy) alkoholu i papieroséw. Wyliczanie oplacalnosci lub nieoplacalnoéci
transakcji bez znajomosci jakiego rodzaju towary zawarte byly w 3 workach mija sie z celem. O oplacalnoéci decyduje
gotowo$¢ zaplacenia zadanej kwoty przez nabywce, a kwote te podat M. B., ktéry nim byl. Widocznie byla ona korzystna



skoro zgodzil sie ja zaplaci¢. Natomiast brak informacji o dokonanych wlamaniach nie nasuwa zastrzezen, bowiem
z zebranych dowod6w nie wynika gdzie i kiedy mialy by¢é dokonane, a przede wszystkim nikt sie ta kwestia nie
interesowal, bowiem z punktu widzenia obu stron transakcji nie mialo to zadnego znaczenia. Faktem natomiast jest
— co przyznaje skarzacy, ze L. K. ,m6wi jedynie o ukladaniu towaréw na potkach” (str. 13 apelacji), a przeciez chodzi
w tym przypadku o towar nabyty do K..

Zarzut oznaczony jako I1I a uzasadniony w malo czytelny (niejasny) sposob nie daje sie zinterpretowac. Jednocze$nie
stwierdzi¢ nalezy, ze lektura protokolow przestluchan sw. B. — uwzglednionych przez Sad przy dokonywaniu ustalen
faktycznych nie nasuwa zastrzezen od strony proceduralne;j.

Odnosnie apelacji obroncy osk. M. P..

Nie mozna podzieli¢ zarzutow tej apelacji i ich argumentacji. Sad Okregowy bowiem nie mial takich watpliwoéci
jakie formutuje skarzacy, a to dopiero gdy organ sadowy sformutuje takie watpliwos$ci i ich nie usunie w wyniku
przeprowadzenia okreSlonych dowodow mozna stawiaé teze o obrazie art. 5 § 2 k.p.k. Po raz kolejny przypomnieé
wiec trzeba, ze Sad dal wiare przekonujacym zeznaniom $w. B., a potwierdzit je ostatecznie R. O.. Przy czym, ten
ostatni poczatkowo zaprzeczal zdarzeniu, niewatpliwie chcac ukryé¢ swéj w nim udzial, lecz w kolejnych depozycjach
przyznal, najpierw nie w pelni, a po przeprowadzonej konfrontacji, ze to wersja M. B. odpowiada rzeczywistemu
przebiegowi wypadkoéw. Oskarzony M. P. natomiast, korzystajac z przystugujacego mu uprawnienia negowal swoj
udzial w przestepczej transakeji, cho¢ przyznal fakt znajomosci praktycznie wszystkich z  lancuszka” posrednikow
w jej przeprowadzaniu. Sad I instancji przekonujaco umotywowal odmowe waloru wiarygodnosci wyjasénieniom
oskarzonego.

Odnosnie apelacji obroncy osk. K. D..

Apelacja jest kolejnym $rodkiem zaskarzenia sprowadzajgcym sie do polemiki z ustaleniami Sadu I instancji. Sad
Okregowy — o czym byla mowa wyzej — wykazal, iz nie podchodzil bezkrytycznie do depozycji $w. M. B. i parokrotnie
wskazywal przypadki w ktorych nie uwzglednial zeznan $wiadka gdy nie mial mozliwosci ich weryfikacji, chocby
przez ich uprawdopodobnienie. Opisujac ustalenia dotyczace zarzutu przypisanego osk. K. D., Sad Okregowy odnosi
sie do tego fragmentu zeznan $§wiadka, gdy mowil on o wspéldzialaniu oskarzonego z D. J.. Wyja$énia tez co moglo
byt Zrodlem pomylki Swiadka. Zwazywszy na zakres dzialalnoSci, szeroki krag oséb wspoldzialajacych, zmieniajace
sie sklady oséb wspoéldzialajacych itp. wyjadnienia te sa przekonujace. To samo dotyczy umiejetnoéci prowadzenia
samochodu przez osk. D..

Odmiennie nalezy oceni¢ argumentacje apelacji, w ktorej autor poswieca znaczny fragment kwestii m. in. posiadania
prawa jazdy i innych dokumentow zwigzanych z autem. Snuje tez rozwazania dotyczace umowy sprzedazy samochodu
H. sugerujac zaniechanie Sadu, ktéry ,,mogl z tatwoscia dokona¢ weryfikacji prawdziwosci tych wyjaénien (chodzi
o depozycje §w. M. B. — przyp. S.A.) zlecajac chociazby dokonanie badann poréwnawczych pisma oskarzonego”.
Zapomina przy tym, iz fakt posiadania samochodu przez osk. D. (nie umiejacego rzekomo jezdzié) jest bezsporny.
Na k. 16125 — 130 znajduje sie korespondencja z wlasciwymi agendami Starostwa wraz z kserokopia dowodu
rejestracyjnego. Bezspornym jest takze fakt sprzedazy auta osobie, o ktérej zeznawat $w. B. — R. L., bowiem wynika
to z dokumentacji dotyczacej dalszych losow auta. Czemu zatem mialaby shuzy¢ wspomniana ekspertyza, skoro
okoliczno$é sprzedazy i ztozenia podpisu na umowie przez K. D. zostaly przekonujaco przedstawione w wyja$nieniach
sw. M. B..

Powyzsze obrazuje polemiczny jedynie charakter apelacji skarzacego, ktora w tych okoliczno$ciach nie zastuguje na
uwzglednienie.

Odnosnie apelacji prokuratora oraz obroncy osk. S..



Oczywistg jest zasadno$¢ pisemnej apelacji prokuratora w czesci dotyczacej osk. E. S. z uwagi na orzeczenie grzywny
powyzej maksymalnej liczby stawek dziennych, przewidzianej obowiazujacymi przepisami. Konieczng byla zatem
korekta zawarta w pkt I11.3 wyroku Sadu Apelacyjnego.

Natomiast, nie w pelni zasadne sa wnioski zawarte w apelacji obroncy (wsparty niekonwencjonalnej tresci pismem
prokuratury do oskarzonego) oraz w ustnym wystapieniu oskarzyciela publicznego na rozprawie odwolawczej
(zgloszonym w trybie art. 440 k.p.k.) o zastosowanie art. 60 § 4 k.k. przy wymiarze kary temu oskarzonemu.

Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje Sadu I instancji w przedmiocie braku podstaw do zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary temu oskarzonemu. Obszerna (str. 206 — 208 uzasadnienia), rzeczowa i
przekonywujaca motywacja zasluguje na akceptacje bez potrzeby przytaczania ponownie zaprezentowanych
argumentéw.

Jednakze uwzgledniajac postawe oskarzonego, ktora miala istotne znaczenie dla koncowego rozstrzygniecia, Sad
Apelacyjny uznal za zasadne da¢ wyraz i odzwierciedli¢ w wyroku takze kryteria wymiaru kary zawarte w art. 53 § 2
k.k. w postaci:

- zachowania sie oskarzonego po popelnieniu przestepstwa (decyzja o zlozeniu jednak wyjaénien), a takze

- zado$éuczynienia w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci (wlasnie poprzez zlozenie wyjasnien i
ujawnienie przestepczej dzialalnoéci).

W konsekwencji ztagodzil wymierzone osk. E. S. (1) kary jednostkowe za przypisane czyny oraz wymierzyt laczng
kare pozbawienia wolno$ci przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji. Obnizyl rowniez w istotny sposéb laczna kare
grzywny, ktorej liczba stawek dziennych niewiele odbiega od surowszej z kar jednostkowych.

Koniecznym rezultatem tych zmian bylo uchylenie tacznych kar pozbawienia wolnosci i grzywny, a po ich korekcie
orzeczenie nowych kar lacznych oraz zaliczenie na poczet kary pozbawienia wolnoSci okresu zatrzymania i
tymczasowego aresztowania w sprawie (pkt III 1 — 6 wyroku).

W koncowych uwagach uzasadnienia, nalezy odnotowaé, iz Sad Okregowy dokonal wielokrotnie zmiany opisow
czynow przypisanych oskarzonym, co bylo konsekwencja poczynionych w toku postepowania jurysdykcyjnego
ustalen. Prawidlowo zakwalifikowal przypisane im czyny, a rozstrzygniecia w tej mierze rzeczowo i obszernie omowil
w pisemnych motywach wyroku.

Sad Apelacyjny co prawda odniost sie do zawartych w niektérych apelacjach zarzutéow razacej surowos$ci kary
(apelacje obroncéw osk. A. K., P. R, P. K. i E. S.) jednakze na koniec chce zwrdci¢ uwage na nastepujace elementy
obrazu narkomanii w Polsce. Po poczatkowym okresie domorostych na ogét dzialan zwigzanych gléwnie z hodowla
i przetworstwem maku i sfomy makowej (produkcja i obrot tzw. kompotem) pojawily sie na rynku réznego rodzaju
srodki odurzajace i substancje psychotropowe, przy czym przedmiotem postepowan karnych byly zdarzenia zwigzane
z przemytem lub obrotem tymi $rodkami liczonymi w gramach (najczeSciej dziesiatkach lub setkach graméw), w chwili
obecnej za$, tak jak w niniejszej sprawie, przedmiotem sa te $rodki liczone w kilogramach i to ich dziesigtkach badz
setkach, a zdarzaja sie postepowania dotyczace ton §rodkéw odurzajacych. Ta nad wyraz niebezpieczna tendencja
nakazuje (niezaleznie od podwyzszania granic sankcji przewidzianych za okreslone czyny) zwrdci¢ uwage na wlasciwe
ksztaltowanie represji karnej w konkretnych sprawach. Uwzgledniajac powyzsze oraz przywolane w uzasadnieniu
wyroku indywidualnie co do kazdego z oskarzonych okoliczno$ci — wymierzonych im kar nie mozna uznaé, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, za razaco surowe.

Sad Apelacyjny dokonal ponadto niezbednych korekt w opisach czynéw przypisanych osk. R. P. i E. S. co wigzalo sie
z wylaczeniem do rozpoznania w odrebnym postepowaniu sprawy osk. T. B. oraz A. R. w zwiazku z blednym jego
sformutowaniem i czeSciowo kwalifikacjg prawna z przyczyn oméwionych wezeéniej w zakresie apelacji obroncy tego
oskarzonego.



Majgc powyzsze na uwadze Sqd Apelacyjny orzekl jak w wyroku.
Zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Zasadzil na rzecz adwokatéw wystepujacych z urzedu przed Sadem Apelacyjnym honoraria w wysokosci
odpowiadajacej liczbie przypadkéw uczestnictwa ich w posiedzeniach Sadu odwolawczego.



