Sygn. akt IT AKa 338/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Marzanna A. Piekarska-Drqzek
Sedziowie: SA — Ewa Jethon

SA — Adam Wrzosek (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Piotr Grodecki

przy udziale Prokuratora Hanny Gorajskiej-Majewskiej
po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2016 r.

sprawy

1. E. K., syna L.i M. z d. R., urodzonego (...) w C.

oskarzonego z art. 258 § 1, z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 61 wyzej cytowanej ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.

2. M. W. (1), syna J.iB. zd. K., urodzonego (...) w C.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2006 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych oraz prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 kwietnia 2016 r. sygn. akt XII K 169/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1) uchyla orzeczenie o karach lgcznych pozbawienia wolnosci wymierzonych oskarzonym L. K. i
M. W. (1),

2) ustala, ze czyn przypisany oskarzanemu L. K. w pkt I stanowi jedno przestepstiwo wyczerpujqgce
dyspozycje art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie powyzszego przepisu skazuje go na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci,

3) z czynu przypisanego oskarzonemu L. K. w pkt II eliminuje slowo: (...) oraz sformulowanie:
»W wyniku czego z posiadanych prekursoréow i substancji chemicznych metodq L. wytworzylt co
najmniej 130 kg amfetaminy oraz 138 l plynnej amfetaminy”, a nadto:

- z podpunktu oznaczonego literq d) eliminuje slowa: ,,i C. na ul. (...)” i ustala, ze podczas opisanego
w tym podpunkcie cyklu produkcyjnego wytworzono 5 l plynnej amfetaminy,



- z podpunktu oznaczonego lit. e) eliminuje slowo: (...) i ustala, ze podczas opisanego w tym
podpunkecie cyklu produkcyjnego wytworzono 25 l plynnej amfetaminy, z czesci ktorej wytworzono
okolo 5 kg amfetaminy w postaci stalej,

- z podpunktu oznaczonego lit. f) eliminuje slowo: (...) i1 ustala, ze podczas opisanego w tym
podpunkcie cyklu produkcyjnego wytworzono 10 l plynnej amfetaminy,

oraz ustala, ze wyzej wymieniony czyn wyczerpuje dyspozycje art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na podstawie
powyzszych przepisow skazuje oskarzonego E. K. i na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. orazart. 33§1,§ 21§ 3 k.k. w
brzmieniu obowiqzujqgcym do dnia 7 czerwca 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza kare 6 (szesciu)
lat pozbawienia wolnosci i 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny po 50 (pieédziesiqt) zl kazda

4) z czynu przypisanego oskarzonemu M. W. (1) w pkt III eliminuje stowo: (...),

5) z czynu przypisanego M. W. (1) w pkt IV eliminuje slowo: (...) oraz ustala, ze podczas opisanego
w tym punkcie cyklu produkcyjnego wytworzono

10 l plynnej amfetaminy i za czyn ten na podstawie art. 55

ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazuje
go na kare 3 (trzech) lat i 1 (jednego) miesiqgca pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 1, §
21§ 8 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 7 czerwca 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza
mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny po 50 (pieédziesiqt) zl kazda stawka;

II. w pozostalej czesci tenze wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 7 czerwca 2010
r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza kary lqczne:

- oskarzonemu L. K. 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnosci;
- oskarzonemu M. W. (1) 3 (trzech) lat i 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci;

IV. zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty za obie instancje od oskarzonego L. K. kwote 3
600 (trzech tysiecy szescéset) z1, a od oskarzonego M. W. (1) kwote 1 400 (Jednego tysiqgca czterysta)
zl oraz zwalnia ich od ponoszenia przypadajqcych na nich wydatkéw w sprawie, obciqgzajqgc nimi
Skarb Panstwa;

V. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz:
- adw. M. M. (2) Kancelaria Adwokacka w W. — obroncy oskarzonego L. K.,
- adw. P. M. Kancelaria Adwokacka w W. — obroncy oskarzonego M. W. (1),

kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zl, zawierajqce 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za
obrone z urzedu przed Sqdem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

W sprawie Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt XII K 169/12 oskarzono:

L. K. o to, ze:



I. w okresie co najmniej od poczatku sierpnia 2006 r. do 14 pazdziernika 2006 r. w C., ok. W. i innych miejscach na
terenie calego kraju wspodlnie z J. B. i innymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej okreélanej jako
» (...)” kierowanej przez M. A. ps. (...) zajmujacej sie produkcja i obrotem znacznymi iloSciami srodkéw odurzajacych,

g.oczynzart. 258 § 1 k.k.;

II. w okresie co najmniej od 1 listopada 2006 r. do 13 grudnia 2007 r. C., ok. W., O. i innych miejscach na terenie
calego kraju wspoélnie z J. B. i innymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej okreslanej jako ,, (...)”
kierowanej przez D. O. ps. (...) zajmujacej sie produkeja i obrotem znacznymi ilo$ciami §rodkéw odurzajacych,

y.oczynzart. 258 §1 k.k.;

ITI. w okresie od poczatku sierpnia 2006 r. do 13 grudnia 2007 r. w blizej nieustalonym miejscu w okolicach
W., ok. m. A,, C., M., P. dzialajac w podobny sposob, w krétkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy i w
celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z J. B., M. W. (1) ps. (...) i innymi osobami bratl
udzial w procesie wytwarzania znacznych ilosci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego z
posiadanych prekursoréw i substancji chemicznych metoda L. wytworzyt co najmniej 130 kg amfetaminy oraz 138 1
plynnej amfetaminy w ten sposob, ze:

a) w okresie od poczatku sierpnia 2006 r. do konca wrze$nia 2006 r., dat blizej nieustalonych, w ok. miejscowos$ci
A. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, bral udzial w procesie wytwarzania znacznych
iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w wyniku czego z posiadanych prekursoréw i substancji
chemicznych metoda L. co najmniej 3 krotnie wytworzyt lacznie co najmniej 50 kg amfetaminy,

b) w okresie od poczatku stycznia do poczatku lutego 2007 r., daty blizej nieustalonej w nieustalonym miejscu w
okolicach W. wspolnie z J. B. i innymi osobami, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy
wytworzyt metoda L. z posiadanych prekursoréw, w tym 40 1 (...) i substancji chemicznych, za pomocg 2 linii
technologicznych, znaczne iloéci substancji psychotropowych w postaci ptynnej amfetaminy w iloSci co najmniej 26 1,

c) w okresie od konca stycznia do marca 2007 r., dat blizej nieustalonych, w nieustalonym miejscu w okolicach W.
wspolnie z J. B. i innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy co najmniej 4
krotnie wytworzyt metoda L. z posiadanych prekursoréw, w tym kazdorazowo z 40 1 (...) i substancji chemicznych,
za pomocy 2 linii technologicznych, znaczne ilo$ci substancji psychotropowych w postaci plynnej amfetaminy w ilosci
co najmniej 20 1 jednorazowo,

d) w okresie od kwietnia do lipca 2007 r., daty nieustalonej, w m. O. i C. na ul. (...) woj. (...) wspdlnie z J. B. i innymi
osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy wytworzyl metoda L. z posiadanych
prekursorow i substancji chemicznych, za pomoca 1 linii technologicznej, znaczne iloéci substancji psychotropowych
w postaci amfetaminy w ilo$ci co najmniej 20 kg,

e) w okresie od 28 wrzes$nia 2007 r. do 5 pazdziernika 2007 r. w m. M. nr (...) w okolicy U., w U., C. wspélnie i w
porozumieniu z J. B. i innymi osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy wytworzyt
metoda L. z posiadanych prekursoréow, w tym 50 1 (...), substancji chemicznych, za pomocg 4 linii technologicznych,
znaczne iloSci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w iloSci co najmniej 32 1 plynnej i 40 kg stalej,

f) w listopadzie 2007 r. w m. P., C., O. woj. (...) wspOlnie z J. B., M. W. (1) ps. (...) i innymi osobami w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy wytworzyl metoda L. z posiadanych prekursorow i
substancji chemicznych znaczne ilo$ci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w ilo$ci co najmniej 11
kg, ktorej objetos¢ zwiekszono poprzez dodanie kreatyny do 20 kg, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu dokonywanie przestepstw,



Y. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 61
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomaniiiart. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 91 § 1 k.k.;

M. W. (1) o to, ze:

IV. w okresie co najmniej od listopada 2007 r. do 13 grudnia 2007 r. w C., okolicach W., M., P., ok. W. i innych
miejscach na terenie calego kraju wspélnie z J. B. i innymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
okreslanej jako ,, (...)” kierowanej przez D. O. ps. (...) zajmujacej sie produkcja i obrotem znacznymi ilo§ciami $rodkow
odurzajacych,

y.oczynzart. 258 §1 k.k.;

V. w listopadzie 2007 r. w m. P., C., O. woj. (...) wspdlnie z J. B., D. G. ps. (...), L. K. ps. (...) i innymi osobami,
w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy wytworzyl metoda L. z posiadanych prekursoréw
i substancji chemicznych znaczne ilo$ci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w ilosci co najmniej 11
kg, ktorej objetosé zwiekszono poprzez dodanie kreatyny do 20 kg, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu dokonywanie przestepstw,

Y. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
65§ 1k.k.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 r.:

L. oskarzonego L. K. uznal za winnego popelnienia w krétkich odstepach czasu czynéw opisanych w pkt I i IT aktu
oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. dwukrotnie i za to na podstawie art. 258 § 1 kk dwukrotnie w zw. z art.
91 § 1 k.k. skazal go, a na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego L. K. uznal za winnego popekienia czynu opisanego w pkt III aktu oskarzenia, przyjmujac, ze dopuscit
sie opisanych zachowan w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, tj. przestepstwa z art.
53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii w z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie w/w przepiséw skazal go,
a na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33§ 1,21 3
k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoS$ci oraz kare grzywny w wysokoSci 300 (trzystu) stawek
dziennych po 50 (piecdziesiat) zl kazda;

III. oskarzonego M. W. (1) uznal za winnego czynu opisanego w pkt IV aktu oskarzenia i za to na podstawie art. 258
§ 1 k.k. skazal go na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. oskarzonego M. W. (1) w ramach czynu opisanego w pkt V aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w listopadzie
2007 r. w miejscowoéci P., O. woj. (...) wspdlnie z J. B., D. G. ps. (...), L. K. ps. (...) i innymi osobami wbrew
przepisom ustawy wytworzyl metoda L. z posiadanych prekursoréw i substancji chemicznych znaczne iloSci substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy w iloéci co najmniej 11 kg, ktorej objeto$¢ zwiekszono poprzez dodanie
kreatyny do 20 kg, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu
dokonywanie przestepstw, tj. przestepstwa z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to skazal go, a na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 33 § 1, 2 i 3 kk wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych po 50 (pie¢dziesiat) zt kazda;

V. oskarzonemu L. K. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1i 2 k.k. wbrzmieniu do 1lipca 2015 roku wymierzyl kare taczng
4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci, za$ oskarzonemu M. W. (1) kare taczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;



VI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. (2) za obrone z urzedu L. K. i adw. P. M. za obrone z urzedu M.
W. (1) kwoty po 4200 (cztery tysiace dwiescie) zt plus 23 % VAT;

VII. zasadzit od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty: od L. K. kwote 3400 (trzy tysiace czterysta) zl
i od M. W. (1) kwote 1300 (tysiac trzysta) zl, w pozostalym zakresie zwolnit oskarzonych od obowigzku ponoszenia
kosztow sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyli prokurator oraz obroncy obu oskarzonych.

W zwiazku z tym, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zlozyl jedynie obronca oskarzonego M. W. (1)
niniejsze uzasadnienie dotyczy apelacji zlozonej przez obronce tegoz oskarzonego oraz tej czeSci apelacji prokuratora
w ktorej wyrok Sadu I instancji zaskarzono na niekorzysé M. W. (1).

Obronca oskarzonego M. W. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. bledne ustalenie okolicznosci faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mialo istotny wplyw na jego
tresé, a to poprzez przyjecie, ze oskarzony M. W. (1):

- w okresie co najmniej od listopada 2007 r. do 13 grudnia 2007 r. w C., okolicach W., M., P., ok. W. i innych
miejscach na terenie calego kraju wspolnie z J. B. i innymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
okreélanej jako ,, (...)” kierowanej przez D. O. ps. (...) zajmujacej sie produkcja i obrotem znacznymi ilo§ciami §rodkow
odurzajacych, a przez to popehil czyn z art. 258 § 1 k.k., oraz

- w listopadzie 2007 r. w miejscowosci P., O. Dolnej woj. (...) wspolnie z J. B., D. G. ps. (...), L. K. ps. (...) i innymi
osobami wbhrew przepisom ustawy wytworzyl metoda L. z posiadanych prekursoréw i substancji chemicznych znaczne
iloSci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w ilo$ci co najmniej 11 kg, ktérej objeto$é zwiekszono
poprzez dodanie kreatyny do 20 kg, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej
majacej na celu dokonywanie przestepstw, a przez to popekil czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dn. 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

2. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene zeznan §wiadka koronnego J. B. mimo istniejacych rozbieznoéci,
w tym bezpodstawne pominiecie okre$lonych twierdzen dowodowych i oparcie sie na faktach w istocie
nieudowodnionych, co mialo zasadniczy wplyw na zaskarzony wyrok, a takze

3. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez wyciagniecie z zeznan $wiadka koronnego J. B. wnioskéw nie znajdujacych
potwierdzenia w przeprowadzonych dowodach i czynienie dowolnych ustalen wbrew zasadom prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego co mialo zasadniczy wplyw na zaskarzony wyrok.

W konkluzji apelacji obronca wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w czeéci dotyczacej oskarzonego w caloSci
i uniewinnienie go, wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w powyzszej czeSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez sadowi I instancji.

Prokurator w odniesieniu do oskarzonego M. W. (1) zaskarzyt wyrok w czeSci dotyczacej rozstrzygnieé¢ zawartych w
pkt IV iV na niekorzysSci oskarzonego, zarzucajac obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 53 ust 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., polegajaca na orzeczeniu wobec M. W. (1) kary 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn opisany w pkt. V aktu oskarzenia, czyli kary ponizej dolnej ustawowe;j
granicy zagrozenia w sytuacji, gdy oskarzonemu, dzialajacemu w zorganizowanej grupie przestepczej, zarzucany byt
czyn bedacy zbrodnig zagrozony kara pozbawienia wolno$ci na czas nie kroétszy od lat 3,

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie na podstawie art. 53 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oskarzonemu M. W. (1) za przestepstwo wskazane w



pkt V aktu oskarzenia, bedace zbrodnia kary 4 lat pozbawienia wolnoSci oraz orzeczenie wzgledem niego kary lacznej
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4 lat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego M. W. (1) nie zastuguje na uwzglednienie. Apelacja prokuratora
dotyczqgca tegoz oskarzonego jest natomiast czesciowo zasadna.

Podstawa skazania oskarzonego M. W. (1) w przedmiotowej sprawie byly zeznania zlozone przez J. B.. Swiadek ten
w postepowaniu przygotowawczym w listopadzie

2007 r. zeznal, ze u (...) na strychu w P. byla wytwarzana amfetamina. W produkcji brali udzial (...)i (...), czyli
oskarzeni L. K. i M. W. (1). Swiadek stwierdzil przy tym, ze niewiele zrobiono z uwagi na gniazda os i produkcje
przeniesiono do babci (...) czyli D. G. (k. 1281 — 1283). Opisujac dalej produkcje amfetaminy u (...) w P. Swiadek
stwierdzil, ze tzw. ,jedynki” robili (...) (pseudonim (...) K. uzywany zamiennie z pseudonimem (...)) z (...), a produkcja
z uwagi na osy zostala przeniesiona i byla kontynuowana u babci (...) z udzialem E. K. i M. W. (1), z tym, Ze koncowy
proces stracenia siarczanu amfetaminy Swiadek wykonal samodzielnie u siebie w C. (k. 1288 — 1289 oraz k. 1709). Na
rozprawie Swiadek zeznal, ze widzial M. W. (1) przy produkcji amfetaminy w P.. Nie by} jedynie pewien, czy widzial
go jeden czy dwa razy, stwierdzajac: ,(...) za drugim razem wydaje mi sie, ze widzialem go, kiedy przewoziliSmy cze$é
sprzetu z P. w okolice C.” (k. 2392). Wskazal tez, ze powyzsza produkcja miata miejsce u (...) w P. gdzie znajdowalo
sie gniazdo os i produkcje trzeba bylo przenies¢ (k. 2398), a w produkgji tej brali udzial L. K. i J. W. (k. 2402). W
trakcie ujawniania Swiadkowi zeznan z postepowania przygotowawczego J. B. stwierdzil, ze obecny na sali rozpraw
M. W. (2) jest mezczyzng o pseudonimie (...) (k. 2566). Stwierdzil tez, ze (...) pojawil sie przy produkcji amfetaminy
wlasnie w P. (k. 2569), co oznacza, iz we wezeéniejszych produkcjach nie brat on udzialu. Swiadek osobiécie widziat
w P. oskarzonego M. W. (1) (k. 2568 i k. 2573).

Zrelacji J. B. nie wynika, ze widzial on M. W. (1) podczas kontynuowania produkcji u babci (...) w O.. W postepowaniu
przygotowawczym jednakze wyraznie stwierdzil — o czym mowa wyzej - ze w produkeji prowadzonej w O. bral udzial
M. W. (1). To, ze $wiadek nie byl w O. w tym czasie kiedy oskarzony bral udzial w produkcji, nie oznacza, iz nie mial
on wiedzy o osobach uczestniczacych w wytwarzaniu amfetaminy.

Podczas zadawania pytan po odczytaniu zeznan z postepowania przygotowawczego $wiadek J. B. na pytanie obroncy
M. W. (1) stwierdzil, ze w P. byla rozpoczeta produkcja amfetaminy, byly to tzw. ,jedynki” i produkcje trzeba bylto
przenies$¢ z uwagi na gniazda os. (...) stwierdzil, ze widzial tam M. W. (1) (k. 2579). Nastepnie na pytanie obroncy L. K.
stwierdzil: ,W dziupli u babci (...) byl K. (....)” (k. 2573). Odpowiedz ta odnosi sie do oskarzonego L. K. i nie oznacza,
ze w powyzszej produkeji nie bral udzialu M. W. (1).

W $wietle zeznan J. B. nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze koncowa faza produkcji polegajaca na straceniu siarczanu
amfetaminy odbyla sie w miejscu zamieszkania $wiadka w C. i oskarzeni w niej nie uczestniczyli.

J. B. zeznal, ze podczas przedmiotowej produkcji wytworzono amfetamine z 201 (...) (k. 1709). Z relacji $wiadka
wynika, ze w trakcie produkcji prowadzonych przez tzw. (...), tj. L. K. i C. M. ps. (...), ktérego nastepnie zastgpil M.
W. (1) (k. 2399) z101 (...) wytwarzano 5 — 5,5 | plynnej amfetaminy, co znajduje oparcie w znajdujacych sie w aktach
sprawy opiniach bieglych dotyczacych uzyskiwania amfetaminy opisang przez J. B. metoda L..

Sad Okregowy uznal za wiarygodne relacje skladane przez J. B.. Odnoszac sie do nich podniosl, ze wielo$¢ opisywanych
przez niego zdarzen, ilo$§¢ oséb w nich uczestniczacych oraz uplyw czasu od zdarzen mogly powodowaé luki
pamieciowe. Jednakze w kwestiach zasadniczych zeznawal on konsekwentnie, z tym w odniesieniu do zdarzen z
udzialem oskarzonych. Sad Okregowy zwrocil tez uwage, ze gdyby $wiadek relacjonowal tendencyjnie, to wyuczytby
sie zeznan i bylyby one niewatpliwie identyczne (str. 18 — 19 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Relacje $wiadka J. B. sg typowym dowodem z pomodwienia. Powszechnie przyjmuje sie, Ze ocena wiarygodnosci
pomoéwienia wymaga ze strony sadu szczegélnej ostroznoSci. Pomodwienie nie stanowi bowiem dowodu



pelnowartos$ciowego, chyba ze jest ono jasne i konsekwentne, a ponadto znajduje potwierdzenie w innych dowodach
bezposrednich lub posrednich (Komentarz do Kodeksu postepowania karnego pod red. prof. dr hab. Zbigniewa
Gostynskiego, Dom Wydawniczy ABC, 1998, teza 9 do art. 7, str. 172-173, tom I). Przy dowodzie z poméwienia
nie jest jednakze konieczne, aby relacje pomawiajacego byly potwierdzone innymi dowodami co do kazdego
opisywanego przez niego zdarzenia. Potwierdzenie innymi dowodami co najmniej czedci przestepstw opisanych
przez pomawiajacego daje podstawy do pozytywnego zweryfikowania pozostalych jego relacji dotyczacych innych
przestepstw popelionych przez tych samych sprawcow, a takze przez inne osoby. Dokonanie ustalen faktycznych
na podstawie relacji Swiadka koronnego w odniesieniu do konkretnych zdarzen winno mie¢ miejsce w powiazaniu z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w tym zakresie.

Nie ulega watpliwoSci, ze relacje J. B. odnoénie oskarzonego M. W. (1) w kwestiach zasadniczych dotyczacych
meritum sprawy sa konsekwentne. Nalezy pamietac¢ — na co uwage zwrocil Sad Okregowy — Ze J. B. byl wielokrotnie
przestuchiwany w r6znych postepowaniach, a jego relacje dotyczyly wielu zdarzen, czesto o podobnym charakterze
z udzialem réznych oséb. Nie mozna tez pomingé, ze wowczas, gdy zachodzi konieczno$é niejednokrotnego
wypowiadania sie o okre§lonych faktach czy zdarzeniach, a ponadto, gdy wypowiedzi te dotycza zdarzen lub
faktéw odleglych czasowo, jak tez poszczegdlne wypowiedzi dzieli pewien dystans czasowy, musza zachodzi¢ pewne
niedcistosci, czy tez luki w kolejnych relacjach a przedmiotem oceny musi by¢ to, czy dotyczy to kwestii czy faktow
zasadniczych. Co wiecej, gdyby réznice takowe czy nieécislosci nie wystepowaly, mozna by sie zastanawia¢ nad tym,
czy skladanie calkowicie pokrywajacych sie ze soba relacji na przestrzeni do$é znacznego dystansu czasowego jest
naturalne.

Sad Okregowy zauwazyl, ze:

- B. D. potwierdzil zeznania A. C., ktéry w 2007 r. wynajal pomieszczenie gospodarcze w celu jak to stwierdzil,
rozlewania spirytusu. Po opuszczeniu pomieszczen przez mezezyzn, ktorzy tam przez kilka dni przebywali zorientowal
sie, ze nie rozlewali oni spirytusu, a bratanek powiedzial mu, iz byla tam produkowana amfetamina. Tym samym
zeznania te koresponduja z relacjg J. B. co do produkeji amfetaminy w M., gdzie pomieszczenia wynajal wlasnie A. C.
(str. 19 — 20 uzasadnienia zaskarzonego wyroku),

- relacja J. S. wskazuje, ze w strukturach grupy M. A. ps. (...) funkcjonowali J. B. i L. K. (str. 20 — 21 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

Okoliczno$é, ze J. B. podczas zeznan na rozprawie nie wykluczyl, ze P. P. wywozac osoby z P. zabrat tez: ,K. i M., ale nie
mam pewnoSci co do M.” (k. 2401) nie dezawuuje jego zeznan. Zeznania na rozprawie Swiadek skladal po znacznym
uplywie czasu od zdarzen, a nadto wyraznie zeznal, Ze nie ma pewnosci, czy z P. oskarzony M. W. (1) wyjechal z P. P..

Udzial w produkcji pltynnej amfetaminy nazywanej przez §wiadka aming jest wytwarzaniem Srodka narkotycznego w
rozumieniu art. 4 pkt 35 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

J. B. zeznal, ze M. W. (1) wszed} do grupy zajmujacej sie produkcjg amfetaminy na miejsce C. M. ps. (...). Poszczegdlne
osoby mialy w grupie swoja role, a ,,rolg oskarzonego byta produkcja” (k. 2403). Oskarzonego do produkcji amfetaminy
zaproponowal D. G., a $wiadek sie w to nie wtrgcat (k. 2403). D. G. rozliczat sie tez z M. W. (1) za jego udzial z produkcji
(k. 2404).

Udzial oskarzonego M. W. (1) w produkcji amfetaminy w P. nie byl incydentalny. Mial on bra¢ udzial w kolejnej
produkeji amfetaminy w W. gdzie zostal zatrzymany i za ten czyn skazany w odrebnym postepowaniu.

Oskarzony M. W. (1) biorac udzial w produkcji amfetaminy musial mie¢ §wiadomo$¢, ze wytwarzanie narkotyku
jest tylko czeScia szerszej dzialalnosSci przestepczej, w ktéra zaangazowana jest wieksza liczba os6b, co wymaga
istnienia zorganizowanej struktury. Na wyprodukowany narkotyk nalezy znalezé¢ odbiorcéw, a sam proces
produkcyjny jest skomplikowanym przedsiewzieciem wymagajacym dokonania zakupu niezbednych odczynnikow,
posiadania stosownej aparatury, wyszukania miejsc do jej przechowywania, miejsc do przeprowadzania produkcji,



zorganizowania transportu, a wszystkie dzialania musza mie¢ charakter konfidencjonalny z uwagi na ich przestepczy
charakter. Tym samym oskarzony zdawal sobie sprawe, ze jest jednym z ogniw w ramach zorganizowanej struktury,
skupiajgcej szereg osob, ktore z uwagi na rodzaj dzialalno$ci tworza grupe przestepcza.

Zawarte w uzasadnieniu apelacji wywody obroncy o pewnej przypadkowosci produkeji amfetaminy w listopadzie
2007 r. w P. nie maja zadnego znaczenia z punktu odpowiedzialnoéci oskarzonego za czyn z art. 258 § 1 k.k. Jak juz
zauwazono wyzej oskarzony zostat zwerbowany do wytwarzania amfetaminy na miejsce innej osoby i brat on udziat
w kolejnej produkeji podczas ktorej go zatrzymano. Z uwagi na role, ktérg spelnial, a mianowicie bezposéredni udzial
w wytwarzaniu narkotyku nie mial on wiedzy jaka motywacja kierowaly sie osoby decydujace o podjeciu konkretnej
produkcji. Natomiast musial on mie¢ §wiadomo$¢ — o czym mowa wyzej — ze przedsiewziecie w ktérym uczestniczy
$wiadczy o istnieniu zorganizowanej grupy posiadajacej aparature, odczynniki chemiczne, zajmujacej sie logistyka
zwiazang z produkeja i dystrybucja wytwarzanej amfetaminy.

W $wietle uwag zawartych w niniejszym uzasadnieniu nalezalo dokonaé korekty zaskarzonego wyroku poprzez
ustalenie, ze podczas cyklu produkecyjnego opisanego w pkt IV zaskarzonego wyroku, w ktérym oskarzony M. W.
(1) wzial udzial, wytworzono 10 1 plynnej amfetaminy. OczywisScie miejscem popelnienia tego czynu nie byt C.
gdyz w miejscowosci tej, co prawda doszlo do stracenia siarczanu amfetaminy lecz bez udzialu oskarzonego. C. byl
wymieniony w czynie zarzuconym oskarzonemu lecz w czynie przypisanym mu w pkt IV miejscowo$é ta pominieto.
Dlatego tez wyeliminowanie nazwy tej miejscowos$ci w wyroku Sadu Apelacyjnego byto zbedne. Bezspornym jest takze,
ze czynu przypisanego w pkt III zaskarzonego wyroku oskarzony nie dopuscil sie w M. i powyzsza miejscowo$é nalezato
wyeliminowac z opisu tego czynu.

Nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzony M. W. (1) swoim zachowaniem wyczerpat dyspozycje przestepstw z art. 258 1
k.k. i art. 56 ust. 11 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i nie
mozna podzieli¢ zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego, ze skazujac oskarzonego za wyzej wymienione przestepstwa
Sad Okregowy dopuscil sie bledéw w ustaleniach faktycznych badz tez obrazy art. 7 k.p.k.

Bezspornym jest przy tym, ze wytworzenie 10 1 plynnej amfetaminy jest iloécig znaczng, co uzasadnialo przyjecie
formy kwalifikowanej przestepstwa z art. 53 ust. 2 cyt. wyzej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Z 10 1 plynnej
amfetaminy uzyskano bowiem 13 kg czystej amfetaminy w postaci stalej (vide: wyjasnienia J. B. k. 1707). Przyjmuje
sie stusznie, ze jezeli przedmiotem czynu jest taka ilo$¢ Srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktére
moglyby zaspokoié potrzeby co najmniej kilkudziesieciu os6b uzaleznionych, to jest to ich znaczna ilo§é (wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 marca 2006 r., sygn. akt IT KK 47/05, OSNKW 2006/6/57).

Przestepstwo z art. 53 ust. 2 wyzej cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest zbrodnia zagrozona kara minimalna
3 lat pozbawienia wolno$ci. Za czyn ten orzeczono jednakze wobec oskarzonego kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji podniosl, ze wymierzenie kary nizszej od dolnego
ustawowego zagrozenia bylo wynikiem rozwazania zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, co jednakze
pominieto w zapadlym wyroku (str. 32 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Sad Okregowy wskazal, ze skazujac oskarzonego za przypisane mu czyny wziat pod uwage:

- jako okoliczno$é obcigzajaca — dzialanie wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami (str. 32 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku),

- jako okoliczno$¢ lagodzaca podrzedna role zar6wno w grupie przestepczej jak i przy produkeji narkotykéw,
ograniczona do wykonywania polecen innych oséb (str. 33 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Przy wymiarze kary Sad Okregowy zwrdcil tez uwage na:

- wywiad Srodowiskowy sporzadzony przez kuratora sadowego, z ktérego wynika, ze zachowanie oskarzonego w
miejscu zamieszkania ocenione bylo jako dobre, nie naduzywal on alkoholu,



- uprzednia karalno$¢ za przestepstwa przeciwko mieniu oraz zdrowiu i zyciu (str. 33 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku).

Nadzwyczajne zlagodzenie mozna stosowaé w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara
przewidziana za dane przestepstwo bylaby niewspolmiernie surowa (art. 60 § 2 k.k.). Nie kwestionujac podrzedne;j
roli oskarzonego w procesie wytwarzania amfetaminy nie mozna jednakze pomingé okoliczno$ci, na ktoére zwrocit
uwage prokurator w zlozonej apelacji, a mianowicie pelnej Swiadomosci oskarzonego co do procederu w jakim
bral on udzial, znacznej szkodliwoéci czynu polegajacego na wytwarzaniu amfetaminy nalezacej do tzw. ,twardych”
narkotykdw, ktére w daleko wiekszym stopniu powoduja uszczerbek na zdrowiu cztowieka, a takze rozmiar produkcji
przekraczajacej wielokrotnie ilo$¢ niezbedna do przyjecia kwalifikowanej formy przestepstwa, o ktérej mowa w
art. 53 ust. 2 wyzej cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Przestepstwo powyzsze nie bylo tez incydentalne
w dotychczasowym zyciu oskarzonego, ktory byl juz uprzednio karany. Nie bylo zatem podstaw do zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary za czyn z pkt IV zaskarzonego wyroku. Uwzgledniajac role oskarzonego w
powyzszym czynie, popehienie tego czynu w warunkach okre§lonych w art. 65 § 1 k.k., uprzednia karalno$¢, a takze
tres¢ wywiadu Srodowiskowego Sad Apelacyjny uznal apelacje prokuratora za cze$ciowo zasadna i za wyzej przypisany
czyn wymierzyl M. W. (3) kare 3 lati 1 miesigca pozbawienia wolnoéci i 100 stawek dziennych grzywny po 50 zt stawka.
Kary w tym wymiarze sg adekwatne do stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci czynu przypisanego oskarzonemu oraz
spelniaja wymogi prewencji szczeg6lnej i ogolnej kary.

Ewentualna korekta kary orzeczonej wobec oskarzonego za czyn z pkt 11T moglaby mie¢ miejsce jedynie w przypadku
stwierdzenia, ze jest ona razgco niewspolmierna. Razaca niewspotmiernosé kary, o ktorej mowa w art. 438 pkt 4
k.p.k. zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé zasadniczy
wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzitaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad
I instancji a karg, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k., przy czym nie chodzi o kazda ewentualng r6znice w ocenach
co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac¢ mozna byloby
— rébwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco” niewspoimierna, tj. niewspotmierna w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowaé (Komentarz do Kodeksu postepowania karnego pod red. prof. hab. Zbigniewa Gostynskiego,
Dom Wydawniczy ABC, 1998, teza 22 do art. 438, str. 462 — 463, tom II). Orzeczona w stosunku do oskarzonego
M. W. (1) za wyzej wymieniony czyn kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci nie jest kara, ktora w §wietle powyzszych
kryteriow, bylaby razaco niewsp6imierna.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 7 czerwca 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
Sad Apelacyjny orzekl wobec M. W. (1) kare laczna pozbawienia wolnosci przy zastosowaniu zasady absporpcji.

O oplacie za obie instancje orzeczono w mysl art. 2 ust. 1 pkt 5, art. 3 ust. 1, art. 5, art. 10 ust. 1, art. 16 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.). Z uwagi na
sytuacje majatkowa oskarzonego oraz wysoko$¢ orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci Sad Apelacyjny
w oparciu o art. 624 § 1, art. 626 § 1 k.p.k. zwolnil go od ponoszenia pozostalych kosztéw sadowych, obciazajac nimi
Skarb Panstwa w oparciu o art. 624 § 1, art. 626 § 1 k.p.k.

O wynagrodzeniu dla obroncy z urzedu za postepowanie przed Sagdem Apelacyjnym orzeczono na podstawie §2, § 3,
8§ 4 ust. 1 — 3, § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 11 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
2015.1801) w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016.114).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



