Sygn. akt IT AKa 328/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA — Marek Motuk (spr.)

Sedziowie: SA — Anna Zdziarska

SA — Ewa Gregajtys

Protokolant: sekr. sqd. Piotr Grodecki

przy udziale Prokuratora Hanny Gorajskiej - Majewskiej

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 r.

sprawy:

1) R. M. urodzonego (...) w W., syna J.i1 A. zdomu W.,

2) P. P. (1) urodzonego (...) w W.,syna T.iT. zdomu P.,

3) R. R. urodzonego (...) w W., syna S.1Z. zdomu S.

oskarzonych o przestepstwo z art. 189 § 3 k.k. w zb. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez ich obroncéow oraz prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 magja 2016 r., sygn. akt XVIII K 241/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do R. M., P. P. (1) i R. R. w ten sposoéb, ze:

a) w opisie czynu przypisanego oskarzonym w pkt 1. wprowadza ustalenie, iz oskarzeni dokonali
takze zaboru w celu przywlaszczenia paska skérzanego na szkode pokrzywdzonego;

b) w pkt 2 wyroku okreslenie ,,srodek karny” zastepuje okresleniem ,,srodek kompensacyjny”;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok w stosunku do wszystkich oskarzonych utrzymuje w
mocy;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. G. - Kancelaria Adwokacka w W. oplate w
wysokosci 738 zl obejmujqaca 23 % VAT, z tytutu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej R. M. w
postepowaniu odwolawczym;

IV. zasgdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze
w czesciach na nich przypadajacych oraz obciqza kazdego z nich oplatq sqdowaq w kwocie 400 z1.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 6 maja 2016 r. uznal oskarzonych R. M., P. P. (1) i R. R., w ramach
zarzucanych im czynéw, za winnych popelnienia przestepstwa z art. 189 § 3k.k. wzb. zart. 280 § 1k.k. wzw.zart. 11§ 2
k.k. ina podstawie powolanych przepiséw skazal ich oraz na podstawie art. 189 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt
R. M. kare 4 lat pozbawienia wolnoéci, za$ oskarzonym P. P. (1) i R. R. kary po 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok powyzszy zaskarzyli obroncy oskarzonych oraz prokurator.
Obronca oskarzonego R. M. zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

« obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k. wzw. z art. 39 k.k. polegajaca na orzeczeniu przez Sad, w
stosunku do oskarzonych, w tym w stosunku do oskarzonego R. M., §rodka karnego w postaci obowiazku zaplaty
solidarnie na rzecz pokrzywdzonego kwoty 10.000 zl, tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde, tj. srodka
karnego nieznanego ustawie bedgcej podstawg wydania zaskarzonego wyroku, tj. ustawie Kodeks karny w jej
brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 roku, tj. bezwzgledna przyczyne odwolawcza okre$lona w art. 439
§ 1 pkt 5 k.p.k,;

Majac na uwadze powyzszy zarzut na podstawie art. 439 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. wnidsl o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Nadto na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 438 pkt 21 3 i k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 71 410 k.p.k. poprzez dowolna a nie swobodna ocene zgromadzonego
materiatu dowodowego i dokonanie tej oceny w spos6b niepelny i niezgodny z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i dosSwiadczenia zyciowego poprzez:

a. uznanie zeznan pokrzywdzonego A. Z. (1) za wiarygodne, w sytuacji gdy zeznania w/w pozostaja w sprzecznosci
z obiektywnym materialem dowodowym znajdujacym sie aktach postepowania, tj. m.in. z opinig z zakresu badan
daktyloskopijnych oraz z zakresu badan biologicznych, ktérych wyniki zaprzeczaly treéci zeznan pokrzywdzonego,
ktoéry nadto w czasie zdarzenia pozostawal pod znacznym wpltywem alkoholu;

b. pominiecie w ustalonym przez Sad stanie faktycznym okoliczno$ci wskazywanych przez pokrzywdzonego, ktérego
zeznania Sad uznal za wiarygodne w calosci, tj.:

i. pozostawienia pokrzywdzonego przez oskarzonych samego w garazu na okres ok. kilku minut (str. 6 protokotu z
dnia 01 marca 2016r);

ii. mozliwo$ci wydostania sie przez pokrzywdzonego z kanalu garazowego, garazu oraz calej posesji w czasie, gdy
oskarzeni przebywali poza garazem (str. 8 prot. rozprawy z dnia 01 marca 2016r.);

(...). otwarcia przez pokrzywdzonego od wewnatrz klapy bagaznika pojazdu, ktérym pokrzywdzony mial byé
przewozony, (str. 6 prot. rozprawy z dnia 1 marca 2016r.);

ktodre to naruszenia mogly mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez bledne i ustalenie stanu faktycznego
w sprawie i w konsekwencji niestuszne przyjecie, iz oskarzony R. M. dopuscil sie przypisanego mu zaskarzonym
wyrokiem czynu;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych z podstawe zaskarzonego wyroku, polegajacy na poczynieniu przez Sad
Okregowy ustalenia, iz:

a.A.Z. (1) zostal pozbawiony wolno$ci w kanale garazowym na posesji oskarzonego P. P. (1) przy ul. (...), w sytuacji gdy:



i. sam pokrzywdzony zeznal, iz zostal w garazu na pewien moment sam (str. 6 prot. rozprawy z 01 marca 2016) oraz,
ze potrzebowalby kilku minut aby wyjs¢ z kanalu i uciec z garazu, jak tez ze uwaza iz mogl sam wyjs$é z kanatu i opuscic
garaz (str. 8 prot. rozprawy z 01 marca 2016);

ii. Swiadek T. P., tj. wlasciciel posesji oraz garazu zeznal, iz glebokos¢ kanalu, w ktérym mial znajdowaé sie
pokrzywdzony to okolo 130 cm (st. 12 prot. rozprawy z 17 lutego 2016r);

tj. w sytuacji gdy zgromadzony material dowodowy, nawet przy uznaniu zeznan pokrzywdzonego za wiarygodne, nie
daje podstaw do uznania, iz pokrzywdzony byt pozbawiony wolno$ci w kanale montazowym na posesji przy ul. (...);

b. A.Z. (1) zostal pozbawiony wolnosci w bagazniku pojazdu marki V. (...), w sytuacji gdy sam pokrzywdzony zeznal, iz:
i. samodzielnie i bezproblemowo zdjat z rak plastikowy przedmiot, ktorym mial mieé¢ skrepowane rece;

ii. samodzielnie i bez uzycia jakichkolwiek narzedzi otworzyt od wewnatrz bagaznik pojazdu ktérym mial byc
przewozony;

tj. w sytuacji gdy zgromadzony material dowodowy, nawet przy uznaniu zeznan pokrzywdzonego za wiarygodne, nie
daje podstaw do uznania, iz pokrzywdzony zostat pozbawiony wolnosci przez oskarzonych, w tym oskarzonego R. M.,
poprzez zamkniecie w bagazniku w/w pojazdu

c. pozbawienie A. Z. (1) wolno$ci mialo laczy¢ sie ze szczegdlnym udreczeniem pokrzywdzonego, w sytuacji gdy:

i. zgromadzony material dowodowy nie daje zadnych podstaw do uznania, iz pokrzywdzony w czasie gdy mial
przebywa¢ w kanale garazowym mial byé polewany piwem lub miat byé¢ na niego oddawany mocz przez jednego z
oskarzonych, ktérym to okoliczno$ciom podawanym przez pokrzywdzonego przecza wprost wnioski opinii z zakresu
badan biologicznych;

ii. majac na uwadze rodzaj wykonywanej przez pokrzywdzonego pracy nie mozna uznaé¢ aby oblepienie go pianka
montazowa mialo by¢ przejawem szczegolnego udreczania;

d. dzialania oskarzonych wypeknily réwniez znamiona czyny z art. 280 § 1 k.k., w sytuacji gdy - nawet przy uznaniu
zeznan pokrzywdzonego co do zasady za wiarygodne:

i. zadna w rzeczy, ktora miala zosta¢ odebrana pokrzywdzonemu nie zostata ukryta, lecz wszystkie te rzeczy zostaly
odnalezione w garazu, w ktérym przebywal pokrzywdzony;

ii. pokrzywdzony nie posiadal przy sobie §rodkéw finansowych w kwocie 200,00 ztotych na co wskazuja zeznania
$wiadka M. S., od ktérego pokrzywdzony chcial pozyczy¢ pienigdze w kwocie 100 zlotych, czego w/w §wiadek odmowil
a nadto z zeznan samego pokrzywdzonego oraz $§wiadka M. D. (1) wynika, iz pracodawca pokrzywdzonego mial z nim
nierozliczong zalegla wyplate oraz nie wyplacil mu zaliczki, o ktéra pokrzywdzony prosil;

ktore to bledy mogly mie¢ wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia poprzez niestuszne uznanie, iz oskarzony R. M.
dopuscil sie przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem czynu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, w przypadku nie podzielenia przez Sad Apelacyjny stanowiska obrony w zakresie
wystepowania w sprawie bezwzglednej przyczyny odwolawczej, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2
k.p.k. wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego -R. M. od zarzucanego mu czynu;
ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Obronca oskarzonego P. P. (1) zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej,
znacznie przekraczajacej swobodna ocene dowodéw, poprzez danie w calosci wiary pokrzywdzonemu i uznaniu za
niewiarygodne zeznan §wiadkéw T. P. i P. R. (1) a takze wyjasnien oskarzonych co do okolicznoSci

towarzyszacych obcieciu wlosow pokrzywdzonemu, a takze danie wiary zeznaniom pokrzywdzonego w zakresie
wciaggniecia go z powrotem do warsztatu przez oskarzonych P. P. (1) i R. M., oddawania na niego moczu, uzycia
plastikowej opaski zaciskowej w czasie przewozenia go samochodem a takze otwarcia przez niego od wewnagtrz
bagaznika samochodowego, co w efekcie doprowadzilo do btednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu:

- ze pokrzywdzony A. Z. (1) nie wyrazil zgody na obciecie mu wlosé6w przez oskarzonych, mimo dowodéw,
wskazujacych na inny przebieg tej czeéci zdarzenia, a takze pdzniejszego zachowania sie pokrzywdzonego, ktory w
dalszym ciagu spozywat alkohol z oskarzonymi,

- ze pokrzywdzony, po opuszczeniu przez niego garazu (zaraz po uderzeniu go przez oskarzonego R. M.) zostal z
powrotem wciggniety do niego przez oskarzonych P. P. (1) i R. M., mimo, iz znajdowal sie on wowczas bezposrednio
pod oknami swego dobrego znajomego - §wiadka M. D. (2) a tym samym mogl wzywac jego pomocy,

- ze oskarzony P. P. (1) oddal mocz na pokrzywdzonego w czasie, gdy ten lezal w kanale, mimo istniejacego dowodu z
opinii (...)Z. (...), stwierdzajacej brak §ladéw moczu ludzkiego na kurtce pokrzywdzonego,

- ze pokrzywdzonemu przed wywiezieniem go z posesji oskarzonego P. P. (1) skrepowano rece, zakladajac na nie
plastikowa opaske zaciskowa, mimo, iz takiej opaski nie odnaleziono ani w bagazniku samochodu ani tez na miejscu
- wskazanym przez pokrzywdzonego - jako miejsce wywiezienia go do pobliskiego lasu,

- ze pokrzywdzony otworzyl sam od wewnatrz bagaznik samochodu V. (...), mimo, iz nie jest to mozliwe bez uzycia
odpowiednich narzedzi,

2) naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia, to mianowicie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.
przez jego niewlasciwe zastosowanie, poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego R. R. o
powolanie bieglego z zakresu motoryzacji w celu wydania opinii czy jest mozliwe, jesli tak to w jaki sposéb i w
jakim czasie sforsowanie zamka bagaznika V. (...) bez uzycia narzedzi, podczas gdy opinia biegltego w tym zakresie
wskazalaby w sposdb oczywisty czy zeznania pokrzywdzonego w tym zakresie sg wiarygodne badz tez trzeba im
odmoéwié¢ wiarygodno$ci.

3) razaca niewspolmiernosé kary orzeczonej wobec oskarzonego P. P. (1).

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. wniosl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego R. R. zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

a) majacg wplyw na jego tres¢ obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez catkowicie dowolng ocene
dowodow z zeznan pokrzywdzonego oraz wyjasnien oskarzonego R. i wspoloskarzonych, przy czym dowolnoséé
ta polega w ocenie obrony na niezasadnym odmoéwieniu wyjasnieniom oskarzonych przymiotu wiarygodnosci,
jako rzekomo sprzecznych z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, podczas gdy sprzecznoéc
ta zachodzi

jedynie pomiedzy wyjasnieniami oskarzonych a zeznaniami pokrzywdzonego;

b) majaca wplyw na jego tre$¢ obraze przepisdw postepowania, tj. 7 k.p.k. poprzez uznanie za wiarygodne zeznan
pokrzywdzonego, podczas gdy pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dowody z wyjasnien



oskarzonych a takze dowody z zeznan $wiadkéw oraz dopuszczone w sprawie ekspertyzy kryminalistyczne
wskazuja, ze relacje procesowe A. Z. (1) nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym;

¢) majaca wplyw na jego tre$¢ obraze przepiséw postepowania, tj. art. 201 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.,
polegajaca na niezasadnym oddaleniu wniosku obrony o uzupelniajace, ustne opiniowanie bieglych psychiatrow,
podczas gdy wniosek ten zostal zlozony na najwcze$niejszym mozliwym etapie, tj. po wplynieciu do akt opinii
pisemnej, a zatem nie mdgt by¢ uznany za zmierzajacy do przedluzenia postepowania, a takze zmierzal do
ustalenia okoliczno$ci istotnej dla mozliwoSci przypisania oskarzonemu winy w chwili czynu;

d) majaca wplywa najego tre$¢ obraze przepiséw postepowania, tj. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 169 § 2 k.p.k.
wzw. z art. 193 § 1 k.p.k. polegajacy na niezasadnym oddaleniu wniosku obrony o opiniowanie bieglego z zakresu
mechaniki pojazdow na okoliczno$é mozliwos$ci recznego sforsowania od wewnatrz samochodu zamka bagaznika
pojazdu V. (...), ktory, wg relacji pokrzywdzonego, mial by¢ wykorzystany do przewiezienia go do pobliskiego lasu;

e) majacq wplyw na jego tre$¢ obraze przepiséw postepowania, tj. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 169 § 2
poprzezniezasadne oddalenie wniosku dowodowego obrony o przestuchanie w charakterze §wiadka N. S., ktory to
dowdd - wbrew stanowisku Sadu Okregowego - zmierzal do ustalenia okoliczno$ci majacej znaczenie dla sprawy,
jaka byl stan upojenia alkoholowego pokrzywdzonego i jego zachowanie kilka godzin przed zdarzeniem objetym
zarzutem, a w konsekwencji zmierzal do oceny wartoéci poznawczej dowodu wlasciwego, tj. zeznan A. Z. (1);

f) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 189 § 3 k.k. poprzez bledne zastosowanie, w sytuacji, w ktdrej ustalony
przez Sad Okregowy sposob dzialania R. R., a takze pozostalych oskarzonych, nie daje podstaw do uznania
pozbawienie A. Z. (1) wolnoS$ci wigzalo sie ze szczegdlnym udreczeniem;

g) majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozbawienie
wolnosci A. Z. (1) nastapilo poprzez wrzucenie go przez oskarzonych do kanalu montazowego, podczas gdy z
uznanych przez Sad za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego wynika, ze pomimo ok. 20 minutowego okresu
nieobecnos$ci oskarzonych w garazu, nie zdecydowal sie on na jego opuszczenia, pomimo nieskrepowania go
w zaden, a tym bardziej uniemozliwiajacy oddalenie sie sposob, a jednocze$nie z zeznan A. Z. (1) wynika, ze
wysoko$¢ kanalu montazowego pozwalala mu na jego swobodne opuszczenie;

h) majaca wplyw na jego tre$¢ obraze przepisow postepowania, a to art. 192 § 2 k.p.k., polegajaca na odstgpieniu
od przestuchania pokrzywdzonego w obecnoSci bieglych psychologdéw, pomimo tego, ze z wcze$niej odebranych
zeznan $wiadkow, a takze wyjaénien oskarzonych wynikaly okolicznoS$ci uzasadniajgce powziecie watpliwosci co
do stanu psychicznego pokrzywdzonego.

Na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. wniosl o zmiane skarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego.
Natomiast prokurator zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. obraze przepiséw prawa materialnego — art. 46 § 1 k.k. i art. 39 k.k. — poprzez orzeczenie w pkt 2 zaskarzonego
wyroku $rodka karnego polegajacego za obowiazku zaplaty przez oskarzonych solidarnie kwoty

10 000 z} na rzecz pokrzywdzonego tytutem zado$éuczynienia, podczas gdy art. 46 § 1 k.k., wskazany jako podstawa
tego rozstrzygniecia, oraz art. 39 k.k., w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r. do dnia 15 kwietnia 2016r.,
jak rowniez w brzmieniu aktualnie obowigzujacym, nie przewiduja mozliwos$ci orzeczenia §rodka karnego, a Srodka
kompensacyjnego w postaci obowiazku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia,

II. obraze przepisow postepowania-art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. - majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, poprzez pominiecie
w zmodyfikowanym przez sad opisie czynu przypisanego oskarzonym faktu dokonania przez nich zaboru skérzanego
paska na szkode pokrzywdzonego, podczas gdy z dokonanych przez sadu ustalen faktycznych jednoznacznie wynika,
ze pasek ten byl przedmiotem zaboru.



Podnoszac powyzsze zarzuty w oparciu o przepisy art. 427 § 1iart. 437 § 11 § 2 k.p.k. w brzmieniu sprzed 15 kwietnia
2016 r. wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku:

1. w punkcie 2 poprzez orzeczenie, w miejsce zawartego tam rozstrzygniecia, na podstawie art. 46 § 1 k.k., wzgledem
oskarzonych R. M., P. P. (1) i R. R,, Srodka kompensacyjnego w postaci obowigzku zaplaty solidarnie kwoty 10 000 zl
(dziesieciu tysiecy zlotych 00/100) na rzecz A. Z. (2) tytulem zado$¢uczynienia za dostang krzywde;

2. w punkcie 1 poprzez modyfikacje opisu czynu przypisanego oskarzonym i wskazanie, ze obok wymienionych
przedmiotow dokonali oni takze zaboru skorzanego paska na szkode pokrzywdzonego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Na uwzglednienie zasltuguje apelacja prokuratora oraz czesciowo apelacja obroncy oskarzonego
R. M. w zakresie obrazy art.46 § 1 k.k. Natomiast w pozostalej czesci apelacja tegoz obroncy oraz
apelacje oskarzonych P. P. (1) i R. R. nie zastugujq na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przede wszystkim nie sg zasadne podniesione przez wszystkich obroncéw zarzuty obrazy
art. 7 k.p.k. polegajace na dowolnej ocenie materialu dowodowego, a w szczego6lnoséci dowoddéw w postaci zeznan
pokrzywdzonego A. Z. (1), T. P., i P. R. (1), a takze wyja$nien oskarzonych.

W Swietle jednolitego i utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego przekonanie sagdu o wiarygodno$ci jednych
dowodow i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jesli tylko:

« jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosci sprawy,

+ jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (vide m.in.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r.,
IT KK 12/06, LEX nr 193084; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2004 r., sygn. WK 26/03, OSNwSK
2004/1/53; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2004 r., sygn. V KK 60/03, LEX nr 104378; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 2003 r., sygn. VKK 375/02, LEX nr 80278; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
17 stycznia 2001 r., sygn. II AKa 255/00, Prok. i Pr. 2002/10/22).

Lektura uzasadnienia wyroku prowadzi do wniosku, iz wszystkie powolane wyzej przestanki wyznaczajace granice
swobodnej oceny dowodow zostaly spelnione przez Sad I instancji, ktéry ujawnil caloksztalt okoliczno$ci sprawy i
poddal je wnikliwej ocenie, zas swoje stanowisko wyczerpujaco i logicznie uargumentowal w uzasadnieniu wyroku.

Uznajac za wiarygodne zeznania A. Z. (1), Sad I instancji wskazal na ich konsekwencje i stanowczo$é, albowiem
zarOWNno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie pokrzywdzony przedstawil w sposob bardzo
szczegbdlowy 1 tozsamy wersje przebiegu zdarzenia. Wystepujace w jego zeznaniach rozbiezno$ci mialy charakter
drugorzedny, za$ pokrzywdzony logicznie i racjonalnie uzasadnil je niepamiecia, dynamicznym i gwaltownym
przebiegiem zdarzenia oraz dzialaniem pod wplywem stresu. Nadto Sad Okregowy argumentowal, iz pokrzywdzony
byl dla oskarzonych osoba obca i nie pozostawal z zadnym z nich w konflikcie lub sporze, a wiec nie mial
zadnego powodu, aby ich pomawia¢ o dokonanie przestepstwa na jego szkode. Wskazal tez na fakt, iz zeznania
pokrzywdzonego, znajduja potwierdzenie w opinii sadowo — lekarskiej, z ktorej wynika, ze stwierdzone u niego
obrazenia w postaci urazu glowy bez utraty przytomnoéci, licznych otar¢ skory oraz uraz okolicy prawego luku
brwiowego z rang dlugosci okoto 1 cm mogly powstaé w czasie i okolicznoSciach przez niego opisanych.

Nadto przy ocenie zeznan A. Z. (1) Sad I instancji uwzglednil fakt, iz jego relacja, co do przebiegu zdarzenia znajduje
potwierdzenie w dowodach w postaci zeznan J. R. P. R. (2) i K. R., protokolu z ogledzin jego osoby i miejsca



zdarzenia, dokumentacji fotograficznej, ujawnionych i zabezpieczonych dowodach rzeczowych, a takze opiniach z
zakresu genetyki sadowej i traseologiczne;j.

Przedstawiong przez Sad Okregowy argumentacje podziela w calo$ci Sad Apelacyjny, albowiem nie sposob uznaé jej za
pozostajaca w sprzeczno$ci w zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Dokonana przez Sad Okregowy ocena zeznan pokrzywdzonego jest, zatem zgodna z dyrektywami zawartymi w treSci
art. 7 k.p.k. i pozostaje pod ochrona tegoz przepisu.

Oczywista konsekwencja dokonanej przez Sad I instancji swobodnej oceny zeznan pokrzywdzonego bylo uznanie
za niewiarygodne wyjasnien oskarzonych oraz zeznan T. P. i P. R. (1). W ocenie Sadu Apelacyjnego trafna
jest argumentacja Sadu I instancji, iz wyjasnienia oskarzonych nie tylko pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami
pokrzywdzonego, lecz takze zawieraja wzajemne i wewnetrzne sprzecznoéci. Sad Okregowy trafnie tez dostrzegl
istnienie interesu osobistego po stronie T. P. i P. R. (1) w skladaniu zeznan korzystnych dla oskarzonych.

Przytoczona wyzej argumentacja, majaca decydujace znaczenie dla oceny wiarygodnos$ci zeznan pokrzywdzonego i
wyjaénien oskarzonych, zostala zignorowana przez obroncoéw, a zatem podniesione przez nich zarzuty obrazy art. 7
k.p.k. uznaé nalezy za dowolna polemike z prawidlowa ocena dowodéw dokonang przez Sad I instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zastluguja takze na uwzglednienie podniesione przez wszystkich obroncéw
zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, albowiem ustalenia te w calo$ci stanowig
odzwierciedlenie prawidlowo uznanych za wiarygodne zeznan A. Z. (1).

Na ich podstawie Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny prawnej zachowania sie oskarzonych, uznajac, iz
wyczerpalo ono znamiona przestepstwa z art. 189 § 3 k.k. wzb. z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. W uzasadnieniu
wyroku powolal dos¢ obszerng argumentacje uzasadniajaca przyjeta kwalifikacje prawng czynu oskarzonych, ktéra
takze podziela Sad Apelacyjny.

Argumentacja powyzsza takze zostala pominieta przez wszystkich skarzacych, co czyni podniesione przez nich
zarzuty w tej czeSci za arbitralne i dowolne. W szczegdlnoéci obroncy zignorowali trafng argumentacje Sadu I
instancji uzasadniajgca dokonanie ustalen faktycznych co do pozbawienia wolnoéci pokrzywdzonego ze szczegdlnym
udreczeniem oraz dokonania zaboru na jego szkode mienia ruchomego po uprzednim zastosowaniu wzgledem niego
przemocy.

Whbrew stanowisku obroncy P. P. (1), nie sposo6b uznaé¢ wymierzonych oskarzonym kar pozbawienia wolno$ci za razaco
niewspoétmiernie surowe, jeéli sie zwazy, iz oscyluja one w dolnych granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego
za przestepstwo z art. 189 § 3 k.k.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zasluguja na uwzglednienie podniesione przez obroncéw oskarzonego P. P. (1) i R.
R. zarzuty obrazy przepisoOw postepowania, a mianowicie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajace na oddaleniu wnioskéw
o dopuszczenie dowoddéw z opinii

bieglego z zakresu mechaniki pojazdéw oraz zeznan N. S.. Sad Okregowy shusznie, bowiem argumentowal w
uzasadnieniu postanowienia o oddaleniu obu wnioskow, iz zawnioskowane dowody nie mialy istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. N. S. miala zeznaé¢ na okoliczno$¢ stanu trzezwosci pokrzywdzonego na koto 4 — 5 godzin
przed zdarzeniem, a nie w chwili czynu. Drugorzedne znaczenie dla meritum sprawy ma takze fakt, w jaki sposoéb i w
jakim czasie pokrzywdzony wydostat sie z bagaznika samochodu, w ktérym zostal uwieziony.

Sad Apelacyjny podziela takze argumentacje Sadu I instancji powolana w uzasadnieniu postanowienia o oddaleniu
wniosku w zakresie przeprowadzenia uzupelniajacego przestuchania bieglych psychiatréw na rozprawie. Biegli w
opinii sagdowo — psychiatrycznej wypowiedzieli sie, bowiem w sposéb pelny, jasny i jednoznaczny w przedmiocie oceny
stanu poczytalnoéci oskarzonego R. R. w chwili czynu, uwzgledniajac przy tym fakt jego uzaleznienia od alkoholu. Nie
zachodzily, wiec przestanki okreslone w art. 201 k.p.k. uzasadniajace przeprowadzenie dowodu z opinii uzupekniajace;j.



Nie zastluguje na uwzglednienie podniesiony przez obronce oskarzonego zarzut obrazy art. 192 § 2 k.p.k., albowiem Sad
I instancji nie powzial watpliwosci, co do stanu psychicznego pokrzywdzonego, a z okoliczno$ci sprawy nie wynika,
iz watpliwosci takie winien byl powziac.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny stwierdza, iz podniesione przez obronce oskarzonego R. R. zarzuty
obrazy przepisOw postepowania w omawianym zakresie nie s zasadne.

Natomiast na uwzglednienie zastuguje apelacja prokuratora oraz czeSciowo apelacja obroncy oskarzonego R. M. w
zakresie zado$éuczynienia za doznana krzywde. Sad Okregowy pominal w opisie czynu przypisanego oskarzonym
fakt, iz przedmiotem dokonanego przez nich zaboru w celu przywlaszczenia byt takze pasek skérzany, co wynikalo
jednoznacznie z zeznan A. Z. (1). Zgodzi¢ sie takze nalezy ze stanowiskiem prokuratora i obroncy, iz Sad Okregowy
winien byt orzec Srodek kompensacyjny, a nie §rodek karny wobec oskarzonych.

Sad Apelacyjny nie podzielil przy tym stanowiska obroncy, iz uchybienie powyzsze skutkowato bezwzgledng przyczyna
odwolawcza okreSlong w art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k., albowiem §rodek karny w postaci okreslonego $wiadczenia
pienieznego wymieniony zostal w katalogu §rodkéw karnych okre$§lonym w art. 39 k.k., a zatem jest on znany ustawie.

Majgc powyzisze na wzgledzie Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w
opisie czynu przypisanego oskarzonym wprowadzil ustalenie, iz dokonali oni zaboru w celu
przywlaszczenia takze paska skorzanego na szkode pokrzywdzonego, zas okreslenie ,$rodek
karny” zastapil okresleniem ,,srodek kompensacyjny”.

Natomiast w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.



