Sygn. akt IT AKa 318/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA — Marek Motuk

Sedziowie SA - Anna Zdziarska

SO (del.) - Grzegorz Miskiewicz (spr.)

Protokolant st. sekr. sqdowy Marzena Brzozowska

przy udziale prokuratora Agaty Baryly

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 .

sprawy:

1) A.J.(1)s.A.iE. zd. Z., ur. (...) w P.

oskarzonego o przestepstwa okreSlone w art. 258 § 2 kk (zarzut I), art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk (zarzut Vi VI),

2) A.M.s.J.i8S. zd. P., ur. (...) w W.

oskarzonego o przestepstwo okreslone w art. 258 § 2 kk (zarzut 1), art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk (zarzut III), art. 263 § 2
kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk (zarzut XI), art. 18 § 3 kk w zw. z art. 189 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
(zarzut XII), art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk (zarzut XXVIII),

3) J.B.(1)s.M.iM. zd. S., ur. (...) w W.

oskarzonego o przestepstwo okreslone art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 65 § 1 kk (zarzut Vi VI), art. 13 § 1 kk w zw. z art. 252 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk (zarzut VII),

4) T.S.(1)s.S.iZ.zd. N.ur. (...) wT.

oskarzonego o przestepstwo okre§lone w art. 258 § 1 kk (zarzut I), art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk (zarzut IV), art. 291 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
(zarzut IX), art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk (zarzut XXVII),

5) M.L.s.E.iK. zd. S., ur. (...) w E.

oskarzonego o przestepstwo okre$lone w art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 4 § 1 kk (zarzut XIII),

6) P.B.s.B.iZ.zd.S.,ur.(...)wW.



oskarzonego o przestepstwo okre$lone w art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 4 § 1 kk (zarzut XIV),

7y P.P.(1)s.A.iK.zd. T., ur. (...) w W.

oskarzonego o przestepstwo okre$lone w art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk (zarzut XV),

8 M.G.s.Z.iH. zd. C., ur. (...) w W.

oskarzonego o przestepstwo okreSlone w art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 4 § 1 kk oraz 62 ust. 2 tejze ustawy w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk (zarzut XVI),

9) M.P.(1)s.L.iJ.zd. W., ur. (...) w W.

oskarzonego o przestepstwo okre$lone w art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk (zarzut XVII),

10) J.N.s.S.1K. zd. N., ur. (...)w W.

oskarzonego o przestepstwo okre$lone w art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 4 § 1 kk (zarzut XVIII),

1) 0. Z.(1)s.T.idJ. zd. R., ur. (...) w W.

oskarzonego o przestepstwo okreSlone w art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk (zarzut XIX),

12) L.S.s.J.iB.zd. J., ur. (...)wW.

oskarzonego o przestepstwo okre$lone w art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 4 § 1 kk (zarzut XX),

13) P.S.s.Z.iA.zd. C., ur. (...) w W,

oskarzonego o przestepstwo okre$lone w art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 4 § 1 kk (zarzut XXI),

14) P.J.s. W.iD. zd. L., ur. (...) w W.

oskarzonego o przestepstwo okre$lone w art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 4 § 1 kk (zarzut XXII),

15) R.Z.s. A.iM. zd. M., ur. (...) w W.

oskarzonego o przestepstwo okre§lone w art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 4 § 1 kk (zarzut XXII),

16) A.S.(1)s.R.iB. zd. C., ur. (...) w K.

oskarzonego o przestepstwo okre§lone w art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk (zarzut XXIII),

17) I.S. (1)) s. W.iG. zd. K., ur. (...) w W.



oskarzonego o przestepstwo okre§lone w art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 4 § 1 kk (zarzut XXIV),

18) W.H.s. W.iW. zd. B. , ur. (...) w S.
oskarzonego o przestepstwo okre$lone w art. 310 § 2 kk w zw. z art. 12 kk (zarzut XXV)

na skutek apelacji wniesionych przez obroiicow oskarzonych: A. J. (1), M. L., W. H., A. M., T. S. (1), P. B., P. P. (1), M.
G.,P.S,M.P.(1),L.S.,J.N,,0.Z.(1),P.J,R. Z.i1. S. (1)

oraz prokuratora w odniesieniu do oskarzonych J. B. (1), A. J. (1) i A. S. (1)
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 01 grudnia 2015 r. sygn. akt XVIII K 374/12

orzeka

1. uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonych A. J. (1) i J. B. (1) w zakresie czynéw zarzuconych im w pkt
Vi VI wyroku i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania;

2. zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego J. B. (1) w zakresie pkt 7 wyroku zmienia w ten sposob, ze za
podstawe nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec tego oskarzonego przyjmuje przepis art. 60 § 6 pkt 3 kk,

3. w pozostalym zakresie wyrok w stosunku do oskarzonych A. J. (1), w zaskarzonej czesci w stosunku do J. B. (1) i
T. S. (1), a takze w stosunku do oskarzonych A. M., M. L., P. B., P. P. (1), M. G., M. P. (1), J.N., 0. Z. (1), L. S., P. S.,
P.J,R.Z,A.S. (1), LS. (1) i W. H. utrzymuje w mocy,

4. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa oplaty w nastepujacych wysoko$ciach: A. J. (1) — kwote 400
(czterysta) zlotych, A. M. — kwote 1400 (jeden tysigc czterysta) zlotych, T. S. (1) — kwote 1400 (jeden tysigc czterysta),
M. L. — kwote 700 (siedemset) zlotych, P. B. — kwote 1000 (jeden tysiac) zlotych, P. P. (1) — kwote 1200 (jeden tysiac
dwiescie) zlotych, M. G. — kwote 900 (dziewieéset) zlotych, M. P. (1) — kwote 1200 (jeden tysiac dwiesScie) zlotych, O.
Z. (1) — kwote 1200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych, L. S. — kwote 1200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych, P. S. — kwote
1100 (jeden tysigc sto) zlotych, P. J. — kwote 9oo (dziewieéset) zlotych, R. Z. — kwote 900 (dziewiecset) ztotych, 1.
S. (1) — kwote 1100 (jeden tysigc sto) zlotych, W. H. — kwote 1200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych, J. N. - kwote 580
piecset osiemdziesiat) zlotych oraz koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w czeSciach na nich przypadajacych;

5. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncéw: adw. M. S. (1) i adw. M. N., adw. K. L. iadw. M. B., adw. D. T., adw.
K. C. (1), adw. A. G., adw. M. T., adw. G. C., adw. K. D. (1), adw. R. C., adw. B. D., adw. A. C. - kancelarie adwokackie w
W. - kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych w tym 23 % VAT, na rzecz adw. A. N. i adw. A. Z. - kwoty po
1476 (jeden tysigc czterysta siedemdziesiat sze$¢) zlotych w tym 23 % VAT oraz na rzecz adw. M. Z. kwote 2214 (dwa
tysigce dwiescie czternascie) zlotych w tym 23 % VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE

A.J. (1) A. M.J.B. T.S. (1) oskarzono o to, ze:

I. (czyn z punktu I z a/o) w okresie od lutego 2004 roku do 10 lutego 2005 roku w W., £., S., T.,

W., H,, T, Z. i na terenie innych miejscowosci w P. brali udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na
celu popehianie przestepstw polegajacych na uczestniczeniu wbrew przepisom ustawy w obrocie znacznymi iloSciami
srodka odurzajacego w postaci marihuany i znacznymi iloSciami substancji psychotropowych w postaci amfetaminy i
tabletek ecstasy, dokonywaniu wymuszen rozbo6jniczych i popelnianie innych przestepstw w celu osiggniecia korzySci



majatkowej, przy czym A. J. (1) bral udzial w grupie w okresie od kwietnia 2004 roku do stycznia 2005 roku, A. M. od
kwietnia 2004 roku do lipca 2004 roku, J. B. (1) od 7 kwietnia 2004 roku do 10 lutego 2005 roku, T. S. (2) od maja
2004 roku do polowy wrzeénia 2004 roku, przy czym A. J. (1), A. M., T. S. i J. B. (1) brali udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej majac $wiadomo$¢ jej zbrojnego charakteru,

4.A.J.(1),A.M.iJ.B. (1) oczynzart. 258§ 2k.k.aT.S. (1) o czyn z art. 258 § 1 k.k.
anadto J. B. (1) o to, ze:

IL. (czyn z punktu III a/o) w okresie od 7 kwietnia 2004 roku do 10 lutego 2005 roku w W., L. woj. (...) i innych
miejscowosciach na terenie kraju dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popeklianie przestepstw w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale Zrodlo dochodu, uczestniczyl w obrocie znacznymi
ilo$ciami substancji psychotropowych w postaci 15500 gramdéw amfetaminy i 7650 sztuk tabletek ecstasy oraz
znacznymi iloSciami §rodkéw odurzajacych w postaci 9100 graméw marihuany, 1370 graméw kokainy i 700 gramow
heroiny, w ten sposdb, ze:

- nabyt od ustalonych os6b lacznie 9500 gramdé6w amfetaminy, 7050 sztuk tabletek ecstasy, 8500 gramdéw marihuany,
1180 gramoéw kokainy, 700 graméw heroiny, oraz od dwoch nieustalonych oséb lacznie 800 graméw amfetaminy,
nieustalonej osoby 190 graméw kokainy, a nastepnie zbyl te narkotyki ustalonym, oraz nieustalonym osobom, a nadto

- przyjal od ustalonej osoby lacznie 1200 gramoéow amfetaminy, 600 gramoéw marihuany i 600 sztuk tabletek ecstasy,
ktore to narkotyki za po$rednictwem nieustalonych os6b przekazal Z. S. i W. B. osadzonym w Zakladzie Karnym w k..
dwukrotnie dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. J. (5), a takze

- dzialajac jednokrotnie wspdlnie i w porozumieniu z A. B. i A. M., a nastepnie trzykrotnie wspoélnie i w porozumieniu
z A. B. zbyl lacznie 4000 graméw amfetaminy nieustalonym odbiorcom,

przy czym wszystkie wymienione narkotyki przeznaczone byly do dalszej dystrybucji,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179, poz. 1485 z pé6zin. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

A. M. o to, ze:

IIL. (czyn z punktu IX z a/o) w dniu 26 kwietnia 2004 r. w W., P. i M. dzialajac w zorganizowanej grupie majacej
na celu popehianie przestepstw wspdlnie i w porozumieniu z A. B. i J. B. (1) wbrew przepisom ustawy i w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej uczestniczyl w obrocie znacznag ilo$cia substancji psychotropowej w postaci 1000
gramo6w amfetaminy, w ten sposob, ze przyjal wymieniong ilo$¢ tego narkotyku w celu odplatnego przekazania
na trasie P. - M. dwoém nieustalonym osobom z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji, przy czym czynu tego
dopuscil sie w ciggu 10 miesiecy i 14 dni po odbyciu powyzej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej
wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Szczecinie z dnia 31 maja 1995 r. o sygn. akt III K 359/92 za przestepstwo z
art. 210 § 2 d.k.k. w zb. z art. 158 § 1 d.k.k. wzw. z art. 10 § 2 d.k.k. w zw. z art. 60 § 1 d.k k.,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z dnia
19 wrzesnia 2005 r. Nr 179 poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

T.S. (1) o to, ze:

IV. (czyn z punktu X z a/o) w czerwcu 2004 r. w dniu blizej nieustalonym w W. dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw oraz wbrew przepisom
ustawy uczestniczyl w obrocie znaczna ilo$cig substancji psychotropowych w postaci 50 graméw amfetaminy i 30
sztuk tabletek ecstasy oraz znaczng iloScig §rodka odurzajacego w postaci 30 graméw marihuany, w ten sposéb



ze jednokrotnie przyjal te narkotyki od J. B. (1) podzielone na 10 porcji obejmujacych po 5 graméw amfetaminy,
6 porcji obejmujacych po 5 gramow marihuany oraz na blizej nieustalong ilo§¢ porcji tabletek ecstasy, w celu ich
przekazania W. B. i Z. S. na teren Zakladu Karnego w L. z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z dnia
19 wrzesnia 2005 r. Nr 179 poz. 1485 z poézn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

anadto A. J. (1), J. B. (1) o to, ze:

V. (czyn z punktu XI z a/o) w pazdzierniku 2004 r. dat dziennych blizej nieustalonych w W., S. i na terenie S.
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w ramach uzgodnionego podziatu rol, wbrew przepisom ustawy, oraz w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale Zzrodto dochodu uczestniczyli w
wewnatrzwspolnotowej dostawie znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci 5000 graméw amfetaminy,
poprzez przemieszczenie tego narkotyku przez przejscie graniczne w S. z terytorium R. P. do S., przy czym A. J. (1)
czynu tego dopuscil sie w ciggu 11 miesiecy po odbyciu lacznie roku i dwoch miesiecy kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 25 lipca 2001r. w sprawie o sygn. akt II K 208/01
za przestepstwo z art. 13 § k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k,,

tj. A. J. (1) o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.
U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., aJ. B. (1) o czyn z art.
55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z
pozn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VI. (czyn z punktu XII z a/o) w listopadzie 2004 r. dat dziennych blizej nieustalonych, w W., S. i na terenie D.
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osobg w ramach uzgodnionego podziatu rél, wbrew przepisom
ustawy, oraz w celu osiggniecia korzysci majatkowej czynigc sobie z popelnienia przestepstwa stale Zrodlo
dochodu uczestniczyli w wewnatrzwspélnotowej dostawie znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci
2000 gramdéw amfetaminy, poprzez przemieszczenie tego narkotyku przez przejécie graniczne w S. z terytorium
R. P. do D., przy czym A. J. (1) czynu tego dopuscil sie w ciagu 11 miesiecy po odbyciu lacznie roku i dwoch
miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 25 lipca 2001
r. w sprawie o sygn. akt IT K 208/01 za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.,

. A. J. (1) o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. Nr 179, poz. 1485 z péin. zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., a J. B. (1) z art. 55 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pézn.
zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

J. B. (1) o to, ze:

VII. (czyn z punktu XIII aktu oskarzenia) w dniu 1 lipca 2004 r. w W. wspoéldzialajac z co najmniej dwoma
innymi nieustalonymi osobami w ramach uzgodnionego podzialu rél, w zorganizowanej grupie majacej na
celu popelnianie przestepstw, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, przemoca poprzez uderzanie pie$ciami
w tuléw, szarpanie i wpychanie sila do wnetrza samochodu m-ki H. (...) usilowali wzigé zakladnika w osobie
A. S. (2) z zamiarem poZniejszego przetrzymywania go w budynku mieszczacym sie na nieustalonej posesji w
okolicach miejscowosci W. k. W.izazadania pod grozba pozbawienia go zycia od czlonkéw rodziny wymienionego
pokrzywdzonego wyplacenia okupu w kwocie okolo 100 000 zlotych w zamian za uwolnienie A. S. (2), przy czym
zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na czynny opoér i uwolnienie sie pokrzywdzonego, przy czym J. B. (1)
czynu tego dopuscil sie w ciggu 3 miesiecy i 23 dni po odbyciu lacznie trzech lat i 8 miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego VIII Wydzialu Karnego w W. w sprawie o sygn. akt VIII K
177/00 za czyn z art. 158 § 3 k.k.,



.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VIIL. (czyn z punktu XIV z a/o) w czasie i miejscu jak w punkcie XIII dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelianie przestepstw zabrali w celu przywlaszczenia uzytkowany przez
A. S. (2) samochod osobowy marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i o warto$ci 40 000 zlotych stanowiacy
wlasnoéé J. J. (6),

tj.oczyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 k.k.
T. S. (1) o to, ze:

IX. (czyn z punktu XVIza/o) w dniu 3 lipca 2004 r. w T. dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie
przestepstw, w celu osiggniecia korzySci majatkowej nabyl za kwote 4000 zlotych samochdd osobowy m-ki H. (...) nr
rej. (...) o wartoSci 40 000 zlotych stanowigcy wlasnoéc J. J. (6) uzyskany za pomoca kradziezy dokonanej w dniu 1
lipca 2004 r. w W. na szkode ww. pokrzywdzonego oraz A. S. (2),

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
J. B. (1) o to, ze:

X (czyn z punktu XVIII z a/o) w okresie od 7 kwietnia 2004 r. do 26 kwietnia 2004 r. w W. w dacie blizej nieustalonej
dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popekianie przestepstw bez wymaganego zezwolenia posiadal z
zamiarem krotkotrwalego uzycia dwie jednostki broni palnej w postaci pistoletow blizej nieustalonej marki i typu, 4.
oczynzart. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

A. M. o to, ze:

XI. (czyn z punktu XX z a/o) w okresie od 7 kwietnia 2004 r. do 26 kwietnia 2004 r. w W. w dacie blizej nieustalonej
dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popeklnianie przestepstw w ciggu 9 miesiecy i 26 dni po odbyciu
powyzej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 28 grudnia
1995 1. o sygn. akt IT K 523/95 za przestepstwo z art. 286 d.k.k. bez wymaganego zezwolenia posiadal w uzytkowanym
przez siebie samochodzie osobowym marki V. (...) o numerze rej. (...) dwie jednostki broni palnej w postaci pistoletéw
nieustalonej marki i typu,

f.oczynzart. 263 § 2 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. wzw. zart. 65§ 1 k.k .

XII. (czyn z punktu XXI z a/o) w okresie od 7 kwietnia 2004 r. do 26 kwietnia 2004 r. w W. w dacie bliZej nieustalonej
dzialajac w krétkich odstepach czasu w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru aby T. S. i J. B. (1) wspolnie i w porozumieniu z trzema nieustalonymi osobami w ramach
uzgodnionego podzialu rél dokonali na terenie wojewodztwa (...) pozbawienia wolno$ci innej nieustalonej osoby,
dwukrotnie ulatwil swoim zachowaniem popelnienie ww. przestepstwa dostarczajac T. S., a nastepnie J. B. (1) i T.
S. dwie jednostki broni palnej w postaci pistoletdbw nieustalonej marki i typu, a takze dwie kamizelki kuloodporne i
Srodek przewozu w postaci samochodu osobowego marki V. (...) o numerze rej. (...), przy czym czynu tego dopuscit
sie w ciggu 9 miesiecy i 26 dni po odbyciu powyzej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu
Wojewodzkiego w Szczecinie z dnia 31 maja 1995 roku o sygn. akt III K 359/92 za przestepstwo z art. 210 § 2 d.k.k.
w zb. z art. 158 § 1 d.k.k. w zw. z art.10 § 2 d.k.k. w zw. z art. 60 § 1 d.k.k.,

f.oczynzart. 18 § 3 kk w zw. z art. 189 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 k.k.

M. L. o to, ze:



XIII. (czyn z punktu XXIV z a/o) w okresie od poczatku sierpnia 2004 r. do wrzes$nia 2004 r. w W. dzialajagc w
krotkich odstepach czasu w dniach blizej nieustalonych, wspolnie i w porozumieniu z ustalong osoba w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majgtkowej oraz wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w
obrocie znaczng iloscia substancji psychotropowej w postaci lacznie 1500 gramoéw amfetaminy, w ten sposob, ze na
poczatku sierpnia 2004r. przyjal odplatnie ten narkotyk od ustalonej osoby w iloéci 1000 gramoéw, a nastepnie na
poczatku wrze$nia 2004 r. przyjat odplatnie ww. substancje od ustalonej osoby w iloSci 500 graméw, kazdorazowo
w celu dalszej dystrybucji,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179, poz. 1485 z pé6zin. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

P. B. o to, ze:

XIV. (czyn z punktu XXVI z a/o) w okresie od lipca 2004r. do sierpnia 2004 r. w W. dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wbrew przepisom ustawy
uczestniczyt w obrocie znaczng iloScia Srodka odurzajacego w postaci lacznie 80 gramoéow kokainy oraz znaczng iloécia
substancji psychotropowej w postaci lacznie 4000 gramoéw amfetaminy w ten sposob, ze:

w dniach blizej nieustalonych przyjal wymieniona ilo$¢ kokainy w celu odplatnego przekazania w czterech
transakcjach obejmujacych kazdorazowo po 20 gramoéw tego narkotyku J. B. (1) z przeznaczeniem do dalszej
dystrybucji

w dniach blizej nieustalonych przyjal wymieniona ilo§¢ amfetaminy w celu odplatnego przekazania w trzech
transakcjach obejmujacych odpowiednio 2000 graméw i dwukrotnie po 1000 graméw tego narkotyku J. B. (1) z
przeznaczeniem do dalszej sprzedazy ustalonej osobie wspoldzialajacej z A. S. (1),

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z dnia
19 wrzesnia 2005 r. Nr 179 poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

P.P. (1) oto, ze:

XV. (czyn z punktu XXVII z a/o) w okresie od lipca do wrze$nia 2004 r. w W. dzialajac w krotkich odstepach czasu w
dniach blizej nieustalonych w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzySci majatkowej i wbrew
przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znaczng iloScig $rodka odurzajacego w postaci lacznie 1440 gramow kokainy
w ten sposob, ze:

« w lipcu 2004 r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. G. po uprzednim nabyciu od nieustalonej osoby 200
gramow kokainy przekazal ja nieodplatnie J. B. (1) w celu wykonania przez J. B. (1) mieszaniny ww. iloéci
srodka oduczajacego z 40 gramami ustalonej substancji stalej nie bedacej Srodkiem odurzajacym, a nastepnie
podzielenia uzyskanego w ten sposob narkotyku na porcje 10 gramowe, spoérod ktdrych dziesie¢, obejmujacych
lacznie 100 gramoéw kokainy sprzedal J. B. (1), za$ pozostala iloé¢ nieustalonym osobom;

» W sierpniu 2004 r. po uprzednim nabyciu od nieustalonej osoby 500 graméw kokainy przekazal nieodplatnie
ww. ilo$§¢ §rodka odurzajacego J. B. (1) w porcjach 100 i 150 - gramowych w celu wykonania jego mieszaniny
z lacznie 100 gramami ustalonej substancji stalej nie bedacej §rodkiem odurzajacym, a nastepnie 200 graméw
uzyskanego w ten sposob narkotyku sprzedal z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji J. B. (1), zaé pozostalg iloé¢
nieustalonym osobom,;

« we wrzesniu 2004 r. po uprzednim nabyciu od nieustalonej osoby 500 gramoéw kokainy przekazal ww. iloé¢ tego
srodka odurzajacego J. B. (1) w celu wykonania jego mieszaniny ze 100 gramami ustalonej substancji stalej nie
bedacej Srodkiem odurzajacym, a nastepnie 200 graméw uzyskanego w ten sposob §rodka odurzajacego sprzedal
z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji J. B. (1), za$ pozostalg ilo§¢ nieustalonym osobom,



Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii (Dz. U. z dnia
19 wrzesnia 2005 r. Nr 179 poz. 1485 z pozn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

M. G. o to, ze:

XVI. (czyn z punktu XXVIII z a/0) w okresie od lipca do sierpnia 2004 r. w W. dzialajac w krétkich odstepach czasu w
dniach blizej nieustalonych w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzysci majatkowej i wbrew
przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znaczng iloécig $rodka odurzajacego w postaci lacznie nie mniej niz 340
gramow kokainy, w ten sposob, ze:

- w lipcu 2004 r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. P. (1) po uprzednim nabyciu od nieustalonej osoby 200
graméw kokainy przekazal ja nieodplatnie J. B. (1) w celu wykonania przez J. B. (1) mieszaniny ww. iloSci §rodka
odurzajacego z 40 gramami ustalonej substancji stalej nie bedacej §rodkiem odurzajacym, a nastepnie podzielenia
uzyskanego w ten sposéb narkotyku na porcje 10 gramowe, z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji,

- w okresie od lipca do sierpnia 2004 r. nabyl lacznie nie mniej niz 100 graméw kokainy od J. B. (1) w porcjach 20 i
30 gramowych, w celu dokonywania dalszej dystrybucji ww. Srodka odurzajacego,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z dnia
19 wrzesnia 2005 r. Nr 179 poz. 1485 z poézn. zm.) w zw. z art. 12 kk

M. P. (1) o to, ze:

XVII. (czyn z punktu XXIX z a/o) w okresie od lipca 2004 r. do wrzeénia 2004 r. w W., dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i wbrew przepisom ustawy,
a nadto czynigc sobie z popelnienia przestepstwa stale zrédlo dochodu, uczestniczyl w obrocie znaczng iloécig $rodka
odurzajacego w postaci lgcznie 3000 gramoéw marihuany i znaczna iloScig substancji psychotropowej w postaci lacznie
1000 sztuk tabletek ecstasy, w ten sposob, ze:

w lipcu 2004 r. co najmniej dziesieciokrotnie w dniach blizej nieustalonych zbyt J. B. (1) marihuane, kazdorazowo w
iloéci nie mniejszej niz 100 gramoéw, w sierpniu 2004 r. co najmniej dziesieciokrotnie w dniach blizej nieustalonych
zbyl J. B. (1) marihuane, kazdorazowo w iloéci nie mniejszej niz 100 graméw,

we wrzeSniu 2004 r. co najmniej dziesieciokrotnie w dniach blizej nieustalonych zbyt J. B. (1) marihuane, kazdorazowo
w ilo$ci nie mniejszej niz 100 graméw, oraz jednokrotnie 1000 sztuk tabletek ecstasy, przy czym wszystkie w/
wymienione narkotyki byly przeznaczone do dalszej dystrybucji,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z dnia
19 wrzesnia 2005 r. Nr 179 poz. 1485 z poézn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

J. N. o to, ze:

XVIIL. (czyn z punktu XXX z a/o0) na przelomie sierpnia i wrzesnia 2004 r. trzykrotnie w dniach blizej nieustalonych
w W. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzySci
majatkowej i wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znaczng iloScia Srodka odurzajacego w postaci lacznie
300 gramoOw marihuany w ten sposdb, ze po uprzednim przyjeciu od ustalonej osoby wymienionej iloéci narkotyku
zbyt go J. B. (1) w trzech transakcjach obejmujacych kazdorazowo po 100 graméw marihuany z przeznaczeniem do
dalszej dystrybucji,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z dnia
19 wrzesnia 2005 r. Nr 179 poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

0.Z. (2) o to, ze:



XIX. (czyn z punktu XXXI z a/o) w okresie od sierpnia 2004 r. do pazdziernika 2004 r. w W. dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z ustalona osoba w
celu osiagniecia korzys$ci majatkowej oraz wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia Srodka
odurzajacego w postaci lacznie nie mniej niz 700 graméw heroiny, w ten sposob, ze co najmniej czternastokrotnie w
dniach blizej nieustalonych zbyt J. B. (1) ww. Srodek odurzajacy, kazdorazowo w ilosci nie mniejszej niz 50 gramow z
przeznaczeniem do dalszej dystrybucji, przy czym z popelniania tego przestepstwa uczynil sobie stale zZro6dlo dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179, poz. 1485 z pé6zin. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 11 k.k.

L. S. o to, ze:

XX. (czyn z punktu XXXII z a/o) w okresie od pazdziernika 2004 r. do grudnia 2004 r. w W. dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz wbrew
przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znaczng iloScig $Srodka odurzajacego w postaci lacznie 100 gramoéow kokainy,
w ten sposob ze w dniach blizej nieustalonych przyjal od nieustalonych oséb wymieniona ilo$¢ tego narkotyku w celu
odplatnego przekazania go J. B. (1) w pieciu transakcjach obejmujacych kazdorazowo po nie mniej niz 20 gramoéw
kokainy, z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z dnia
19 wrzesnia 2005 r. Nr 179 poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

P.S. oto, ze:

XXI. (czyn z punktu XXXIII z a/o) w okresie od listopada do grudnia

2004 1. trzykrotnie w dniach blizej nieustalonych w W. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znaczna
iloscia $rodka odurzajacego w postaci lacznie 200 graméw marihuany oraz znaczna iloScia substancji psychotropowej
w postaci lacznie 300 sztuk tabletek ecstasy w ten sposob, ze przyjat od nieustalonych oséb wymienione iloSci
narkotykow w celu odplatnego przekazania J. B. (1) w trzech transakcjach, kazdorazowo z przeznaczeniem do dalszej
dystrybucji,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii (Dz. U. z dnia
19 wrzesnia 2005 r. Nr 179 poz. 1485 z pozn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

P.J., R. Z. oskarzonych o to, ze:

XXII. (czyn z punktu XXXV z a/o) w okresie od polowy lipca 2004r. do konca listopada 2004 r. w dniach blizej
nieustalonych w W. dzialajgc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej i wbrew przepisom ustawy oraz wspoélnie i w porozumieniu, uczestniczyli w obrocie znaczna
ilo$cia $rodka odurzajacego w postaci lacznie nie mniej niz 400 graméw kokainy, w ten sposob, ze nabyli wymieniong
ilo$¢ narkotykéw od J. B. (1) w porcjach 50 gramowych, kazdorazowo z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. z dnia 19 wrzesnia 2005 r. Nr 179 poz. 1485 z p6ézn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

A.S. (1) oto, ze:

XXIII. (czyn z punktu XXXVI z a/o) w okresie od lipca do sierpnia 2004 r. w dniach blizej nieustalonych w K. iw W.,
w ciagu roku i jednego miesiaca po odbyciu 2 lat i 7 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Plocku z dnia 21 maja 2001 r. o sygn. akt II K 169/00 za przestepstwo z art. 46 ust. 1 w zw. z art. 46 ust.
2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., dzialajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej chcac, aby ustalona osoba



uczestniczyta wbrew przepisom ustawy w obrocie znaczng iloécig substancji psychotropowej w postaci lacznie 4000
gramo6w amfetaminy, poprzez nabycie w/w iloSci narkotyku od J. B. (1), trzykrotnie dostarczyt ww. ustalonej osobie
§rodka przewozu w postaci samochodu osobowego typu kombi nieustalonej marki, ktérym kazdorazowo zawozilt w/
wymienionego sprawce do W. w celu nabycia przez niego w dwoch przypadkach po 1000 graméw i w jednym 2000
gramo6w amfetaminy od J. B. (1), kazdorazowo z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji, czym trzykrotnie ulatwil
ustalonej osobie dokonanie ww. przestepstwa udzialu w obrocie znaczng iloScig substancji psychotropowej,

Y. o czyn z art. 18 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii (Dz. U. z dnia 19 wrzesnia
2005 r. Nr 179 poz. 1485 z pé6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64
§1k.k.

I.S. (1) o to, ze:

XXIV. (czyn z punktu XXXVIII z a/o) w okresie blizej nie ustalonym od wrze$nia 2004 r. do grudnia 2004 r. w
W. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w dniach nieustalonych, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej oraz wbrew przepisom ustawy, a nadto czyniac sobie z popelniania przestepstwa
stale zZrodto dochodu uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych w postaci nie mniej niz
lacznie 1200 gram6w amfetaminy, oraz 300 sztuk tabletek ecstasy, w ten sposob, ze co najmniej kilkakrotnie przyjal
odplatnie od J. B. (1) amfetamine w partiach obejmujacych od 100 do 150 graméw oraz tabletki ecstasy w partiach
obejmujacych blizej nieustalone iloéci tego narkotyku, w celu dokonywania dalszej dystrybucji,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179, poz. 1485 z pé6in. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. zart. 65 § 1 k.k .

W. H. o to, ze:

XXV. (czyn z punktu XXXIX z a/o) w okresie od listopada 2004 r. do grudnia 2004 r. w dniach blizej nieustalonych
w W. dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzysci
majatkowej puécil w obieg lgcznie 73 sztuki podrobionych banknotéw o nominale 100 zlotych kazdy, w ten sposéb, ze:

- na poczatku listopada w dniu bliZej nieustalonym nieodplatnie przekazal J. B. (1) 3 sztuki podrobionych banknotow
o nominale 100 zlotych kazdy,

- w okresie od listopada 2004 r. do grudnia 2004 r. w dniu blizej nieustalonym zbyl J. B. (1) za kwote rbwnowazna 30
% warto$ci nominalnej 40 sztuk podrobionych banknotéw o nominale 100 zlotych kazdy,

- w grudniu 2004 r. w dniu blizej nieustalonym zbyt J. B. (1) za kwote rbwnowazna 30 % warto$ci nominalnej 30 sztuk
podrobionych banknotéw o nominale 100 zlotych kazdy,

g.oczynzart. 310 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
a nadto
J. B. (1) to, ze:

XXVI. (czyn z punktu XL z a/o) w okresie od listopada 2004 r. do grudnia 2004 r. w dniach nieustalonych w W.,
czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale Zrédlo dochodu, dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej po uprzednim przyjeciu od W. H. lacznie 73
podrobionych banknotéw o nominale 100 zlotych kazdy, z czego 70 banknotéw w zamian za kwote rownowazng 30%
ich warto$ci nominalnej, puscil je w obieg w ten sposob, ze w listopadzie 2004 r. w réznych miejscach uiécit zaplaty
lacznie 11 banknotami, przekazal nieodplatnie lacznie 2 sztuki oraz zbyl za 50% warto$ci nominalnej lacznie 30 sztuk
A. S. (3) i ustalonej osobie w celu postuzenia sie nimi w transakcjach handlowych, a nastepnie w grudniu 2004 r. w



roznych miejscach uiScil zaplaty lacznie 10 banknotami oraz zbyl za 50% wartoSci nominalnej lgcznie 30 sztuk A. S.
(3) i ustalonej osobie w celu postuzenia sie nimi w transakcjach handlowych,

tj. o czyn z art. 310 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
T. S. (1) o to, ze:

XXVII. (czyn z punktu XLII z a/o) w okresie od czerwca 2004 r. do lipca 2004 r. w nieustalonym miejscu oraz
w W. dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelianie przestepstw, wspdlnie i w porozumieniu z
nieustalong osoba w ramach uzgodnionego podziatu rol, w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz w celu uzycia za autentyczne podrobil 1gcznie nie mniej niz
8000 sztuk magnetycznych kart telefonicznych do automatéw samoinkasujgcych (...) S.A. w ten sposéb, Ze na pasek
magnetyczny o niestandardowej szerokoéci i koercji znajdujacy sie na rewersach nielegalnie wyprodukowanych przez
nieustalone osoby kart magnetycznych z laminowanego PCV o grubosci od 0,34 do 0,37 mm nie posiadajacych
oznaczen graficznych operatora sieci telekomunikacyjnej, naniosl, wykorzystujgc do tego celu blizej nieustalone
urzadzenie kodujace, jedno$ciezkowy zapis magnetyczny o charakterze zblizonym do oryginalnych zapiséw 3 lub 5
Sciezkowych typu (...) stosowanych przez (...) S.A., co umozliwialo realizowanie przy pomocy ww. kart polaczen
telefonicznych z aparatow samoinkasujacych dzialajacych w systemie (...),

.o czynzart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
A. M. o to, ze:

XXVIIIL. (czyn z punktu z XLIII z a/o) w dniu 26 grudnia 1998 r. w miejscowosci Z. k. W. dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu w ramach uzgodnionego podzialu rél, po uprzednim otwarciu drzwi za pomoca tzw. lamaka, dostali
sie do wnetrza, a nastepnie po odlaczeniu instalacji alarmowej i uruchomieniu przy uzyciu tego samego narzedzia
zabrali w celu przywlaszczenia samochdd osobowy m-ki B. (...) o numerze rejestracyjnym(...)i numerze nadwozia (...)
o warto$ci 66 000 zlotych na szkode A. H., przy czym czynu tego dokonal w ciaggu 7 miesiecy i 12 dni po odbyciu lgcznie
ponad roku kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Szczecinie z dnia 31 maja 1995
roku o sygn. akt III K 359/92 za przestepstwo z art. 210 § 2 d.k.k. wzb. z art. 158 § 1 d.k.k. w zw. z art. 10

§ 2d.kk. wzw. zart. 60 § 1 d.k.k.,

f.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia o1 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt XVIII K
374/12:

1. oskarzonych A. J. (1), A. M., J. B. (1), T. S. (1) w ramach zarzucanego im w punkeie I czynu (czyn z punktu I z a/o)
uznat za winnych tego, ze w okresie od kwietnia 2004 roku do 10 lutego 2005 roku w W. i innych miejscach dzialajac
nadto z innymi ustalonymi osobami brali udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw,
przy czym A. J. (1) bral udziat w grupie od maja 2004 roku do stycznia 2005 roku, A. M. bral udzial w grupie od
kwietnia 2004 roku do lipca 2004 roku, J. B. (1) bral udzial w grupie od 7 kwietnia 2004 roku do 10 lutego 2005 roku,
T. S. (1) bral udzial w grupie od maja 2004 roku do polowy wrzeénia 2004 roku, przy czym A. J. (1), A. M. iJ. B. (1) brali
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym czego mieli §wiadomo$¢, tj. popehienia czynu z
art. 258 § 2 k.k. wzgledem oskarzonych A. J. (1), A. M. iJ. B. (1) oraz czynu z art. 258 § 1 k.k. wzgledem oskarzonego
T. S. (1) i za to na podstawie art. 258 § 2 k.k. skazal oskarzonego A. J. (1) na kare 2 (dwdch) lat i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnoSci, oskarzonego A. M. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci, oskarzonego J. B. (1) na
podstawie art. 258 § 2 k.k. skazal, a na podstawie art. 258 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 31 § 6 pkt 4 k.k. wymierzyl mu
kare grzywny w wysokoéci 100 (stu) stawek dziennych po 10 zt (dziesie¢ zlotych) kazda, zaé oskarzonego T. S. (1) na
podstawie art. 258 § 1 k.k. skazal na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,



2. oskarzonego J. B. (1) w ramach czynu zarzucanego w punkcie II (czyn z punktu III z a/0) uznat za winnego tego, ze
w okresie od 7 kwietnia 2004 roku do 10 lutego 2005 roku w W., £.. woj. (...) i innych miejscowoSciach na terenie kraju
dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popeklianie przestepstw w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa state zrodto dochodu,
uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych w postaci 15500 graméw amfetaminy i 7650
sztuk tabletek (...) (ecstasy) oraz znacznymi iloSciami §rodkoéw odurzajacych w postaci 9100 gramoéw ziela konopi
innych niz wldkniste (marihuany), 1370 graméw kokainy i 700 graméw heroiny, w ten sposoéb, ze:

- nabyt od ustalonych o0s6b lacznie 9500 gramoéw amfetaminy, 7050 sztuk tabletek (...) (ecstasy), 8500 gramow ziela
konopi innych niz widkniste (marihuany), 1180 gramoéw kokainy, 700 graméw heroiny, oraz od dwoch nieustalonych
osob lacznie 800 gramow amfetaminy, od nieustalonej osoby 190 gramoéw kokainy, a nastepnie zbyl te narkotyki
osobom niebedacym ich konsumentami do dalszej dystrybucji, a nadto -przyjal od ustalonej osoby lacznie 1200
gramo6w amfetaminy, 600 gramow ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany) i 600 sztuk tabletek (...) (ecstasy),
ktore to narkotyki za poSrednictwem nieustalonych os6b przekazal innym osobom niebedacym ich konsumentami do
dalszej dystrybucji, tj. popelnienia czynu z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu sprzed nowelizacji obowiazujacej od dnia 09 grudnia 2011 r. na mocy ustawy z dnia 01 kwietnia 2011r.
(Dz. U. z 2011r., nr 117, poz. 678) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed nowelizacji obowiazujacej
od dnia 09.12.2011r. na mocy ustawy z dnia 01 kwietnia 2011r. (Dz. U. z 2011r., nr 117, poz. 678) w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. skazal go, a na podstawie art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed nowelizacji obowigzujacej od dnia 09 grudnia 2011r. na mocy
ustawy z dnia 01 kwietnia 201 1r. (Dz. U. z 2011r., nr 117, poz. 678) wzw. z art. 60 § 3i § 6 pkt 4 k. k. wzw. z art. 4 § 1
k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych po 10 z} (dziesie¢ zlotych) kazda;

3. na podstawie art. 45 § 1 k.k. w zakresie czynu przypisanego w punkcie 2 orzekl wobec oskarzonego J. B. (1) Srodek
karny w postaci przepadku rownowartoéci korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnionego przestepstwa w kwocie
530.727 zt (piecset trzydziesci tysiecy siedemset dwadzieScia siedem zlotych);

4. oskarzonego A. M. w ramach zarzucanego mu w punkcie ITI czynu (czyn z punktu IX z a/0) uznal za winnego, tego, ze
w dniu 26 kwietnia 2004 r. w nieustalonym miejscu oraz na trasie P. - M. dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na
celu popelnianie przestepstw wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
wbrew przepisom ustawy uczestniczyt w obrocie znaczna iloécia substancji psychotropowej w postaci 1000 gramow
amfetaminy, w ten sposob, ze przyjal wymieniong ilo§¢ tego narkotyku od nieustalonych os6b w celu odplatnego
przekazania na trasie P. - M. dwom nieustalonym osobom nie bedacym jej konsumentami z przeznaczeniem do dalszej
dystrybucji, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne z art. 210 § 2 d.k.k. w zb. z art. 158 § 1 d.k.k. w zw. z art. 10
§ 2 d.k.k. w zw. z art. 60 § 1 d.k.k. na mocy wyroku Sadu Wojewddzkiego w Szczecinie z dnia 31 maja 1995 r. o sygn.
akt III K 359/92, tj. popelnienia czynu z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu sprzed nowelizacji obowigzujacej od dnia 09 grudnia 2011r. na mocy ustawy z dnia 01 kwietnia 2011r. (Dz.
U.z 2011r., nr 117, poz. 678) w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed nowelizacji obowiazujacej
od dnia 09 grudnia 2011r. na mocy ustawy z dnia 01 kwietnia 2011r. (Dz. U. z 2011r., nr 117, poz. 678) w zw. z art. 64
§ 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go, a na podstawie z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed nowelizacji obowiazujacej od dnia 09 grudnia 2011r. na
mocy ustawy z dnia 01.04.201r. (Dz. U. z

2011r., nr 117, poz. 678) w zw. z art. 64 § 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolno$ci i kare grzywny w wysokos$ci 200 (dwustu) stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) zlotych kazda;

5. oskarzonego T. S. (1) w ramach czynu zarzucanego w punkcie IV (czyn z punktu X z a/o) uznal za winnego tego, ze
W czerwcu 2004 r. w dniu blizej nieustalonym w W. dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie



przestepstw oraz wbrew przepisom ustawy uczestniczyt w obrocie znaczna ilo$cia substancji psychotropowych w
postaci 50 graméw amfetaminy i 30 sztuk tabletek (...) (ecstasy) oraz znaczng iloScia $rodka odurzajacego w postaci
30 gramoéw ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany), w ten sposéb ze jednokrotnie przyjal te narkotyki od J. B.
(1) podzielone na porcje, w celu ich przekazania ustalonym osobom nie bedacym ich konsumentami na teren Zakladu
Karnego w L. z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji, tj. popekienia czynu z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed nowelizacji obowiazujacej od dnia 09 grudnia 2011r. na
mocy ustawy z dnia 01 kwietnia 2011r. (Dz. U. z 2011r., nr 117, poz. 678) w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
i za to na podstawie art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed
nowelizacji obowigzujacej od dnia 09 grudnia 2011r. na mocy ustawy z dnia 01 kwietnia 2011r. (Dz. U. z 2011r., nr 117,
poz. 678) w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go, a na podstawie z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed nowelizacji obowiazujacej od dnia 09 grudnia 2011r. na
mocy ustawy z dnia 01 kwietnia 2011r. (Dz. U. z 2011r., nr 117, poz. 678) w zw. z art. 64 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych
po 20 (dwadziescia) zlotych kazda;

6. oskarzonych J. B. (1) i A. J. (1) uniewinnil od popelienia czynéw zarzucanych im w punkcie Vi VI (tj. czynoéw z
punktu XIiXII za/o);

7. oskarzonego J. B. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie VII (czyn z punktu XIII z a/0) uznal za winnego
tego, ze w dniu 1 lipca 2004 r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. J. (5) oraz wspoéldzialajac z innymi
co najmniej dwoma osobami, w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw, w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej, przemoca poprzez uderzanie pieSciami w tuléw, szarpanie i wpychanie sila do wnetrza
samochodu m-ki H. (...) usilowali wzia¢ zakladnika w osobie A. S. (2) z zamiarem poZniejszego przetrzymywania go
w budynku mieszczacym sie na nieustalonej posesji w okolicach miejscowo$ci W. k. W. w celu zmuszenia czlonkéw
rodziny w/w pokrzywdzonego, pod grozbg pozbawienia go zycia, do rozporzadzenie mieniem poprzez wyplacenia
okupu w kwocie okolo 100 000 zlotych w zamian za uwolnienie A. S. (2), przy czym zamierzonego celu nie osiagneli
z uwagi na czynny opor i uwolnienie sie pokrzywdzonego, przy czym J. B. (1) czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne z art. 158 § 3 k.k.
orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 marca 2011r. w sprawie o sygn. akt VIII K 177/00,
to jest popelnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji na mocy ustawy z
dnia 17 grudnia 2009r. (Dz. U z 2010r., nr 7 poz. 46) obowiazujacej od dnia 19 kwietnia 2010r. w zb. art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11

§ 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
252 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji na mocy ustawy z dnia 17 grudnia 2009r. (Dz. U z 2010r., nr 7 poz. 46)
obowiazujacej od dnia 19 kwietnia 2010r. w zb. art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 1k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go, a na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 252 § 1 k.k.
w brzmieniu sprzed nowelizacji na mocy ustawy z dnia 17 grudnia 2009r. (Dz. U z 2010r., nr 7 poz. 46) obowiazujacej
od dnia 19 kwietnia 2010r. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 3 i § 6 pkt 2 k.k. wymierzyl mu kare 100 (stu) stawek
dziennych grzywny, przyjmujac, iz jedna stawka dzienna odpowiada kwocie 10 z} (dziesieciu zlotych);

8. oskarzonego J. B. (1) w ramach czynu zarzucanego w punkcie VIII (czyn z punktu XIV z a/0) uznal za winnego tego,
ze w dniu 1 lipca 2004 roku w W. dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelianie przestepstw zabral
wspolnie i w porozumieniu z J. J. (5) w celu przywlaszczenia uzytkowany przez A. S. (2) samoch6d osobowy marki H.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartosci 40 000 zlotych stanowigcy wlasno$é J. J. (6), to jest popelienia czynu
z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go, a na
podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 31 § 6 pkt 4 k.k. wymierzyl mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny
przyjmujac, iz jedna stawka dzienna odpowiada kwocie 10 zt (dziesieciu zlotych);



9. oskarzonego T. S. (1) uznal za winnego popehienie czynu zarzucanego mu w punkcie IX (czyn z punktu XVI z a/
0) i za to na podstawie art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go, a na podstawie art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 2 k.k. wymierzyl mu kare 6 (szeSciu miesiecy) pozbawienia wolnosci;

10. na podstawie art. 33 § 1, 2, 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego T. S. (1) kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny
przyjmujac, iz jedna stawka dzienna grzywny odpowiada kwocie 20 z} (dwudziestu zlotych);

11. na podstawie art. 45 § 1 k.k. w zakresie czynu przypisanego w punkcie 9 orzekl wobec oskarzonego T. S. (1) $rodek
karny w postaci przepadku rownowarto$ci korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnionego przestepstwa w kwocie 36
000 zt (trzydziestu szesciu tysiecy zlotych);

12. oskarzonego J. B. (1) uznal za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie X (czyn z punktu XVIII z a/
0) i za to na podstawie art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go, a na podstawie art. 263 § 2 k.k. w zw. z art.
60 § 31 § 6 pkt 4 k.k. wymierzyl mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac, iz jedna stawka dzienna
grzywny odpowiada kwocie 10 z} (dziesieciu zlotych);

13. oskarzonego A. M. w ramach zarzucanego mu w punkcie XI czynu (czyn z punktu XX z a/o) uznal za winnego
tego, ze w okresie od 7 kwietnia 2004 r. do 26 kwietnia 2004 r. w W. w dacie blizej nieustalonej, dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelianie przestepstw, bez wymaganego zezwolenia posiadal
w uzytkowanym przez siebie samochodzie osobowym marki V. (...) o numerze rej. (...) dwie jednostki broni palnej w
postaci pistoletoéw nieustalonej marki i typu, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne z art. 286 d.k.k. na mocy wyroku
Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 28 grudnia 1995 r. o sygn. akt II K 523/95, ktéry to wyrok zostat objety wyrokiem
lacznym Sadu Wojewodzkiego w Szczecinie z dnia 28 lutego 1997r., sygn. akt III K 20/97, tj. popelnienia czynu z art.
263 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 263 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go, a na podstawie art. 263 § 2 k.k. w zw. z art.64 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwbch)
lat pozbawienia wolnoéci;

14. oskarzonego A. M. w ramach czynu zarzucanego w punkcie XII (czyn z punktu XXI z a/o) uznal za winnego
tego, ze w okresie od 7 kwietnia 2004 r. do 26 kwietnia 2004 r. w W. w dacie blizej nieustalonej w W. dzialajac w
krotkich odstepach czasu dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru aby T. S. iJ. B. (1) wspoélnie i w porozumieniu z trzema nieustalonymi mezczyznami dokonali
na terenie wojewodztwa (...) pozbawienia wolno$ci innej nieustalonej osoby, dwukrotnie utatwil swoim zachowaniem
popehienie w/w przestepstwa dostarczajac T. S. blizej nieustalong jednostke broni palnej i kamizelke kuloodporna
oraz $§rodek przewozu w postaci samochodu osobowego marki V. (...) o numerze rej. (...), a nastepnie J. B. (1) i T.
S. dwie jednostki broni palnej w postaci pistoletow nieustalonej marki i typu, a takze dwie kamizelki kuloodporne i
§rodek przewozu w postaci samochodu osobowego marki V. (...) o numerze rej. (...), tj. popelienia czynu z art. 18 §
3 kk. wzw. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 189 § 1 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. skazal go, a na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. art. 64 § 2 k.k. wymierzy}l
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

15. oskarzonego M. L. w ramach zarzucanego mu w punkcie XIII czynu (czyn z punktu XXIV z a/o) uznal za winnego
tego, ze w blizej nieustalonym okresie od lipca 2004 r. do konca wrzesnia 2004r. w nieustalonym miejscu dzialajac
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wspolnie i w porozumieniu z ustalona, osobg
wbrew przepisom ustawy posiadali w znacznej iloSci substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w tacznej iloSci
1500 gramow w ten sposob, ze nabyli odplatnie ten narkotyk w dwdch transzach od ustalonej osoby, tj. popelienia
czynu z art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed nowelizacji
obowiazujacej od dnia 21.07.2006r. na mocy ustawy z dnia 27 kwietnia 2006r. (Dz. U. z 2006, poz. 120, nr 826) zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu sprzed nowelizacji obowigzujacej od dnia 21 lipca 2006r. na mocy ustawy z dnia 277 kwietnia
2006r. (Dz. U. z 2006, poz. 120, 826) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go, a na podstawie art. 62



ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed nowelizacji obowiazujacej od
dnia 21 lipca 2006r. na mocy ustawy z dnia 27 kwietnia 2006r. (Dz. U. z 2006, poz. 120, 826) w zw. z art. 4 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w wysokoéci 100 (stu) stawek dziennych po
20 (dwadzieScia) zlotych;

16. oskarzonego P. B. w ramach zarzucanego mu w punkcie XIV czynu (czyn z punktu XXVI z a/o) uznal za
winnego tego, ze w okresie od lipca do konca sierpnia 2004 r. w W. przy ul. (...) dzialajagc w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy wprowadzil do obrotu znaczng ilo$c
srodka odurzajacego w postaci lacznie 80 graméw kokainy oraz znaczna ilos¢ substancji psychotropowej w postaci
lgcznie 4000 gramoéw amfetaminy w ten sposob, ze w dniach blizej nieustalonych sprzedal w czterech transakcjach
obejmujacych kazdorazowo po 20 gramoéw kokainy w cenie po 30 dolar6w amerykanskich za 1 gram J. B. (1)
nie bedacym konsumentem z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji oraz sprzedal w/w w trzech transakcjach
obejmujacych odpowiednio 2000 gramoéw i dwukrotnie po 1000 graméw amfetaminy w cenie po 5000 zt za 1000
gramow w celu dalszej dystrybucji, tj. popelienia czynu z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu sprzed nowelizacji obowigzujacej od dnia 09 grudnia 2011r. na mocy ustawy z 01 kwietnia
2011r. (Dz. U z 2011, nr 117, poz. 678) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed nowelizacji obowiazujacej od dnia
09 grudnia 2011r. na mocy ustawy z 01 kwietnia 2011r. (Dz. U z 2011, nr 117, poz. 678) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art.4 § 1 k.k. skazal go, a na podstawie art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu sprzed nowelizacji obowiazujacej od dnia 09 grudnia 2011 r na mocy ustawy z 01 kwietnia 2011r. (Dz. U
Z 2011, nr 117, poz. 678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci i kare grzywny w wysoko$ci 150 (stu piec¢dziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) ztotych;

17. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego P. B. §rodek karny w postaci przepadku réwnowartos$ci
korzysci majatkowej osiagnietej z popelnionego przestepstwa w kwocie 28.822 7zl (dwadzieScia osiem tysiecy osiemset
dwadzieécia dwa zlote);

18. oskarzonego P. P. (1) w ramach zarzucanego mu w punkcie XV czynu (czyn z punktu XXVII z a/o) uznat za
winnego tego, ze w okresie od lipca do wrze$nia 2004 r. w W. dzialajac w krotkich odstepach czasu w dniach blizej
nieustalonych w wykonaniu z géry powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy wprowadzil do obrotu znaczng ilosé
srodka odurzajacego w postaci lacznie 1200 gramoéw kokainy w ten sposob, ze:

- w lipcu 2004 r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. G. przekazal 200 graméw kokainy J. B. (1) w celu
wykonania przez J. B. (1) mieszaniny ww. iloSci Srodka odurzajacego z 40 gramami ustalonej substancji stalej nie
bedacej $rodkiem odurzajacym, a nastepnie podzielenia uzyskanego w ten sposob narkotyku na porcje 10 gramowe,
sposrod ktorych dziesie¢ porcji - facznie 100 gramow sprzedat J. B. (1) nie bedacemu ich konsumentem w celu dalszej
dystrybucji w cenie 35 dolar6w amerykanskich USD za 1 gram,;

- w sierpniu 2004 r. przekazal 500 graméw kokainy J. B. (1) w celu wykonania jej mieszaniny z lacznie 100 gramami
ustalonej substancji stalej nie bedacej Srodkiem odurzajacym, a nastepnie 200 gramoéw uzyskanego w ten sposéb
narkotyku sprzedal z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji J. B. (1) nie bedacemu ich konsumentem w cenie 35
dolaréw amerykanskich USD za 1 gram,

- we wrzedniu 2004 r. przekazal 500 graméw kokainy J. B. (1) w celu wykonania jego mieszaniny ze 100 gramami
ustalonej substancji stalej nie bedacej $rodkiem odurzajacym, a nastepnie 200 gramoéw uzyskanego w ten sposéb
srodka odurzajacego sprzedal z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji J. B. (1) nie bedacemu ich konsumentem w
cenie 35 dolaréw amerykanskich USD za 1 gram, jednocze$nie czynigc sobie z popelnienia przestepstwa stale zrodlo
dochodu, tj. popelnienia czynu z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
sprzed nowelizacji obowiazujacej od dnia 09 grudnia 2011r. na mocy ustawy z 01 kwietnia 2011r. (Dz. U z 2011, nr 117,
poz. 678) wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust 3 ustawy zdnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed nowelizacji obowiazujacej od dnia 09 grudnia 2011r.



na mocy ustawy z 01 kwietnia 2011r. (Dz. U z 2011, nr 117, poz. 678) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. skazal go, a na podstawie art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu sprzed nowelizacji obowigzujacej od dnia 09 grudnia 2011r. na mocy ustawy z 01 kwietnia 2011r. (Dz. U
Z 2011, nr 117, poz. 678) w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoSci i kare grzywny w wysokoéci 200 (dwustu) stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) ztotych kazda;

19. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego P. P. (1) $rodek karny w postaci przepadku réwnowartos$ci
korzysci majatkowej osiggnietej z popelnionego przestepstwa w kwocie 63.280 zl (szeSédziesiat trzy tysiace dwiescie
osiemdziesiat zlotych);

20.oskarzonego M. G. w ramach zarzucanego mu w punkcie XVI czynu (czyn z punktu XXVIII z a/o) uznal za winnego
tego, ze:

a) wlipcu 2004 r. wW. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. P. (1) wprowadzil do obrotu znaczng iloé¢ srodka
odurzajacego w postaci kokainy w iloSci 200 gramoéw w ten sposob, ze w/w ilo§¢ §rodka odurzajgcego przekazal J.
B. (1) nie bedacemu jej konsumentem w celu wykonania przez niego mieszaniny ww. ilo$ci §rodka odurzajacego
z 40 gramami ustalonej substancji stalej nie bedacej Srodkiem odurzajacym, a nastepnie podzielenia uzyskanego
w ten spos6b narkotyku na porcje 10 gramowe z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji, tj. popelnienia czynu
z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed nowelizacji
obowiazujacej od dnia 09 grudnia 2011r. na mocy ustawy z 01 kwietnia 2011r. (Dz. U z 2011, nr 117, poz. 678) w
zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu sprzed nowelizacji obowiazujacej od dnia 09 grudnia 2011r. na mocy ustawy z 01 kwietnia 2011r.
(Dz. U z 2011, nr 117, poz. 678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokos$ci 100 (stu) stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) zlotych kazda;

b) w okresie od lipca do sierpnia 2004 r. w W. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy posiadal w znacznej ilo$ci §rodek odurzajacy w postaci kokainy w
lacznej iloéci nie mniej niz 100 gramdéw w ten sposob, ze nabywat cyklicznie odplatnie ten narkotyk od J. B. (1) w
porcjach 20 i 30 gramowych, tj. popelienia czynu z art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu sprzed nowelizacji obowiazujacej od dnia 21 lipca 2006r. na mocy ustawy z dnia 27
kwietnia 2006r. (Dz. U. z 2006, poz. 120, nr 826) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym sprzed
nowelizacji na mocy ustawy z dnia 27 kwietnia 2006r. (Dz. U. z 2006, poz. 120, nr 826) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. skazat go, a na podstawie art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu sprzed nowelizacji obowigzujacej od dnia 21 lipca 2006r. na mocy ustawy z dnia 277 kwietnia 2006r.
(Dz. U.z 2006, poz. 120, nr 826) w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci
1 kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) zlotych kazda;

21. na podstawie art. 85 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji na mocy ustawy z dnia 20 lutego 2015r. (Dz. U. z 2015r.,
396), art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczone w punktach 20 a i 20 b kary pozbawienia wolnoSci polaczyt i
wymierzyl oskarzonemu M. G. kare laczna 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

22. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 11 2 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji na mocy ustawy z dnia 05 listopada
2009r. (Dz. U. z 20009r., nr 206, poz. 1589) obowigzujacej od dnia 08 czerwca 2010r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczone
w punktach 20 a i 20 b kary grzywny polaczyl i wymierzyt oskarzonemu M. G. kare lgczna 150 (stu pieédziesieciu)
stawek dziennych grzywny po 20 (dwadzieécia) zlotych kazda;

23. oskarzonego M. P. (1) w ramach zarzucanego mu w punkcie XVII czynu (czyn z punktu XXIX z a/o) uznal za
winnego tego, ze w okresie od lipca 2004 r. do wrze$nia 2004 r. w W. na terenie dzielnicy M., dzialajac w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy wprowadzil do obrotu znaczng
iloé¢ érodka odurzajacego w postaci lacznie 3000 gramoéw ziela konopi innych niz wlékniste (marihuany) i znaczna
iloé¢ substancji psychotropowej w postaci lacznie 1000 sztuk tabletek (...) (ecstasy), w ten sposob, ze w lipcu 2004



r. co najmniej dziesieciokrotnie w dniach blizej nieustalonych sprzedal J. B. (1), nie bedacym konsumentem, ziele
konopi innych niz wibkniste (marihuane), kazdorazowo w ilo$ci po 100 gramoéw, w sierpniu 2004r. co najmniej
dziesieciokrotnie w dniach blizej nieustalonych sprzedal J. B. (1) ziele konopi innych niz wlékniste (marihuane)
kazdorazowo wilo$ci po 100 graméw, we wrze$niu 2004 r. co najmniej dziesieciokrotnie w dniach blizej nieustalonych
sprzedal J. B. (1) ziele konopi innych niz wldkniste (marihuane), kazdorazowo w ilo$ci po 100 gramoéw, kazdorazowo
w kwocie po 15 zt za 1 gram oraz jednokrotnie sprzedal w/w 1000 sztuk tabletek (...) (ecstasy) w kwocie po 4 zt za 1
sztuke, przy czym wszystkie w/wymienione narkotyki byly przeznaczone do dalszej dystrybucji, jednoczeénie czyniac
sobie z popelienia przestepstwa stale zrédlo dochodu, tj. popelienia czynu z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed nowelizacji obowiazujacej od dnia 09 grudnia 2011r na
mocy ustawy z 01 kwietnia 2011r. (Dz. U z 2011, nr 117, poz. 678) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art.
4 § 1k.k.iza to na podstawie art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
sprzed nowelizacji obowigzujacej od dnia 09 grudnia 2011r. na mocy ustawy z 01 kwietnia 2011r. (Dz. U z 2011, nr
117, poz. 678) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go, a na podstawie art. 56 ust 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed nowelizacji obowigzujacej od dnia
09 grudnia 2011r. na mocy ustawy z 01 kwietnia 2011r. (Dz. U z 2011, nr 117, poz. 678) w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek
dziennych po 20 (dwadzie$cia) zlotych kazda;

24. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. P. (1) $rodek karny w postaci przepadku réwnowartos$ci
korzysci majatkowej osiagnietej z popelionego przestepstwa w kwocie 49 000 zt (czterdzieéci dziewiet tysiecy
zlotych);

25. oskarzonego J. N. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XVIII (czyn z punktu XXX z
a/o), z tym, ze przyjal iz czyn ten stanowil wystepek z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu sprzed nowelizacji obowigzujacej od dnia 09 grudnia 2011r. na mocy ustawy z 01 kwietnia
2011r. (Dz. U z 2011, nr 117, poz. 678) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed nowelizacji obowigzujacej od dnia
09 grudnia 2011r. na mocy ustawy z 01 kwietnia 2011r. (Dz. U z 2011, nr 117, poz. 678) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. skazal go, a na podstawie art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu sprzed nowelizacji obowigzujacej od dnia 09 grudnia 2011r. na mocy ustawy z 01 kwietnia 2011r. (Dz. U z
2011, nr 117, poz. 678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci i kare grzywny
w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) ztotych kazda;

26. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego J. N. srodek karny w postaci przepadku rownowarto$ci
korzysci majatkowej osiagnietej z popelnionego przestepstwa w kwocie 4.800 zlt (cztery tysiace osiemset zlotych);

27. oskarzonego O. Z. (1) wramach zarzucanego mu w punkcie XIX czynu (czyn z punktu XXXI z a/0) uznal za winnego
tego, ze w okresie od sierpnia 2004 r. do pazdziernika 2004 r. w W. w okolicachC. (...) przy ul. (...) i bazaru przy ul.
(...) dzialajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z inng
ustalong osoba wbhrew przepisom ustawy wprowadzil do obrotu znaczna ilo$cia Srodka odurzajacego w postaci lacznie
nie mniej niz 700 gramoéw heroiny, w ten sposob, ze co najmniej czternastokrotnie w dniach blizej nieustalonych
sprzedali w/w kokaine J. B. (1) kazdorazowo w iloéci nie mniejszej niz 50 gramoéw w cenie po co najmniej 70 zt za 1
gram z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji, przy czym z popelniania tego przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo
dochodu, tj. popelnienia czynu z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
sprzed nowelizacji obowiazujacej od dnia 09 grudnia 2011r. na mocy ustawy z 01 kwietnia 2011r. (Dz. U z 2011, nr 117,
poz. 678) wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust 3 ustawy zdnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed nowelizacji obowiazujacej od dnia 09 grudnia 2011r.
na mocy ustawy z 01 kwietnia 2011r. (Dz. U z 2011, nr 117, poz. 678) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. skazal go, a na podstawie art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu sprzed nowelizacji obowigzujacej od dnia 09 grudnia 2011r. na mocy ustawy z 01 kwietnia 2011r. (Dz. U



Z 2011, nr 117, poz. 678) w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoSci i kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) ztotych kazda;

28. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego O. Z. (1) Srodek karny w postaci przepadku réwnowartosci
korzysci majatkowej osiggnietej z popelnionego przestepstwa w kwocie 49.000 zl (czterdzieSci dziewieé tysiecy
zlotych);

29. oskarzonego L. S. w ramach zarzucanego mu w punkcie XX czynu (czyn z punktu XXXII z a/o) uznat za winnego
tego, ze w okresie od pazdziernika 2004 r. do grudnia 2004 r. w W. na terenie dzielnicy M. dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy wprowadzil do obrotu znaczng
iloé¢ srodka odurzajacego w postaci lacznie 100 gramoéw kokainy, w ten sposob ze w dniach blizej nieustalonych
sprzedal wymieniong ilo§¢ wskazanego $rodka odurzajacego w pieciu transakcjach kazdorazowo po nie mniej niz
20 graméw kokainy w cenie po co najmniej 30 dolaréw amerykanskich USD za 1 gram J. B. (1) nie bedgcemu ich
konsumentem z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji, w tym w zakresie czterech transakcji dzialajac wspolnie i
W porozumieniu z inng nieustalong osoba tj. popelnienia czynu z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed nowelizacji obowiazujacej od dnia 09 grudnia 2011r. na mocy
ustawy z 01 kwietnia 2011r. (Dz. U z 2011, nr 117, poz. 678) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk. i za to na
podstawie art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed nowelizacji
obowiazujacej od dnia 09 grudnia 2011r. na mocy ustawy z 01 kwietnia 2011r. (Dz. U z 2011, nr 117, poz. 678) w zw. z
art. 12 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k k. skazal go, a na podstawie art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu sprzed nowelizacji obowiazujacej od dnia 09 grudnia 2011r na mocy ustawy z 01 kwietnia
2011r. (Dz. U z 2011, nr 117, poz. 678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwdbch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) zlotych;

30. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego L. S. Srodek karny w postaci przepadku rownowartoéci
korzySci majatkowej osiagnietej z popelnionego przestepstwa w kwocie 8970 zl (osiem tysiecy dziewieéset
siedemdziesiat zlotych);

31. oskarzonego P. S. w ramach zarzucanego w punkcie XXI czynu (czyn z punktu XXXIII z a/0) uznal za winnego tego,
ze w blizej nieustalonych dniach w okresie od listopada do grudnia 2004 r. trzykrotnie w W. przy ulicy (...) dzialajac
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy wprowadzil do obrotu
znaczng iloé¢ érodka odurzajgcego w postaci lacznie 200 gramoéw ziela konopi innych niz wiékniste (marihuany)
oraz znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci lacznie 300 sztuk tabletek (...) (ecstasy) w ten sposob, ze
przekazal odplatnie w/w $rodki odurzajace i substancje psychotropowa J. B. (1) nie bedacemu ich konsumentem w
trzech transakcjach kazdorazowo z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji, tj. popelnienia czynu z art. 56 ust 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed nowelizacji obowigzujacej od dnia 09 grudnia
2011r. na mocy ustawy z 01 kwietnia 2011r. (Dz. U. z 2011, nr 117, poz. 678) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
i za to na podstawie art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed
nowelizacji obowigzujacej od dnia 09 grudnia 2011r. na mocy ustawy z 01 kwietnia 2011r. (Dz. U. z 2011, nr 117, poz.
678) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go, a na podstawie art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed nowelizacji obowigzujacej od dnia 09 grudnia 2011r. na mocy
ustawy z 01 kwietnia 2011r. (Dz. U. z 2011, nr 117, poz. 678 w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w wysokoS$ci 200 (dwustu) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) zlotych kazda;

32. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego P. S. Srodek karny w postaci przepadku rownowartosci
korzysci majatkowej osiggnietej z popelionego przestepstwa w kwocie 2560 zt (dwa tysiace piecset sze$édziesiat
zlotych);

33. oskarzonych P. J. i R. Z. w ramach zarzucanego im w punkcie XXII czynu (czyn z punktu XXXV z a/o) uznal
za winnych tego, ze w okresie od polowy lipca 2004r. do konica listopada 2004 r. w dniach blizej nieustalonych w
W. na terenie dzielnicy M. dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru wbrew



przepisom ustawy posiadali $rodek odurzajacy w postaci kokainy w znacznej iloéci tacznie nie mniej niz 400 gramow,
ktéra cyklicznie nabywali odplatnie od J. B. (1), tj. popelnienia czynu z art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed nowelizacji obowigzujacej od dnia 21 lipca 2006r. na mocy ustawy z
dnia 277 kwietnia 2006r. (Dz. U. z 2006, poz. 120, nr 826) zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed nowelizacji obowigzujace;j
od dnia 21 lipca 2006r. na mocy ustawy z dnia 27 kwietnia 2006r. (Dz. U. z 2006, poz. 120, nr 826) w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk. skazal kazdego z nich, a na podstawie art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed nowelizacji obowigzujacej od dnia 21 lipca 2006r. na mocy ustawy
z dnia 277 kwietnia 2006r. (Dz. U. z 2006, poz. 120, nr 826) w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt kazdemu z nich kare
po 2 (dwa) lata pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysokos$ci po 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych po 20
(dwadzies$cia) zlotych kazda;

34. oskarzonego A. S. (1) uniewinnil od popekienia czynu zarzucanego mu w punkcie XXIII (czyn z punktu XXXVI
z a/o);

35. oskarzonego I. S. (1) w ramach zarzucanego mu w punkcie XXIV czynu (czyn z punktu XXXVIII z a/o) uznal za
winnego tego, ze w okresie blizej nieustalonym od wrze$nia 2004 r. do grudnia

2004 r. w W. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w dniach nieustalonych, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
wbrew przepisom ustawy posiadal substancje psychotropowa w znacznej iloSci w postaci nie mniej niz lgcznie 1200
gramow amfetaminy oraz 300 sztuk tabletek (...) (ecstasy), ktore cyklicznie nabywal odplatnie od J. B. (1), tj.
popehienia czynu z art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed
nowelizacji obowigzujacej od dnia 21.07.2006r. na mocy ustawy z dnia 27 kwietnia 2006r. (Dz. U. z 2006, poz. 120,
nr 826) zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie z art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed nowelizacji obowigzujacej od dnia 21 lipca 2006r. na mocy ustawy
z dnia 277 kwietnia 2006r. (Dz. U. z 2006, poz. 120, nr 826) zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go, a na
podstawie art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed nowelizacji
obowiazujacej od dnia 21 lipca 2006r. na mocy ustawy z dnia 27 kwietnia 2006r. (Dz. U. z 2006, poz. 120, nr 826)
w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
wysokoSci 200 (dwustu) stawek dziennych po 20 (dwadzieScia) zlotych kazda;

36. oskarzonego W. H. w ramach zarzucanego mu w punkcie XXV czynu (czyn z punktu XXXIX z a/o) uznal za
winnego tego, ze w okresie od listopada 2004 r. do grudnia 2004 r. w dniach blizej nieustalonych w W. dzialajac
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
puscil w obieg tacznie 73 sztuki podrobionych banknotéw o nominale 100 zlotych kazdy stanowiacych polski srodek
platniczy, w ten sposob, ze na poczatku listopada w dniu blizej nieustalonym nieodplatnie przekazal J. B. (1) 3 sztuki
podrobionych banknotéw o nominale 100 zlotych kazdy oraz w okresie od listopada 2004 r. do konca grudnia 2004 .
zbyt J. B. (1) za kwote robwnowazna 30% warto$ci nominalnej facznie 70 sztuk podrobionych banknotéw o nominale
100 zlotych kazdy podczas dwoch transakeji, tj. popelienia czynu z art. 310 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na
podstawie art. 310 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazal go, a na podstawie art. 310 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwdch)
lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

37. na podstawie art. 33 § 1, 2, 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego W. H. kare 100 zl (stu) stawek dziennych grzywny
przyjmujac, iz jedna stawka dzienna grzywny odpowiada kwocie 40 zl (czterdziestu zlotych);

38. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego W. H. $§rodek karny w postaci przepadku réwnowartosci
korzySci majatkowej osiggnietej z popelnionego przestepstwa w kwocie 2100 zt (dwa tysigce sto zlotych);

39. oskarzonego J. B. (1) w ramach czynu zarzucanego w punkcie XXVI ( czyn z punktu XL z a/o) uznal za winnego
tego, ze w okresie od listopada 2004 r. do grudnia 2004 r. w dniach nieustalonych w W., dziatajac w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru po uprzednim przyjeciu od W. H. lacznie 73 podrobionych banknotow
o nominale 100 zlotych stanowigcych polski érodek platniczy, puécil je w obieg w ten sposob, ze w listopadzie 2004



r. w ro6znych miejscach uidcil zaplate lacznie 11 banknotami, przekazal nieodplatnie lacznie 2 sztuki oraz zbyl za 50%
wartoSci nominalnej tgcznie 30 sztuk ustalonym osobom w celu postuzenia sie nimi w transakcjach handlowych, a
nastepnie w grudniu 2004 r. w réznych miejscach uiscit zaplate lacznie 10 banknotami oraz zbylt za 50% wartosci
nominalnej tacznie 20 sztuk ustalonym osobom, w celu postuzenia sie nimi w transakcjach handlowych, tj. popelnienia
czynu z art. 310 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na tej podstawie skazal go, a na podstawie art. 310 § 2 k.k. wymierzy}
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

40. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego J. B. (1) w zakresie czynu przypisanego w punkcie 39
srodek karny w postaci przepadku réwnowartosci korzys$ci majatkowej osiagnietej z popelnionego przestepstwa w
kwocie 2500 zl (dwa tysigce pieéset zlotych);

41. oskarzonego T. S. (1) uznal za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie XXVII (czyn z punktu XLII
z a/o0) i za to na podstawie art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go, a na podstawie art. 270
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

42. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego T. S. (1) w zakresie czynu przypisanego w punkcie 41 $rodek
karny w postaci przepadku rownowartoéci korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnionego przestepstwa w kwocie
2400 z} (dwa tysiace czterysta zlotych);

43. oskarzonego A. M. w ramach czynu zarzucanego w punkcie XXVIII (czyn z punktu XLIII z a/o) uznal za winnego
tego, ze w dniu 26 grudnia 1998 r. w miejscowosci Z. k. W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. S. i inng ustalong
osoba w ramach uzgodnionego podziatu rél, po uprzednim otwarciu drzwi za pomoca tzw. lamaka, dostali sie do
wnetrza, a nastepnie po odlaczeniu instalacji alarmowej i uruchomieniu przy uzyciu tego samego narzedzia zabrali,
w celu przywlaszczenia samochdd osobowy m-ki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze nadwozia (...) o
wartoSci 66 000 zlotych na szkode A. H., przy czym czynu tego dokonal bedac uprzednio skazanym w warunkach
recydywy zwyklej w ciagu 5 lat po odbyciu lacznie ponad 1 roku kary pozbawienia wolnoéci za przestepstwo z art.
210 § 2 d.k.k. wzb. z art. 158 § 1 d.k.k. w zw. z art. 10 § 2 d.k.k. w zw. z art. 60 § 1 d.k.k., orzeczonej wyrokiem Sadu
Wojewddzkiego w Szczecinie z dnia 31 maja 1995 roku o sygn. akt III K 359/92, tj. popelnienia czynu z art. 279 § 1
kk w zw. z art. 64 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym sprzed nowelizacji na mocy ustawy z dnia 09 wrzeénia 2000r.
(Dz. U. z 2000r., nr 93, poz. 1027) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk. w
brzmieniu obowigzujacym sprzed nowelizacji na mocy ustawy z dnia 09 wrzeénia 2000r. (Dz. U. z 2000r., nr 93, poz.
1027) w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

44. na podstawie art. 60 § 3 i 5 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego J. B. (1) w punkcie 39 kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat tytulem proby;

45. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddal oskarzonego J. B. (1) pod dozér kuratora w okresie proby;

46. na podstawie art. 85 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji na mocy ustawy z dnia 20 lutego 2015r. (Dz. U. z 2015r.,
396), art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. polaczyt kary pozbawienia wolnoSci:

- orzeczone w punktach 1, 4, 13, 14, 43 i wymierzyt oskarzonemu A. M. kare lgczna 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnoéci,
- orzeczone w punktach 1, 5, 9, 41 i wymierzyt oskarzonemu T. S. (1) kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

47. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji na mocy ustawy z dnia o5 listopada
2009r. (Dz. U. z 2009r., nr 206, poz. 1589) obowigzujacej od dnia 08 czerwca 2010r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. polaczyt

kary grzywny

- orzeczone w punktach 1, 2, 7, 8, 12 i wymierzyl oskarzonemu J. B. (1) kare laczna 300 (trzystu) stawek dziennych
grzywny po 10 zl (dziesieé zlotych) kazda,



- orzeczone w punktach 5 i 10 i wymierzyl oskarzonemu T. S. (1) kare laczng 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek
dziennych grzywny po 20 (dwadzieScia) zlotych kazda;

48. na podstawie art. 44 § 2 kk. orzekl przepadek przedmiotéow stluzacych do popelnienia przestepstwa
wyszczegolnionych w wykazie dowodow rzeczowych na karcie 300 pod pozycja 1; w wykazie dowodow rzeczowych
numer 9 na karcie 2168 pod pozycja 34 i 35; w wykazie dowoddéw rzeczowych numer 5 na karcie 2176 pod pozycja 6;

49. na podstawie art. 230 § 2 k.k. dowody rzeczowe wyszczegdlnione w wykazie dowoddw rzeczowych na karcie 300
pod pozycja 2; w wykazie dowoddw rzeczowych numer 10 na karcie 2165-2166 pod pozycja (...) w wykazie dowodow
rzeczowych numer 7 na karcie 2171 pod pozycja (...); w wykazie dowoddw rzeczowych numer (...) na karcie 2177-2178
pod pozycja (...); dowody rzeczowe opisane na kartach 4810-4811 nakazuje pozostawi¢ w aktach sprawy, za§ dowdd
rzeczowy wyszczeg6lniony w wykazie dowod6w rzeczowych numer (...) na karcie 4332 pod pozycja (...) nakazal zwrocic
A.S. (1),

50. zasadzil od Skarbu Panstwa tytulem wynagrodzenia za nieplacona pomoc prawna udzielong przez adwokata
ustanowionego z urzedu kwote po 3120 zl (trzy tysiace sto dwadziescia zlotych) + podatek VAT na rzecz adw. M. S. (1),
adw. M. B., adw. D. T., adw. K. C. (1), adw. A. G., adw. M. T., adw. G. C., adw. K. D. (1), adw. R. C., adw. B. D.; kwote
3000 1zl (trzy tysigce zlotych) + podatek VAT na rzecz adw. K. L.; kwote 960 zt (dziewieéset sze$c¢dziesiat zlotych) +
podatek VAT na rzecz adw. M. N.; kwote 1620 z} (tysiac sze$¢set dwadzieScia zlotych) + podatek VAT na rzecz adw. A.
C.; kwote 3240 zl (trzy tysigce dwieScie czterdziesci zlotych) + podatek VAT na rzecz adw. A. Z.; kwote 3240 z} (trzy
tysigce dwieScie czterdziesci zlotych) + podatek VAT na rzecz adw. A. N.; kwote 3300 z} (trzy tysiace trzysta zlotych)
+ podatek VAT na rzecz adw. M. Z.;

51. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl okres tymczasowego
aresztowania: oskarzonemu A. J. (1) od dnia 10 sierpnia 2006r. do dnia 25 wrze$nia 2008r., oskarzonemu P. B. od dnia
07 listopada 2006r. do dnia 25 wrzeénia 2008r., oskarzonemu P. P. (1) od dnia 06 lutego 2007r. do dnia 25 wrzeénia
2008r., oskarzonemu M. G. od dnia 06 lutego 2007r. do dnia 25 wrze$nia 2008r., oskarzonemu M. P. (1) od dnia 28
lutego 2007r. do dnia 25 wrze$nia 2008r., oskarzonemu L. S. od dnia 07 listopada 2006r. do dnia 25 wrzeénia 2008r.,
oskarzonemu P. S. od dnia 06 lutego 2007r. do dnia 25 wrze$nia 2008r., oskarzonemu W. H. od dnia 07 listopada
2006r. do dnia 25 wrzeénia 2008r., oskarzonemu M. L. od dnia 02 maja 2007r. do dnia 25 wrzeénia 2008r., za$ na
poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci zalicza okres tymczasowego aresztowania oskarzonemu A. M. od
dnia 07 listopada 2006r. do dnia 30 listopada 2006r. i od dnia 20 grudnia 2006r. do dnia 20 grudnia 2006r. do dnia
25 wrzeénia 2008r., oskarzonemu T. S. (2) od dnia 07 listopada 2006r. do dnia 25 wrzeénia 2008r., za$ oskarzonemu
J. N. cze$é okresu tymczasowego aresztowania od dnia 06.02.2007r. do dnia 05 lutego 2007r i uznaje orzeczona kare
pozbawienia wolno$ci wzgledem tegoz oskarzonego za wykonana w cato$ci;

52. zasadzil na rzecz Skarbu Panistwa tytulem oplaty: od oskarzonego A. J. (1) kwote 400 z} (czterysta zlotych);
od oskarzonego A. M. kwote 1400 z} (tysiac czterysta zlotych); od oskarzonego J. B. (1) kwote 780 z} (siedemset
osiemdziesigt ztotych); od oskarzonego T. S. (1) kwote 1400 zi (tysiac czterysta zlotych); od oskarzonego M. L. kwote
700 zt (siedemset zlotych); od oskarzonego P. B. kwote 1000 zl (tysigc zlotych); od oskarzonego P. P. (1) kwote 1200
z} (tysigc dwiescie zlotych); od oskarzonego M. G. kwote 900 zl (dziewieéset zlotych); od oskarzonego M. P. (1) kwote
1200 zl (tysigc dwiescie zlotych); od oskarzonego O. Z. (1) kwote 1200 zl (tysigc dwiescie zlotych); od oskarzonego L.
S. kwote 1200 zl (tysigc dwieScie zlotych); od oskarzonego P. S. kwote 1100 zl (tysiac sto zlotych); od oskarzonego P.
J. kwote 900 zl (dziewiecset zlotych); od oskarzonego R. Z. kwote 900 z} (dziewiecset zlotych); od oskarzonego I. S.
(1) kwote 1100 zt (tysiac sto zlotych); od oskarzonego W. H. kwote 1200 zl (tysiac dwieécie zlotych); od oskarzonego J.
N. kwote 580 zl (pieéset osiemdziesiat zlotych) i obcigza ich pozostalymi kosztami sgdowymi w sprawie w cze$ciach
ich dotyczacych, zas w czeSci uniewinniajacej wyroku kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wniesli obroncy oskarzonych i prokurator.

Obronca oskarzonych A. J. (1), M. L.i W. H. zaskarzyl powyzsze orzeczenie:



1. w odniesieniu do oskarzonego A. J. (1)- w pkt 1,

2. w odniesieniu do oskarzonego M. L.- w pkt 15,

3. w odniesieniu do oskarzonego W. H.- w pkt 36 - w caloSci na korzy$¢ tych oskarzonych.
W oparciu o przepis art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucitl:

1. obraze przepisoOw postepowania w postaci art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. , ktéra
miala wplyw na wydanie orzeczenia, polegajaca na:

+ dokonaniu oceny materialu dowodowego w spos6b jednostronny i fragmentaryczny z naruszeniem zasad
swobodnej jego oceny, wylacznie na niekorzy$¢ oskarzonych poprzez bezkrytyczng i powierzchowna ocene
wyja$nien oskarzonego J. B. (1) oraz zeznan §wiadka J. J. (5) oraz niedostateczna analize ich treéci w poréwnaniu
z innymi dowodami, w tym z tymi, ktére Sad odrzucil, pominat lub uznat za nieistotne,

+ pominiecie dowodu w postaci dokumentu firmy (...),

+ lakoniczne i sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uzasadnienie powoddow, ktore legly u podstaw
marginalizacji zeznan M. P. (2)iJ. J. (7),

« lakoniczne uzasadnienie i nie poparcie zadnymi dowodami powodéw odrzucenia treSci wyjasnien oskarzonych
A.J. (1), M. L.iW. H. jak réwniez zeznan $§wiadkéw P. K., A. S. (3), K. K. (2) oraz L. G., bez wskazania dowodow,
ktore legly u podstaw uznania ich za niewiarygodne,

2. bedacy nastepstwem tych mankamentéw blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na niczym nie uzasadnionym przyjeciu, ze material dowodowy wskazuje w spos6b nie budzacy watpliwosci,
iz oskarzeni J., L. i H. dopuscili sie zarzucanych im przestepstw.

Zgodnie z treécia art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 11 2 k.p.k. wnio6sl o uniewinnienie oskarzonych od popelnienia
zarzucanych im czynéw wzglednie o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
celem ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego A. M. zaskarzyt ten wyrok w caloSci na korzy$¢ oskarzonego (pkt. 1, 4, 13, 14, 43, 46 1 52
wyroku).

Skarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. w zakresie czynu w pkt 1 wyroku (dot. udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej) - naruszenie przepisow
postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia tj. art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., i art. 410 k.p.k., poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, z naruszeniem zasady domniemania niewinno$ci i bezstronnoéci,
w tym rozstrzygniecia istniejacych na tle materialu dowodowego watpliwos$ci faktycznych na niekorzy$é oskarzonego,
pomimo:

- iz brak bylo dowod6w na to, ze osk. M.: znal kierownictwo grupy (bowiem nie uczestniczyt w widzeniach z P. B.i Z.
S.); mial z tymi osobami kontakt telefoniczny, oraz ze osk. M. wykonywal jakiekolwiek zadania, w wykonaniu polecen
wynikajacych z przynaleznoSci do grupy, badz tez osiagal korzysci majatkowe zwigzane z przynaleznos$cia do grupy;

- ze 7z faktu znajomosci osk. M. z osk. B. i §w. S., nie mozna wywodzi¢ wniosku, Ze uczestniczyt wraz z nimi w grupie
przestepczej;

- watpliwo$ci wynikajacych z zeznan §w. J. (zgodnie z a/o czlonka grupy), ktéry nigdy osobiécie sie nie spotkat I nie
mial kontaktu telefonicznego z osk. M..



2. w zakresie czynu z pkt 4 wyroku (dot. uczestniczenia przez osk. M. w obrocie 1000 gr amfetaminy) - naruszenie
przepisoOw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k., poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow, bez wystarczajacych dowodow weryfikujacych wyjaénienia osk. B. i niezasadne uznanie,
ze wyjasnienia osk. B. znalazly wystarczajace potwierdzenie w notatce z kolizji, pomimo tego, iz:

- notatka o kolizji moze jedynie by¢ dowodem na to, ze takie zdarzenie mialo miejsce;
- mial interes by obciaza¢ jak najwiekszg ilos¢ os6b ubiegajac sie o nadzwyczajne zlagodzenia kary;

- trudno da¢ wiare jego wyjasnieniom, iz otrzymywatl on 100 gramoéw amfetaminy, pomimo niesprecyzowanej roli w
dokonaniu przestepstw;

- nie wiedzial i nie widzial sposobu rozliczania sie Sw. B. z osk. A. M.;
- nie widzial przekazania narkotykow, bowiem nie opuszczal samochodu.

3. w zakresie czynu z pkt 13 wyroku (dot. posiadania bez zezwolenia broni palnej) i czynu z pkt 14 (dot. ulatwienia
swoim zachowaniem popelnienia przestepstw uprowadzenia czlowieka) - naruszenie przepis6w postepowania, ktore
mogly mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., i art. 410 k.p.k., poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw, z naruszeniem zasady domniemania niewinno$ci i bezstronno$ci, w tym rozstrzygniecia
istniejacych na tle materialu dowodowego watpliwosci faktycznych na niekorzysé oskarzonego, pomimo tego, iz:

- zeznania $w. S., co do pierwszej proby uprowadzenia nie zostaly poparte wystarczajacymi dowodami nawet z
wyjaénien osk. B., ktory nie byl Swiadkiem tego zdarzenia ani wspolsprawca;

- zeznania $w. S., nasuwaly uzasadnione watpliwosci, co do prawdoméwnosci osk. B.;

- zeznania $w. G. i W. K., potwierdzajace naprawe samochodu po jego rozbiciu w dniu 26 kwietnia 2004 r., nasuwaly
watpliwoéci co do mozliwosci udziatu osk. M. w jakichkolwiek przestepstwach;

- istnialy watpliwosci, co do mozliwo$ci udziatu osk. M. w pomocnictwie do dokonania przestepstwa, tj. udostepniania
samochodu oraz broni i kamizelek rzekomo znajdujacych sie w jego bagazniku, bowiem wskazywane przez osk. B. daty
dokonania tego przestepstwa tj. maj/czerwiec 2004 r. lub koniec kwietnia/poczatek maja 2004 r., uniemozliwilyby
korzystanie przez niego z tego Srodka transportu, wobec kolizji majgcej miejsce w dniu 26 kwietnia 2004 r. i naprawa
samochodu;

- osk. B., odnoénie posiadania broni przez osk. M., stwierdzil, ze nie sprawdzal broni pod katem jej sprawnosci, nie
jest ekspertem od broni i ze ewentualna sprawno$¢ broni, nie zostala sprawdzona w czasie dzialan przestepczych.

4. wzakresie czynu z pkt 43 wyroku (dot. zaboru w celu przywlaszczenia samochodu marki (...)) - naruszenie przepisow
postepowania, ktore mogly mie¢ wplyw na tresé¢ orzeczenia tj. art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, z naruszeniem zasady domniemania niewinno$ci i bezstronnoéci,
w tym rozstrzygniecia istniejacych na tle materialu dowodowego watpliwos$ci faktycznych na niekorzy$é oskarzonego,
pomimo tego, iz:

- zeznania pokrzywdzonej A. H., nie moga w sposéb wystarczajacy potwierdzac wersji $w. S., co do udzialu osk. M.
W w/w przestepstwie;

- z zeznan $w.D. i S., wynika, ze $w. D. nie mogl braé¢ udzialu w przestepstwie, co podwaza wiarygodnoéé dowodu z
zeznan $w. S.;

- éw. D. rozbil samoch6d marki P., a tym samym istnialy uzasadnione watpliwoéci, iz samochéd ten nie mogt stuzyc
do dokonania przestepstwa.



5. razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary (hipotetycznie zakladajac, ze osk. A. M. dopuscil sie
czynéw, za ktore zostal skazany, ktore to stanowisko obronca calkowicie kwestionuje), w tym kary lacznej 6 lat
pozbawienia wolnoSci orzeczonej w pkt 46 wyroku, z pominieciem okoliczno$ci lagodzacych, wskazujacych na
ewentualna niewielka role osk. w dokonaniu zarzucanych mu przestepstw, krotki czasokres brania udzialu w grupie
przestepczej oraz odleglosé czasowa od daty popelionych przestepstw do wyroku.

W konsekwencji podniesionych zarzutow wniost:
1. o zmiane skarzonego wyroku i uniewinnienie osk. A. M. od zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. 1, 4, 13, 14, 43;

2. w konsekwencji uniewinnienia oskarzonego - o uchylenie orzeczonej kary lacznej 6 lat pozbawienia wolno$ci
zawartej w pkt 46 wyroku;

3. zmiane pkt 52 wyroku poprzez zwolnienie osk. A. M. od kosztéw sadowych w tej sprawie,
ewentualnie zmiane orzeczenie o karze lacznej i wymierzenie jej w granicach zblizonych do zasady absorbcji.
Jednocze$nie wniost o:

1. zasadzenie na rzecz adw. M. S. (1) kosztoéw nieoplaconej w caloéci ani w cze$ci pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu A. M. w postepowaniu apelacyjnym z urzedu, oraz

2. zwolnienie oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania apelacyjnego, albowiem ich uiszczenie byloby
dla oskarzonego zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego sytuacje rodzinng i majatkowa.

Obronca oskarzonego S. na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i 438 pkt 2 k.p.k., 438 pkt 3 k.p.k., 438 pkt 4 k.p.k.
wyrokowi temu zarzucik:

I. Odnoé$nie czynu opisanego w punkcie I wyroku (czyn z punktu I z a/o), czynu opisanego w punkcie IV wyroku
(czyn z punktu X a/o), obraze przepisOw postepowania, majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczego6lnosci art.
4 kopk, art 5 § 2 k.p.k.,, art. 7 k.p.k., art 410 k.p.k. poprzez naruszenie zasad: rownosci stron, obiektywizmu,
domniemania niewinnoS$ci, i swobodnej oceny dowodow oraz interpretacje wszystkich okoliczno$ci sprawy na
niekorzy$¢ oskarzonego z pominieciem dowoddow przeciwnych, istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia i wydania
wyroku, co w konsekwencji doprowadzito do, wadliwego i sprzecznego ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, przypisania oskarzonemu odpowiedzialnoéci karnej w ww. punktach wyroku.

Alternatywnie, na wypadek nie podzielenia przez sad tego zarzutu, zarzucit:

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$é wyroku,
polegajacy na pominieciu okolicznosSci przemawiajacych za orzeczeniem wzgledem oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci znacznie tagodniejszej lub z warunkowym zawieszeniem jej wykonania;

III. zarzucil razaca niewspoimiernoéc kary pozbawienia wolnosci w stosunku do stopnia winy, motywacji i sposobu
zachowania sie oskarzonego, jak i do jego wlasciwoSci i warunkéw osobistych, poprzez niezastosowanie okoliczno$ci
przemawiajacych za orzeczeniem wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci znacznie lagodniejszej lub z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanych mu czynéw okreslonych w punkcie I wyroku (czyn z punktu I z a/o), czynu opisanego w
punkcie IV wyroku (czyn z punktu X a/o), ewentualnie zlagodzenie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci i warunkowe zawieszenie jej wykonania.



Wnibst réwniez o zasadzenie kosztow obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym z uwagi, iz koszty te nie zostaly
w caloSci ani w czeSci uiszczone.

Obronica oskarzonego P. B. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2015 r. w czeSci, w
zakresie punktu 16 i 17, dotyczacych oskarzonego P. B., na jego korzy$¢.

Na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi w zakresie punktu 16 zarzucik:

1. Majgcg wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania, tj. art. 5 § 2 k.p.k., poprzez niepowziecie
watpliwoéci w zakresie wyjasnien P. B. i jego przyznania sie do winy podczas przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym, mimo iz oskarzony w trakcie postepowania dowodowego wielokrotnie odwolywal swoje
wyjasnienia w zakresie przyznania sie do popeklienia zarzucanego mu czynu, wskazujac na przyczyny zlozenia
wyjasnien o obcigzajacej go tresci.

2. Majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k.,:

- poprzez dowolng a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na przyznaniu
waloru wiarygodnosci wyjasnieniom wspodloskarzonego J. B. (1), stanowiacym w istocie tzw. dowod z pomdwienia,
pomimo podwazenia wiarygodnoSci J. B. (1) w trakcie postepowania dowodowego, przy jednoczesnym odmoéwieniu
wiarygodno$ci wyjaénieniom oskarzonego P. B. oraz §wiadka R. W.;

- poprzez skazanie oskarzonego P. B. wylgcznie na podstawie dowodu z wyjaénien wspoloskarzonego J. B. (1), mimo
braku mozliwo$ci kategorycznej weryfikacji twierdzen J. B. (1), wobec nieistnienia innych dowodéw wskazujacych na
wine P. B..

Powyzsze uchybienia, opisane w punktach 1 i 2, skutkowaly bledem w ustaleniach faktycznych, polegajacym na
nieslusznym przyjeciu, iz w rozpatrywanej sprawie istnieja wystarczajace i nienasuwajgce zadnych watpliwosci
dowody, wskazujace na sprawstwo i wine oskarzonego P. B. w zakresie zarzucanego mu czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed nowelizacji obowigzujacej od dnia 09 grudnia
2011 r. na mocy ustawy z 01 kwietnia 2011 r., w zw. z art. 12 k.k.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw, na podstawie art. 427 § 11 437 § 11 2 k.p.k. wniést o uniewinnienie
oskarzonego P. B. od zarzucanego mu czynu i umorzenie postepowania, ewentualnie wnio6st o uchylenie wyroku w
zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Ponadto wniost o zasadzenie wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona z urzedu w postepowaniu odwotawczym.

Obronca oskarzonego P. P. (1) zaskarzyl wyrok w zakresie punktéw: 18. 19. 511 52 czeci orzekajacej zaskarzonego
wyroku,

a takze w zakresie opisu czynu znajdujacego sie w punkcie 20 czeSci orzekajacej zaskarzonego wyroku.
Na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. obraze przepis6w postepowania, to jest art. 7 k.p.k. , majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez dokonanie dowolnej
a nie swobodnej oceny materialu dowodowego przejawiajacej sie w:

- jednostronnej, nielogicznej i sprzecznej z doswiadczeniem zyciowym oraz ugruntowanymi w judykaturze zasadami
oceny dowodu z pomowienia, tj. wyja$nien wspoéloskarzonego J. B. (1), a w szczegdlnoSci nie ustosunkowanie sie do
wszystkich przestanek wskazywanych w orzecznictwie jako niezbednych przy dokonywaniu weryfikacji pomoéwienia,
a zwlaszcza zupelne pominiecie kryterium konieczno$ci wsparcia poméwienia innymi dowodami;



- uznaniu w calo$ci za wiarygodne wyja$nien wspoéloskarzonego J. B. (1), w zwiazku ze stwierdzeniem, ze nie wystapily
w sprawie okolicznosci wskazujace na interes wspotoskarzonego J. B. (1) w pomoéwieniu oskarzonego P., podczas gdy
wspoétoskarzony J. B. (1) stwierdzil przed Sadem, ze oskarzony P. P. (1) oskarzat go o rzucaniem krzestami w sprawie
o pobicie (sygn. akt: III K 676/05), a wiec mial powody do zemsty.

2. obraze przepis6w postepowania art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia w sprawie wynikajacych ze spojnych wyjaénien oskarzonych P. P. (1) i M. G. w zakresie w jakim
zostaly uznane za wiarygodne, tj. odno$nie ich wyjazdu do H. w 2004 r. w celu zakupu samochodu, a nie jak twierdzi
wspotoskarzony J. B. (1) w celu nabycia narkotykow.

3. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu,
ze oskarzony P. P. (1) popelnil zarzucany mu czyn w sytuacji, gdy brak bylo wystarczajacych i jednoznacznych
dowodow $wiadczacych o sprawstwie oskarzonego, co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego skazania
oskarzonego za ten czyn. Sad dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych w konsekwencji obrazy przepisu art. 7
k.p.k. a to poprzez nieuzasadnione oparcie wyroku skazujacego w stosunku do oskarzonego jedynie na niejasnych
i wewnetrznie sprzecznych poméwieniach wspoéloskarzonego B., ktdre nie znalazly zadnego pokrycia zaréwno w
zeznaniach $wiadkéw oraz wyjas$nieniach samego P. P. (1), czy tez M. G., jak rowniez w calo$ci zgromadzonego w toku
postepowania materialu dowodowego.

Wnhibst o:

uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow,

ewentualnie o:

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji.

Obronica oskarzonego M. G. i P. S. wyrokowi zarzucil blad w ustaleniu stanu faktycznego sprawy poprzez
niestuszne i bezkrytyczne danie wiary obcigzajacym oskarzonych wyjasnieniom wspoétoskarzonego J. B. (1),

Z uwagi na powyzsze uchybienia wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i o przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia Sagdowi Okregowemu.

Obronca oskarzonego M. P. (1) na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. zarzucik:

- w oparciu o art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze prawa materialnego, tj. art 65 § 1 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie w
sytuacji, gdy oskarzony nie uczynil sobie z popeliania przestepstw stalego zrodla dochodow, a zatem nie mog}t zostac
skazany w warunkach okre$lonych w art. 65 § 1 k.k.;

- w oparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez:

- naruszenie art. 7 k.p.k. polegajace na dokonaniu dowolnej a nie swobodnej oceny wyjasnien oskarzonego wbrew
zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego i co za tym idzie bezpodstawne
uznanie, ze ich tre$¢ byla powodowana checig unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za przedmiotowy czyn, a przez
to odebranie im waloru wiarygodno$ci, w sytuacji, gdy oskarzony zlozyt jednoznaczne, konsekwentne i stanowcze
wyjasnienia zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i jurysdykcyjnym;

- naruszenie art. 7 k.p.k. polegajace na dokonaniu dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw wbrew zasadom
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego i skoncentrowanie sie przez
Sad wylacznie na dowodach obcigzajacych oskarzonego, a przez to bezpodstawne uznanie, ze wyjasnienia
wspoloskarzonego J. B. (1) przedstawiaja kluczowe okolicznoéci w zakresie czynu zarzucanego M. P. (1),
sa konsekwentne i spojne, podczas gdy wyjasnienia te nie znajduja zadnego odzwierciedlenia w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, sa wewnetrznie sprzeczne, nie opisuja zadnych szczeg6low



rzekomych transakcji narkotykowych z M. P. (1), sa niespojne, wykazuja istotne luki, za$§ zaden inny dowdd nie
potwierdzil pomoéwien J. B., ktére w sposob bezkrytyczny zostaly przez Sad Okregowy ponownie rozpoznajacy sprawe
uznane za wiarygodne i niebudzace watpliwosci;

- naruszenie art. 167 w zw. z art. 172 w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. polegajace na ich niezastosowaniu w sytuacji, gdy w sprawie
wystepowaly watpliwoéci dotyczgce faktow majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, ktérych nie usunieto
w postepowaniu dowodowym odnos$nie kwestii faktycznego uczestnictwa M. P. (1) w jakimkolwiek wprowadzaniu do
obrotu $rodka odurzajgcego w postaci marihuany i substancji psychotropowej w postaci (...); nieprzeprowadzeniu
konfrontacji na te okoliczno$¢ pomiedzy J. B. (1) a M. P. (1) w celu wyjasnienia sprzecznos$ci, ktére powstaly w
rezultacie klamliwo$ci jednego z osobowych zrédet dowodowych, w szczegolnoéci za§ dopuszczone w sprawie dowody
nie pozwalaly na przyjecie konkretnego zalozenia, a watpliwoSci te rozstrzygnieto na niekorzy$¢ oskarzonego;

- naruszenie art. 366 § 1w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. polegajace na niewyjasnieniu wszelkich istotnych okolicznosci sprawy,
w szczegblnos$ci za$ nierozwiklaniu kwestii rzeczywistego przebiegu wydarzen i zasadniczych elementéw dotyczacych
rzekomego przekazywania narkotykow J. B. (1) przez M. P. (1) od lipca

2004 r. do wrze$nia 2004 r., zaniechanie za$ ustalenia chociazby innego scenariusza wydarzen mialo z kolei wplyw
na naruszenie zasady prawdy materialnej;

- naruszenie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajace na wadliwym sporzadzeniu uzasadnienia wyroku, przejawiajacym sie
w lukach, brakach i niewyjasnieniu w stopniu nalezytym, na podstawie jakich innych dowodéw poza wyjasnieniami
J. B. (1) uznano wine M. P. (1) oraz dlaczego zdaniem Sadu ponownie rozpoznajgcego sprawe wyjasnienia te w tym
zakresie zaslugujg na miano wiarygodnos$ci, mimo ze podczas pierwszego rozpoznania Sad nie dal im wiary i zostaly
one uznane za pomodwienia, co uniemozliwia weryfikacje poczynionych przez Sad ustalen, tym samym naruszajac
prawo do obrony oskarzonego;

- na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a
zarazem majacych wplyw na jego tres¢, bedacy wynikiem naruszenia w/w przepisOw postepowania polegajacych
na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow poprzez dokonanie dowolnej, wybidérczej i tendencyjnej a nie
swobodnej oceny dowodow, catkowitym zlekcewazeniu faktu nieprzyznawania sie przez oskarzonego do popelienia
zarzucanego mu czynu, nieusunieciu watpliwos$ci nasuwajacych sie w trakcie postepowania, niewyjasnieniu wszelkich
istotnych okoliczno$ci sprawy, niewykazaniu, jakimi metodami Sad doszed}l do przekonania o winie oskarzonego,
podczas gdy caly material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie nie dowodzi nawet posrednio
zarzucanych M. P. (1) czyndw - i przez to blednym zalozeniu, ze:

- oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu czynu, mimo iz prawidlowa ocena materialu dowodowego nie daje podstaw
do przyjecia takiej tezy, co w konsekwencji doprowadzilo do jego bezpodstawnego skazania, mimo wcze$niejszego
uniewinnienia;

- J. B. (1), bedacy odbiorcg narkotykdw, nie byl ich konsumentem, podczas gdy z jego wyjasniefh wynika jasno, ze
zazywal narkotyki, ktére kupowal, za§ do uznania sprawstwa i bytu przestepstwa z art. 56 cyt. ustawy niezbedna jest
osoba odbiorcy bedacego tzw. ,nie konsumentem”.

W zwiazku z podniesionymi wyzej zarzutami, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. 1 437 § 11 2 k.p.k. wnio6sl o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonych L. S. i J. N., w oparciu o przepisy art. 427 § 2 k.p.k., art. 438 pkt 2 i 4 k.p.k. wyrokowi
temu zarzucil:

obraze przepiséw postepowania karnego, majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia - art. 7 k.p.k. przez dowolna ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci wyjaénien J. B. (1) oraz L. S. i J. N. i w konsekwencji oparcie
wyroku skazujacego na niedopuszczalnym zalozeniu, ze jedyny dowod obciazajacy w postaci wyjasnien oskarzonego



J. B. (1) moze by¢ wystarczajacy dla uznania winy L. S. i J. N. w sytuacji, gdy takie zalozenie pozbawia oskarzonych
gwarancji procesu karnego wyartykulowanej w art. 5 k.p.k. i przerzuca ciezar dowodu na oskarzonych wbrew zasadzie
z art. 74 § 1 k.p.k.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k.i art. 437
§ 11 82 k.p.k. wnidst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych L. S. i J. N. od zarzucanego im czynu, ewentualnie
2) uchylenie wyroku odnosnie oskarzonych L. S.iJ. N. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonego O. Z. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci - tj. w zakresie pkt 27, 28 i 52 ww. wyroku, na korzy$¢
oskarzonego.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2, 31 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. obraze przepiséw postepowania majacg istotny wplyw na tre§é wydanego orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjasnien oskarzonego J. B. (1) polegajacej
na bezpodstawnym uznaniu, ze jego wyjasnienia sg spdjne i konsekwentne w toku catego postepowania i moga
sta¢ sie podstawa ustalen faktycznych, podczas gdy prawidlowa analiza i ocena tego dowodu powinna prowadzié
do wniosku, ze zeznania te sa niesp6jne, niewiarygodne i niekonsekwentne, co w konsekwencji doprowadzito do
bezpodstawnego skazania oskarzonego,

b) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan $wiadka M. S. (2) polegajacej
na bezpodstawnym uznaniu, ze zeznania tego $wiadka nie s3 wiarygodne, bowiem powiazania $wiadka ze
Srodowiskiem przestepczym oraz wielokrotna karalno$¢ Swiadka, $wiadceza o tym, iz mial on interes, aby skladaé
zeznania nieobiektywne i w ten sposob ,pomagaé” oskarzonemu O. Z. (1), podczas gdy zeznania Swiadka sg spojne
i konsekwentne i potwierdzaja, ze oskarzony nie mogl by¢ sprawca przypisanego mu czynu, co w konsekwencji
doprowadzilo do bezpodstawnego skazania oskarzonego O. Z. (1),

¢) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan $§wiadka M. S. (3) polegajacej
na bezpodstawnym uznaniu, ze zeznania tego $wiadka nie s wiarygodne, bowiem powigzania $§wiadka ze
srodowiskiem przestepczym oraz wielokrotna karalno$¢ swiadka, §wiadcza o tym, iz mial on interes, aby sklada¢
zeznania nieobiektywne i w ten sposéb ,pomagaé” oskarzonemu O. Z. (1), podczas gdy zeznania Swiadka sa spojne
i konsekwentne i potwierdzajg, ze oskarzony nie mogl by¢ sprawcg przypisanego mu czynu, co w konsekwencji

doprowadzilo do bezpodstawnego skazania oskarzonego O. Z. (1),

d) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan $wiadka K. M. polegajacej
na bezpodstawnym uznaniu, ze zeznania tego $wiadka nie sg wiarygodne, bowiem powigzania $wiadka ze
Srodowiskiem przestepczym oraz dlugotrwala i zazyla relacja kolezenska z oskarzonym O. Z. (1) $§wiadcza o tym,
iz mial on interes, aby sklada¢ zeznania nieobiektywne i w ten sposob ,,pomagaé¢” oskarzonemu O. Z. (1), podczas
gdy zeznania $wiadka sg spdjne i konsekwentne i potwierdzaja, ze oskarzony nie mogl by¢ sprawcg przypisanego
mu czynu, co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego skazania oskarzonego O. Z. (1),

e) art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych istotnych okoliczno$ci wynikajacych
z uznanego za wiarygodny dowodu w postaci zeznan Swiadka W. D. w postaci stwierdzenia, iz ww. §wiadek nie
kojarzy oskarzonego O. Z. (1) i nie przypomina sobie, aby przychodzit on do kogo$ na widzenie (k. 17140), co
potwierdza, ze oskarzony nie mogt by¢ sprawca przypisanego mu czynu, co w konsekwencji doprowadzito do
bezpodstawnego skazania oskarzonego O. Z. (1),

f) art. 7 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow, a polegajace na calkowicie dowolnej ocenie wyjasnien oskarzonego O. Z. (1) i niestusznej odmowie



wiary tym wyjaénieniom, co skutkowato poczynieniem wadliwych ustalen faktycznych, a dokonana przez sad I
instancji ocena wyja$nien oskarzonego zostala uznana jedynie za realizacje przyjetej przez O. Z. (1) linii obrony,

2. w konsekwencji obrazy ww. przepisow postepowania zarzucam sadowi I instancji dopuszczenie sie bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, polegajacego na bezpodstawnym
przyjeciu, ze oskarzony O. Z. (1) popehil przypisany mu czyn w sytuacji, gdy brak bylo wystarczajacych i
jednoznacznych dowodow $wiadczacych o sprawstwie oskarzonego, co w konsekwencji doprowadzilo do jego
bezpodstawnego skazania,

3. z ostrozno$ci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia przez sad odwolawczy powyzszych zarzutéw
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majac wplyw na jego tresc,
polegajacego na blednym uznaniu, iz wina i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu O.
Z. (1) sa znaczne, za$ oskarzony osiggnat korzy$¢ majatkowa w kwocie 49.000 zlotych, podczas gdy jednoczeénie
przyjeto, ze dzialal on wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba,

b) razaca niewspolmierno$¢ kary wyrazajaca sie w orzeczeniu wobec oskarzonego O. Z. (1) bezwzglednej
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat pozbawienia wolno$ci i 200 stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych, ktora przekracza stopien winy i spotecznej szkodliwosci czynu,

¢) razaca niewspohmierno$c §rodka karnego w postaci przepadku rownowartoéci korzySci majatkowej osiggnietej
z popelionego przestepstwa, przy zastosowaniu wadliwych kryteriéw jego wymiaru w wysokoéci 49.000 zlotych.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 1i 2 k.p.k. wnibst o:

1. zmiane w calo$ci zaskarzonego orzeczenia w stosunku do oskarzonego O. Z. (1) i orzeczenie odmienne co do
istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu,

2. ewentualnie wnioést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego
rozpoznania, e

3. wprzypadku nieuwzglednienia przez sad odwolawczy zarzutdéw wskazanych w pkt IT ppkt 11 2 powyzej wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego O. Z. (1) w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze i Srodku
karnym oraz wymierzenie oskarzonemu lagodniejszej kary i Srodka karnego, a takze zwolnienie go od ponoszenia
kosztow sadowych w calo$ci.

Obronca oskarzonego P. J., na zasadzie art. 444 k.p.k. w zw. z art. 425 § 2 k.p.k. zaskarzyl wyzej wymieniony
wyrok w czedci, tj. punkt 33 wyroku na korzy$¢ oskarzonego.

Na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:
1. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala lub mogla mie¢ wplyw na tresé¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 4 k.p.k. wzwiagzku z art. 7 k.p.k. w zwiazku art. 410 k.p.k. w zwiazku z art. 424 § 1k.p.k., polegajaca na tym, ze Sad
Iinstancji nie odniést sie do istotnych w sprawie, ujawnionych w toku rozprawy okolicznos$ci, w wielu przypadkach nie
wskazal, jak ocenil poszczegbdlne dowody i dlaczego opartl sie na jednych dowodach nie uznajac dowodéw przeciwnych,
jak réwniez nie wzial pod uwage okolicznoéci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, co nastapilo z naruszeniem
zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnoSci wobec wybidrezego uzasadnienia wyroku i ustalen poczynionych
przez Sad, tj. poprzez przyjecie wyjasnien J. B. (1) za wiarygodne w czeSci obcigzajace, oskarzonego P. J. dotyczacych
zarzucanych mu czynéw, pomimo braku ich potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym;

b) art. 4 k.p.k. wzwiazku z art. 7 k.p.k. w zwiazku art. 410 k.p.k. wzwiazku z art. 424 § 1 k.p.k., polegajaca na tym, ze Sad
Iinstancji nie odniést sie do istotnych w sprawie, ujawnionych w toku rozprawy okolicznos$ci, w wielu przypadkach me



wskazal, jak ocenil poszczego6lne dowody i dlaczego opart sie na jednych dowodach nie uznajac dowodoéw przeciwnych,
jak réwniez nie wzial pod uwage okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonego, co nastapilo z naruszeniem
zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegbdlnoSci wobec wybidrezego uzasadnienia wyroku i ustalen poczynionych
przez Sad, tj. poprzez zdyskwalifikowanie przez Sad zeznan M. S. (4) w zakresie jego negatywnej oceny osoby J. B. (1)
i oceny pobudek, jakim mog} sie kierowac decydujac sie na skorzystanie z dobrodziejstwa art. 60 k.k.;

c) art. 5 § 11 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia w sprawie na jedynym dowodzie tj.
wyjaénieniach J. B. (1), ktore nie uzyskaly, w toku postepowania dowodowego, potwierdzenia w innych dowodach, a
przy tym nie pokonaly zar6wno zasad procesowych okre§lonych w art. 5 § 1i § 2 k.p.k., jak i nie odpowiadaly zasadom
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, co spowodowalo oparcie wyroku w sprawie na zeznaniach, ktore
nie stanowily warto$ciowego dowodu w procesie karnym i nie mogly stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia o winie i karze;

2. Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, iz oskarzony P. J. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzySci majatkowej i wbrew przepisom ustawy oraz wspoélnie i w
porozumieniu z R. Z., uczestniczyl w obrocie Srodkami odurzajagcymi w postaci nie mniej niz 400 g kokainy, co
nastapilo poprzez oparcie tychze ustalen calkowicie na niezwykle ogélnych w tej mierze wyjaénieniach J. B. (1), bez
ustalenia na czym miala polegaé¢ wspolpraca, ,spotka” oskarzonych J. i Z., w jaki spos6b mialy by¢ dzielone zyski,
jaki byl sposéb rozliczania transakeji, ilosci transakcji, ich konkretnych lub chociazby przyblizonych dat, konkretnych
miejsc transakeji;

4. Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tresé,
polegajacy na przyjeciu, iz ilo§¢ narkotykow, ktére posiada¢ mial rzekomo oskarzony P. J. jest ilo$cia znaczng i w
konsekwencji bledne uznanie, iz zarzucany oskarzonemu czyn stanowi kwalifikowany typ przestepstwa.

Na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 11 2 k.p.k. w zwigzku z art. 440 k.p.k. wniést o:

« zmiane zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czeSci i uniewinnienie oskarzonego od, zarzucanych mu czynow;
ewentualnie z ostrozno$ci procesowe;j:

« uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.
Obronca oskarzonego R. Z. na podstawie art. 427 § 211 oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucit:

- majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia obraze przepisdw postepowania tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. polegajaca na dokonaniu przez Sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego poprzez
uznanie wyjaénien J. B. (1) za w pelni wiarygodne, podczas gdy nie byly one potwierdzone zadnymi innymi dowodami,
jak rowniez staly w sprzecznoSci z wyjasnieniami pozostalych oskarzonych oraz w tym zakresie orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, za§ w sprawie niniejszej Sad Okregowy calkowicie dal wiare wyja$énieniom oskarzonego J. B. (1) przy
braku jakichkolwiek innych dowodow, ktére moglyby przynajmniej uprawdopodobnié zawarte w nich twierdzenia;

- majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia obraze przepisOw postepowania tj. art. 5 § 2 k.p.k. polegajaca
na nierozstrzygnieciu przez Sad I instancji na korzy$¢é oskarzonego niedajacych sie usunaé¢ watpliwoSci poprzez
danie w calo$ci wiary wyjasnieniom oskarzonego J. B. (1), podczas gdy wyjasnienia te nie zostaly poparte innymi
dowodami, jak roéwniez byly sprzeczne z wyjasnieniami innych oskarzonych w niniejszym postepowaniu, za$ Sad do
wyjaénien oskarzonego J. B. (1) winien byt podejs¢ ze szczeg6lna ostrozno$cia, majac na uwadze, iz w jego intencji
bylo skorzystanie z instytucji przewidzianej w art. 60 § 3 k.k.;

- majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego wyroku,
a polegajacy na uznaniu, ze oskarzony R. Z. posiadal w okresie od polowy lipca 2004 r. do konca listopada 2004 r.
§rodek odurzajacy w postaci kokainy w znacznej iloSci i ze Srodek ten cyklicznie nabywal od J. B. (1), podczas gdy
okoliczno$é ta zostala przez Sad Okregowy ustalona tylko i wylgcznie na podstawie wyjasnien J. B. (1), przy czym



wskazania wymaga, iz rzekomy wspolnik oskarzonego R. Z. tj. P. J. wyjasénil, iz zna oskarzonego R. Z. jedynie z
widzenia, okre$lajac go mianem ,,miejscowego alkoholika” i stanowczo stwierdzil, iz nie utrzymywal z nim zadnych
kontaktow, sam za$ oskarzony R. Z. nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, na zasadzie art. 427 § 1 w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. wnioést o:

« zmiane zaskarzonego wyroku i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu.

Obronca oskarzonego I. S. (1) zarzucil:

L. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze oskarzony I. S. (1) dopusScil sie zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie dostarczyt podstaw do takiego ustalenia.

II. Obrazy przepiséw postepowania majaca wplyw na tres$é orzeczenia tj.

1) przepisow art. 5 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 92 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. polegajaca na nieuwzglednieniu przy
wydawaniu wyroku caloksztaltu okolicznoS$ci ujawnionych w toku postepowania, wybiércze potraktowanie zebranego
materialu dowodowego, niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy oraz dowolnej, przekraczajacej
granice swobody oceny dowodow zwlaszcza z wyjaénien J. B. (1) poprzez przyznanie tym wyjasnieniom waloru
wiarygodnoSci.

2) obraze przepisu art. 424 § 11 § 2 k.p.k. poprzez sporzadzenie pisemnego uzasadnienie wyroku niezgodnie z
wymogami zawartymi w powolanym przepisie, a w szczegblno$¢ niewskazanie, ktére dowody i w jakim zakresie
wykazaly jakoby jednoznacznie, ze oskarzony I. S. (1) dopuscil sie przypisanego mu czynu oraz brak wskazanie
przyczyn odmowy uznania wyjasnien oskarzonego za wiarygodne.

III. Razaca niewspolmierno$¢ kary orzeczonej wobec I. S. (1) polegajaca na wymierzeniu mu kary pozbawienia
wolno$ci w zbyt duzym wymiarze w stosunku do kar wymierzonym pozostalym oskarzonym wykazanym w niniejszej
sprawie za czyny objete ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Podnoszac te zarzuty obronca wniost:

o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego I. S. (1) od popehienia zarzucanego mu czynu i
zasadzenie na rzecz obroncy kosztow udzielonej pomocy prawnej, ktéra nie zostala oplacona ani w calo$ci, ani w czesci

ewentualnie

uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania i zasadzenie na rzecz obroncy kosztow udzielonej pomocy
prawnej w II instancji w sytuacji jak wyzej.

Prokurator na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. oraz art. 444 § 1 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok na niekorzy$c
oskarzonych:

1) J.B. (1) iA. J. (1) w zakresie czyndw z punktu 6 wyroku (czyny z punktu XI i XII aktu oskarzenia) w calosci,
2) A. S. (1) w zakresie czynu z punktu 34 wyroku (czynu z punktu XXXVI aktu oskarzenia) w caloéci,

3) J. B. (1) w zakresie czynu z punktu 7 wyroku (czynu z punktu XIII aktu oskarzenia) w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze.

Na zasadzie art. 427 § 11 2 k.p.k., art. 438 pkt 11 2 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucit:



I. obraze przepiséw postepowania, majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k., 5§ 2 k.p.k., 7k.p.k,,
366 § 1k.p.k.i410 k.p.k. polegajaca na wybiorczej ocenie materiatu dowodowego sprawy, dokonanej z przekroczeniem
zasady swobodnej jego oceny oraz z naruszeniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego:

1. w zakresie czyndéw z punktow XI i XII aktu oskarzenia dotyczacych udzialu J. B. (1) i A. J. (1) w dwoch
wewnatrzwspolnotowych dostawach znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy poprzez:

- nieuzasadnione zdyskredytowanie mocy dowodowej wyjaénien J. B. (1) i dokonanie negatywnej ich oceny na
podstawie niewiarygodnych wyjasnien J. J. (11) i A. S. (3) w sytuacji, gdy wyjasénienia J. B. (1) sa konsekwentne,
logiczne i zgodne z prawda,

- nieuzasadnione uznanie za prawdziwe wyjasnien A. J. (1) w czeSci, w ktorej zakwestionowal swoj udzial w dwoch
wewnatrzwspolnotowych dostawach znacznych ilosci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy (czyny z
punktow XI i XII aktu oskarzenia) i bezzasadnym przyznaniu im istotnej roli w dokonaniu negatywnej oceny
wiarygodno$ci wyjasnien J. B. (1) - nieprawidlowo ocenionych, wiarygodnych i zgodnych z prawda,

- bezpodstawne uznanie, za wiarygodne informacji ze Strazy Granicznej z karty 720 tom IV, z ktorych wynika, ze
w okresie od 1 wrze$nia 2004 r. do 31 grudnia 2004 r. A. S. (3) nie przekroczyl granicy P. postugujac sie wlasnym
dokumentem tozsamosci, co nie wyklucza mozliwoéci przekroczenia granicy przez A. S. (3) przy postuzeniu sie
falszywym dokumentem tozsamosci, na ktora to okoliczno$¢ w swoich wyjasnieniach konsekwentnie wskazywat J.
B. (1),

- bezpodstawne uznanie za wiarygodne brak w bazie komputerowej (...) zapiséw na nazwisko S. A. wskazujacych,
ze w okresie od wrzeénia do listopada 2004r. korzystal z przeprawy promowej ze S. do Y. lub K. i obdarzeniu na
jego podstawie wiarygodno$cia- w tym zakresie - wyjasnien A. J. (1) oraz zanegowaniu konsekwentnych, logicznych
wyjasnien J. B. (1) w sytuacji, gdy A. S. (3) podczas przeprawy promowej mogl postugiwaé sie falszywym dokumentem
tozsamosci,

- bezpodstawne uznanie, iz brak informacji o polaczeniach promowych ze S. do Y. lub K. obshugiwanych przez (...)
Sp. z 0.0. obligowal Sad do rozstrzygniecia watpliwoéci - we wskazanym zakresie - na korzysé A. J. (1) w sytuacji, gdy
mial mozliwo$¢ ich usuniecia na podstawie pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym
wiarygodnych wyjasnien J. B. (1),

- nienalezyta ocene zeznan $wiadkow J. J. (7) i M. P. (2) oraz dowodéw z dokumentéw, co mialo oczywisty wplyw na
tre$¢ orzeczenia, powodujgc aprioryczne uznanie przez Sad pierwszej instancji, gléwnie na tej podstawie, wyjasnien
J. B. (1) za niewiarygodne w sytuacji, gdy wyjasnienia te sg konsekwentne, logiczne i zgodne z prawda,

- nieprawidlowa ocene wiarygodnoéci depozycji M. P. (2) w postepowaniu przygotowawczym i sadowym, gdzie
relacjonowal on odmiennie niz na rozprawie gtéwnej okolicznosSci dotyczace zarzutu tozsamego z zarzutem z punktu
XII aktu oskarzenia w niniejszej sprawie, co doprowadzilo do pominiecia okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla oceny
wiarygodno$ci zeznan tego §wiadka w zakresie, w jakim kwestionowal on udziat swéj oraz A. J. (1), A. S. (3)iJ.B. (1) w
wewnatrzwspolnotowej dostawie znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy oraz uprzedni fakt
nabycia od J. B. (1) 100 gram6éw amfetaminy z przeznaczeniem do dystrybucji na terenie D.;

2. w zakresie czynu z punktu XXXVI aktu oskarzenia dotyczacego udzialu A. S. (1) w transakcjach narkotykowych
poprzez nabywanie narkotykow i dostarczania do ich przewozu $rodka transportu poprzez:

- bezpodstawne zdyskredytowanie wyjasnien J. B. (1) jako materialu dowodowego - we wskazanym zakresie -
pozwalajacego na wykluczenie wersji oskarzonego A. S. (1) w sytuacji, gdy wyjasnienia J. B. (1), sa konsekwentne,
spojne, bowiem drobne w nich rozbieznoSci w postaci: marki czy kolor samochodu, ktérym przyjezdzal A. S. (1),
dotycza okolicznoéci drugorzednych, nie majacych istotnego znaczenie dla ustalenia sprawstwa A. S. (1),



- nieuzasadnione uznanie za prawdziwe wyjasnien A. S. (1) w cze$ci, w ktorej zakwestionowat fakt wspolnych wyjazdow
z M. S. (5) do W. w celu dokonania transakcji narkotykowych w sytuacji, gdy material dowodowy zgromadzony w
sprawie (m.in.) wiarygodne wyja$nienia J. B. (1), prowadzi do przeciwnego wniosku,

- nieuzasadnione obdarzenie wiarygodno$cia zeznan $wiadka K. D. (2) i bezpodstawnym uznaniu, ze brak jest
racjonalnych okolicznosci, ktore pozwolilyby zakwestionowaé obiektywizm $wiadka w sytuacji, gdy $wiadek kilka
miesiecy nie ujawnial w wydziale komunikacyjnym zmiany wila$ciciela pojazdu marki F. (...) (zakupionego w kwietniu
2004 r., a zarejestrowanego w pazdzierniku 2004 r.), co winien byl uczyni¢ w ciagu 30 dni od daty zakupu auta
widniejacej na umowie, nie podajac racjonalnych przyczyn takiego zachowania,

co w konsekwencji skutkowalo blednymi ustaleniami faktycznymi i niestusznym uniewinnieniem oskarzonych: J. B.
(1) i A. J. (1) od czynéw zarzuconych im w punktach XTI i XII aktu oskarzenia, A. S. (1) od czynu zarzucanego mu w
punkcie XXXVI aktu oskarzenia,

II. obraze prawa karnego materialnego, a mianowicie: art. 60 § 6 pkt 2 kk polegajaca na niezasadnym zastosowaniu
powolanego przepisu jako podstawy prawnej nadzwyczajnego zlagodzenia kary orzeczonej wobec oskarzonego J. B.
(1) za czyn przypisany mu w punkcie 7 wyroku (z pkt. XIII aktu oskarzenia) w oparciu o przepis art. 14 § 1 k.k. wzw. z
art. 252 § 1k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawy z dnia 17 grudnia 2009r. (Dz. U z 201 Nr.,
nr 77 poz. 46) obowiazujacej od dnia 19 kwietnia 2010r. w zw. z art. 11 § 3 k.k. zamiast prawidlowego art. 60 § 6 pkt 3
k.k., bowiem wystepek z art. 252 § 1 k.k. w dacie popehienia czynu stanowil wystepek zagrozony kara, pozbawienia
wolnoSci o dolnej granicy ustawowego zagrozenia nie nizszej od roku.

Na podstawie art. 427 § 1i 3 k.p.k. oraz art. z art. 437 § 1 k.p.k. wniést o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci wobec:

-J.B. (1) iA. J. (1) w zakresie czynow z punktu 6 wyroku (czyny z punktu XI i XII aktu oskarzenia);
- A. S. (1) w zakresie czynu z punktu 34 wyroku (czyn z punktu XXXVI aktu oskarzenia),

i przekazanie sprawy (we wskazanym zakresie) Sadowi Okregowemu w Warszawie XVIII Wydzial Karny do
ponownego rozpoznania,

2. zmiane zaskarzonego wyroku wobec:

- J. B. (1) w zakresie czynu z punktu 7 wyroku (czyn z punktu XIII aktu oskarzenia) poprzez wskazanie jako podstawy
prawnej nadzwyczajnego zlagodzenia kary art. 60 § 6 pkt. 3 k.k. zamiast blednie powolanego art. 60 § 6 pkt 2 k.k.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzuty wniesionych przez obroncéw apelacji, w odniesieniu do oskarzonych A. J. (1),
A.M,T.S.(1),M.L,P.B,P.P. (1), M.G, M. P. (1), J.N,, 0. Z. (1), L. S, P. S, P. J., R. Z,, L. S. (1) i W. H,, jak
i argumenty uzyte na ich poparcie okazaly sie na tyle nieskuteczne, ze apelacje te nie mogly zosta¢ uwzglednione.
Czeéciowo zasadna okazala sie natomiast apelacja Prokuratora w odniesieniu do oskarzonych A. J. (1) i J. B. (1), co
skutkowalo uchyleniem wyroku w odpowiednim zakresie i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji oraz zmiang wyroku w czeéci dotyczacej wskazania podstawy prawnej nadzwyczajnego ztagodzenia
kary w odniesieniu do oskarzonego J. B. (1). Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zastugiwala natomiast na uwzglednienie
apelacja prokuratora dotyczaca oskarzonego A. S. (1).

Rozwazania odno$nie poszczego6lnych apelacji i podniesionych w nich zarzutéw, nalezy zdaniem Sadu rozpocza¢ od
uwag o charakterze og6lnym, ktére sa wspdlne dla wszystkich, wniesionych w niniejszej sprawie apelacji.



Jak wielokrotnie podkre$lano - zaréwno w orzecznictwie sadoéw, jak i w doktrynie - obdarzenie wiarg w caloSci
lub w czeSci jednych dowodéw oraz odmoéwienie tej wiary innym, jest prawem Sadu, ktéry zetkngl sie z tymi
dowodami bezposrednio i pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., jezeli tylko zostalo to poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi przy tym wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci
przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujgco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. O
przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow mozna mowié tylko wtedy, gdy ocena zebranego w sprawie materiatu
dowodowego zawiera oczywiste bledy natury faktycznej (np. niedostrzezenie istotnych dowodéw czy okolicznosci)
badz logicznej (niezrozumienie implikacji wynikajacych z treci dowodow). Krytyka odwolawcza, aby byta skuteczna,
musi wykazaé usterki rozumowania zaskarzonego orzeczenia - jeSli tego nie czyni, a ogranicza sie jedynie do
zapewnienia, ze badane zdarzenia mialy inny przebieg, to nie mozna oczekiwadé, ze krytyka ta zostanie uwzgledniona
(byloby to bowiem postepowanie dowolne, przenoszace golostowne zapewnienia nad dzialalno$é racjonalng, oparta
na dowodach).

Uchybienie, o jakim mowa w art. 438 pkt. 3 k.p.k. (blad w ustaleniach faktycznych) ma miejsce wowczas, gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskdéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego, nie odpowiada zasadom prawidlowego rozumowania. Blad taki moze stanowi¢ wynik niepelosci
postepowania dowodowego (tzw. blad braku), badZ okre$lonych nieprawidlowosci w zakresie oceny dowodow (tzw.
blad dowolnoéci). Blad w ustaleniach faktycznych moze by¢ wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodow lub braku
przestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ich ocenie. Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa i doktryny,
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku moze sie okaza¢ trafnym tylko woweczas, gdy
podnoszacy go w apelacji zdota wykaza¢ sadowi orzekajacemu w pierwszej instancji uchybienia przy ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego, polegajacego na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu zasad logiki, wskazan
wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, jak réwniez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznosci.

Przepis art. 410 k.p.k., nakazujacy uwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, nie moze by¢
rozumiany w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowié¢ podstawe ustaleni sadu. Byloby to
oczywisScie czesto niemozliwe, gdy z r6znych dowodow wynikaja wzajemnie sprzeczne okoliczno$ci. Nie mozna zarzutu
apelacyjnego opiera¢ na tym, iz pewne dowody nie stanowily podstawy ustalen, jezeli sad rozwazyl je i ocenil ich
znaczenie w sposob okre$lony w art. 7 k.p.k. Nie kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowié¢ podstawe ustalen
faktycznych.

Podnoszac zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna w ramach tego zarzutu podnosi¢ watpliwosci skarzacej strony,
co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in
dubio pro reo nie sa istotne watpliwosci strony, ale to, czy orzekajacy sad powziat watpliwosci, co do tresci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwosci ich usuniecia, rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego,
wzglednie czy watpliwosSci takie powinien byl powzia¢. Obraza tego zakazu nie zachodzi, gdy ustalenia faktyczne
zalezg od dania wiary okreslonemu dowodowi lub grupie dowodéw, badZ wyjaénieniom oskarzonego, gdyz nie kazdy
z przeprowadzonych w toku postepowania dowodow bedzie stanowil podstawe dokonywania ustalen faktycznych.
Jedli skarzacy kwestionuje dokonanie okre§lonego ustalenia faktycznego wskutek zlamania omawianego zakazu,
to podstawa zarzutu powinna by¢ poprawno$é sedziowskiej oceny dowodéw. Podstawa takiego zarzutu nie moze
stanowi¢ dokonanie przez sad pierwszej instancji oceny dowodéw, odmiennej od oczekiwan strony. Nie mozna
rownocze$nie podnosi¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., albowiem o naruszeniu przepisu art. 5 § 2
k.p.k. mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob wyczerpujacy
i poddania ujawnionych na rozprawie dowoddw ocenie - zgodnie z regulami wskazanymi w art. 7 k.p.k. - nadal
pozostang watpliwoéci, ktore nie zostaly rozstrzygniete na korzy$c oskarzonego. Przepisu art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna
interpretowac, jako powinno$ci czynienia ustalen w oparciu o dowody najbardziej korzystne dla oskarzonego.

Niewspolmierno$é kary jest pojeciem ocennym. Przepis art. 438 pkt. 4 k.p.k. méwi o niewspoélmierno$ci razacej, a
wiec chodzi¢ tu musi o dysproporcje znaczna, bijaca wrecz w oczy, a nie o ewentualne drobne réznice w ocenach sadow



pierwszej i drugiej instancji. W ramach tej przyczyny odwolawczej nie jest mozliwe dokonywanie korekty orzeczenia w
kazdej sytuacji, w ktérej sad odwolawczy dochodzi do wniosku, ze kare nalezaloby uksztaltowaé¢ nieco odmiennie. W
ramach tej przyczyny odwolawczej chodzi o réznice ocen o charakterze zasadniczym. Zawarte w art. 438 pkt. 4 k.p.k.
okreslenie "niewspolmierno$¢" oznacza "brak proporcji”, czy "odpowiednioSci pomiedzy czyms$ a czym$". W ramach
omawianego zarzutu chodzi o ocene zachowania przez sad pierwszej instancji proporcji pomiedzy wymiarem kary,
a okoliczno$ciami, ktére mialy wplyw na to rozstrzygniecie. Innymi stowy, razaca niewspotmierno$¢ kary wystepuje
wowczas, gdy sad pierwszej instancji w jaskrawy sposob nie skoreluje wymierzonej kary ze stopniem winy, spotecznej
szkodliwosci czynu oraz z celami kary. Na gruncie art. 438 pkt. 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualna r6znice w
ocenach, co do wymiaru kary, ale o rdznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna
byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - "razaco" niewspohmierna, to jest niewspolmierng w stopniu
niedajacym sie wrecz zaakceptowaé (tak przykladowo SA w Lodzi IT Aka 264/13, LEX 1425460, SA we Wroclawiu II
Aka 101/15, LEX 1747308; podobnej tresci poglady byly wielokrotnie prezentowane w orzecznictwie sadow i praktyka
orzecznicza jest w tym zakresie ugruntowana).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna odmoéwié stusznoéci zarzutéw zawartych w apelacji prokuratora w odniesieniu
do czyndéw zarzuconych oskarzonym A. J. (1) i J. B. (1) w pkt. V i VI wyroku (czyny zakwalifikowane z art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i inne).

Apelacja prokuratora dotyczaca oskarzonych A. J. (1) i J. B. (1) koncentruje sie na obrazie art. 7 k.p.k.,
tj. dokonaniu przez sad pierwszej instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw odnoszacych sie do tych
oskarzonych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sad okregowy analizujac i oceniajgc material dowodowy zwigzany z
zarzutami sformulowanymi wobec tych oskarzonych, przekroczyl granice swobodnej oceny dowoddéw i ocena ta nosila
cechy dowolnosci. Ocena tych dowod6ow, dokonana przez sad okregowy oraz jej uzasadnienie zawarte w pisemnych
motywach wyroku, nie mogla zosta¢ zaakceptowana przez sad odwolawczy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego racje ma
prokurator, wskazujac w apelacji, ze informacja ze Strazy Granicznej, z ktorej wynika, ze A. S. (3) (osoba wedlug
oskarzyciela wspoéldzialajaca z oskarzonymi A. J. (1) i J. B. (1)) nie przekraczala granic P. w okresie od 01 wrze$nia
2004 r. do 31 grudnia 2004 r. stanowi dowod tylko tego, ze placowki Strazy Granicznej nie odnotowaly faktu
przekraczania granicy P. przez osobe o takich danych personalnych. Powyzsza informacja ze Strazy Granicznej zostala
nieprawidlowo zinterpretowana i oceniona przez sad pierwszej instancji. Podobnie nieprawidlowo, z przekroczeniem
zasady swobodnej oceny dowodéw sad pierwszej instancji ocenit informacje uzyskane od przewoznikéw promowych
((...)oraz (...)sp.zo.0.). Sad Okregowy dokonujac oceny osobowych Zrodel informacji (w szczegélnosci depozycji A.
J. (1) iJ. B. (1)), do powolanych wyzej informacji Stazy Granicznej oraz przewoznikéw promowych przywiazat zbyt
duza wage, wywodzgc przy tym z treéci tych informacji, iz podwazaja one warto$¢ depozycji wspotoskarzonego J. B.
(1). Sad pierwszej instancji oceniajgc warto§¢é dowodowa powyzszych informacji (Strazy Granicznej i przewoznikow
promowych) dokonal nadinterpretacji zawartych w tych informacjach tresci. Zawarto$¢ informacji Strazy Granicznej
oraz przewoznikow promowych ma w istocie charakter neutralny dla oceny wiarygodnos$ci depozycji A. J. (1) czy J.
B. (1) tzn. w sposéb zdecydowany ani nie potwierdzaja ani nie podwazajg one wiarygodnoSci ktéregokolwiek z nich. Z
tresci informacji Strazy Granicznej wynika jedynie, ze we wskazanym okresie tj. od 01 wrzesnia 2004 do 31 grudnia
2004 r. nie odnotowano, aby osoba o personaliach (...) przekraczala granice P.. Z tego zapisu nie mozna natomiast
wyciagac dalej idacego wniosku, Ze osoba o personaliach (...) we wskazanym okresie nie przekraczala granicy P.
(w tamtym czasie Straz Graniczna nie prowadzila juz pelnej ewidencji polskich obywateli przekraczajacych granice
kraju, zwlaszcza udajacych sie do krajow Unii Europejskiej). Podobnie nalezy odnie$¢ sie do informacji przewoznikow
promowych, zwlaszcza do informacji (...), z ktérej wynika, ze firma ta nie dysponuje bazg danych pasazeréw tego
przewoznika z okresu sprzed o1 lipca 2008 .

Sad pierwszej instancji — co zasadnie wykazal prokurator w swojej apelacji - dopuscil sie obrazy art. 366 k.p.k. i art.
410 k.p.k. Sad okregowy w swoje ocenie depozycji A. J. (1) i J. B. (1) pomina} takie dowody jak opinia bieglego z
zakresu ruchu drogowego odno$nie mozliwoSci pokonania traszP.do D.ido S. przez A. S. (3) w okreS§lonym przedziale
czasowym, wykazy polaczen telefonicznych z abonamentami przebywajacymi w D. oraz S.. Sad pierwszej instancji
niezasadnie tez — dokonujac oceny dowodow w zakresie zarzutéw z pkt. V i VI wyroku - powolatl sie na przepis art.



5§ 2 k.p.k. (zasada in dubio pro reo). Sad nie moze powolywac sie na przepis art. 5 § 2 k.p.k. wtedy, gdy ustalenia
faktyczne zaleza od dania wiary okre$lonemu dowodowi lub grupie dowodéw, badz tez wyjasnieniom oskarzonego
czy wspoloskarzonego. Regula ,in dubio pro reo” nie ma zastosowania do watpliwosSci pojawiajacych sie w zwiazku z
oceng dowodow i podejmowaniem decyzji, ktory - z wzajemnie sprzecznych dowodoéw - zasluguje na wiare, a ktory z
tego waloru nie posiada. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. ma zastosowanie wtedy, gdy mimo przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sposob wyczerpujacy i poddania ujawnionych na rozprawie dowodéw ocenie, zgodnie z regulami
wskazanymi w art. 7 k.p.k., nadal pozostana watpliwo$ci. Dopiero taka sytuacja procesowa nakazuje rozstrzygnaé
watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego.

Sad okregowy, przy ponownym rozpoznawaniu sprawy winien mie¢ na wzglednie powyzsze uwagi i dokonac
prawidlowej oceny materialu dowodowego, zgodnie z regulami okre§lonymi w art. 7 kpk.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na uwzglednienie zastuguje zarzut prokuratora dotyczacy oskarzonego .J. B. (1), w
zakresie obrazy prawa materialnego, polegajacy na wskazaniu art. 60 § 6 pkt. 2 k.k., jako podstawy nadzwyczajnego
zlagodzenia kary orzeczonej wobec oskarzonego J. B. (1). Racje ma prokurator twierdzac, ze w odniesieniu do
oskarzonego J. B. (1) prawidlowa podstawa zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, w odniesieniu do czynu
przypisanego mu w pkt. 7 wyroku, winien by¢ przepis art. 60 § 6 pkt. 3 k.k. Analiza tresci wyroku wskazuje, iz btedne
wskazanie przez sad okregowy podstawy zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary w pkt. 7 wyroku, stanowilo
bardziej omylke pisarka, powstala podczas redagowania orzeczenia (wymiar kary zostal okreslony prawidlowo,
mimo wskazania niewlasciwej podstawy prawnej), niemniej jednak konieczna byla w tym zakresie ingerencja sadu
odwolawczego i wyeliminowanie uchybienia stlusznie wskazanego w apelacji prokuratora.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mogly zostaé uwzglednione zarzuty i argumentacja prokuratora w odniesieniu
do oskarzonego A. S. (1). Zdaniem Sadu, sad okregowy dokonat w tym zakresie prawidlowej oceny depozycji
wspoloskarzonego J. B. (1) zasadnie przyjmujac, iz informacje zawarte w tych depozycjach nie byly wystarczajace dla
przypisania oskarzonemu A. S. (1) sprawstwa zarzuconego mu czynu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, ocena materiatu
dowodowego, zawarta w pisemnych motywach wyroku sadu pierwszej instancji nie uchybia zasadzie swobodnej oceny
dowoddow. W szczeg6lnosci nalezy zwrdcié uwage, ze relacjonujac przebieg transakeji narkotykowych z udzialem M.
S.(6)1iA.S. (1), oskarzony J. B. (1) wskazywal, ze traktowal A. S. (1), jako wspoélnika M. S. (6), jednakze z wyjasnien
J. B. (1) nie wynika, na czym J. B. (1) opieral swoje przekonanie w tym zakresie. Sad Apelacyjny ma na uwadze,
iz M. S. (6) zostal prawomocnie uniewinniony od zarzuconego mu czynu, oraz ze odpowiedzialno$¢ pomocnika
jest samodzielng forma zjawiskowa przestepstwa i ewentualna odpowiedzialno$é sprawcy i pomocnika sa od siebie
niezalezne. Niemniej jednak, nawet podzielajac zarzuty prokuratora w zakresie nieprawidlowej, zdaniem oskarzyciela
oceny dowodéw w postaci wyjasnien A. S. (1) (zaprzeczal on wspélnym wyjazdom z M. S. (6) do W.), zeznan Swiadka
K. D. (2) oraz pozostalych dowodéw zwigzanych ze sprzedaza samochodu marki F. (...), to ustalenie sadu pierwszej
instancji, ze wyja$nienia J. B. (1), dotyczace osoby oskarzonego A. S. (1) nie mogly stanowi¢ wystarczajgcego materiatu
dowodowego, pozwalajacego na skuteczne przypisanie temu oskarzonemu sprawstwa zarzuconego mu czynu, S3
zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidlowe. Jak wskazano wcze$niej, z depozycji J. B. (1) wynika, ze traktowal on A. S.
(1), jako wspolnika M. S. (6) w zakresie przeprowadzanych transakcji narkotykowych, jednakze tego rodzaju tylko
osobiste przekonanie J. B. (1), co do roli A. S. (1) w owych transakcjach narkotykowych, nie pozwala na uznanie, ze A.
S. (1) w sposob $wiadomy (przynajmniej z zamiarem ewentualnym) udzielal pomocy M. S. (6) w przeprowadzanych,
nielegalnych transakcjach. Reasumujac powyzsze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutow
zawartych w apelacji prokuratora, a ktére skutkowaé mialoby uchyleniem wyroku w tym zakresie do ponownego
rozpoznania.

Odnoszac sie do apelacji obroncéw oskarzonych A. J. (1), A. M., T. S. (1), M. L., P. B., P. P. (1), M. G., M. P. (1),
J.N.,,0.Z. (1), L.S.,P.S.,P.J,R. Z, 1. S. (1) i W. H. Sad Apelacyjny stwierdza, iz apelacje te, podniesiony w nich
zarzuty oraz ich uzasadnienie mialy w decydujacej mierze charakter polemiczny, sprowadzajacy sie do podwazania
oceny dowodow, dokonanej przez sad pierwszej instancji (w szczego6lno$ci depozycji J. B. (1)). Tego rodzaju krytyka
odwolawcza, sprowadzajaca sie do goloslownego zapewniania, iz okre§lone zdarzenie lub zdarzenia mialy inny
przebieg, anizeli ustalone przez sad pierwszej instancji, bez wykazania bledéw w rozumowaniu tegoz sadu, a przy tym



oparta niejednokrotnie na wybiorczej i selektywnej analizie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, nie
mogla by¢ skuteczna na gruncie art. 7 k.p.k. W procesie karnym nie chodzi o to, czy okreslone ustalenia faktyczne sg
przekonujace dla strony, lecz o to, czy sg one przekonujace lub nieprzekonujace dla sadu w kontekscie caloksztattu
materialu dowodowego. Sama odmienno$é przekonania strony apelujacej odno$nie do danych ustalen faktycznych,
nie uzasadnia zarzutu obrazy przepisu art. 7 k.p.k.

Na gruncie niniejszej sprawy nie ulega watpliwo$ci, iz gldwnym zrédtem dowodowym, w oparciu o ktore w
przewazajacej mierze sad pierwszej instancji czynit ustalenia faktyczne, byly wyjaénienia oskarzonego J. B. (1), ktory
korzystal z dobrodziejstwa art. 60 § 3 k.k. (nadzwyczajne ztagodzenie kary w warunkach w tym przepisie okre$lonych).
Whbrew zarzutom formulowanym w apelacjach obroncow, polskiej procedurze karnej obca jest zasada "testis unus
testis nullus". Zeznania jednego §wiadka, czy tez wyjasnienia jednego oskarzonego badz wspo6loskarzonego moga byé
wystarczajace dla dokonania prawdziwych ustalen faktycznych, pod warunkiem, ze ocena takiego jedynego dowodu
jest rzeczowa, logiczna i nie przekracza granic dowolnoéci. Dla pozytywnej oceny dowodu z zeznan lub wyja$nien
takiej osoby nie jest niezbedne, by kazda podawana przez nia okoliczno$¢ podlegata weryfikacji i takiego wymogu
nie mozna z pewno$cig wyprowadzi¢ z tresci art. 7 k.p.k. Gdyby taka regula w procesie karnym obowiazywala, to
podwazalaby w ogole sens instytucji §wiadka koronnego czy tzw. malego Swiadka koronnego dopuszczonego, jako
zrodla dowodowego, w okreslonych kategoriach spraw wlasnie wobec ograniczonych mozliwo$ci pozyskiwania innych
dowodow. Kwestia "interesowno$ci” w wykonaniu autora pomoéwienia stanowi tylko jeden z elementéw oceny jego
wiarygodno$ci a cheé uzyskania nadzwyczajnego zlagodzenia kary w trybie art. 60 § 3 k.k., nie moze by¢ traktowana
negatywnie. Kwestionowanie wiarygodnosci zeznan lub wyja$nien takiej osoby tylko na tej podstawie, ze depozycje
te pozostaja w sprzecznos$ci z wyjasnieniami oskarzonych i jednoczesne podnoszenie, ze osoba taka ma interes w
obcigzaniu oskarzanych, gdyz stwarza mu to szanse na unikniecie lub istotne zlagodzenie odpowiedzialno$ci karnej, w
swej istocie stanowi kwestionowanie obowigzujacej regulacji prawnej. Dowod taki, jak kazdy inny dow6d ujawniony
w postepowaniu, podlega swobodnej ocenie, ktorej zasady nie sprzeciwiaja sie ustaleniu sprawstwa innych oséb
oskarzonych takze wowczas, gdy dowdd z zeznan lub wyjasnien takiej osoby jest w sprawie jedynym dowodem
bezposrednim. Ocena depozycji takiej osoby, o ile zostanie dokonana zgodnie z regulami okre§lonymi w art. 7 k.p.k.,
oraz przy uwzglednieniu treéci art. 410 k.p.k., pozostaje pod ochrona reguly swobodnej oceny dowodow, co jest
prawem sadu pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego taki polemiczny charakter miala apelacja obroncy oskarzonych A. J. (1), M. L. i W.
H.. Autor tej apelacji podniost zarzut obrazy przepisow art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt. 2
k.p.k. Zarzuty te, w odniesieniu do wskazanych oskarzonych sprowadzaly sie do kwestionowania oceny dowodéw oraz
poczynionych przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych w zakresie przypisania tym oskarzonych sprawstwa
zarzuconych im czynéw. Obrofica nie wykazal w apelacji, na czym mialyby polega¢ bledy sadu pierwszej instancji,
poza golostlownym zapewnianiem, iz material dowodowy dla tych oskarzonych niekorzystny jest niewiarygodny,
natomiast dowody dla oskarzonych korzystne i potwierdzajace ich wersje wydarzen, sg zdaniem obroncy w pelni
wiarygodne. Sad pierwszej instancji, dokonujac ustalen faktycznych w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu
C. J. (zarzut z pkt. I wyroku, kwalifikowany z art. 258 § 2 k.k.) opart sie przede wszystkim na depozycjach J. B.
(1) i J. J. (5) (poérednio rowniez na relacjach K. C. (2) w zakresie, w jakim uznal je za wiarygodne). Sad pierwszej
instancji dokonujac ustalen faktycznych w zakresie tego czynu, przypisanego oskarzonemu A. J. (1), uczynil zadoéé
wymogom art. 7 k.p.k. i Sad Apelacyjny nie widzi podstaw, dla ktérych ocena sadu pierwszej instancji mialaby zostac
zakwestionowana, a tym samym skutkowa¢ uwzglednieniem apelacji obroncy. Sad Apelacyjny nie podziela réwniez
zarzutéw obroncy zawartych w apelacji, a odnoszacych sie do nieprawidlowo$ci oceny materialu dowodowego w
odniesieniu do oskarzonych M. L. (zarzut z pkt. XIII wyroku) oraz W. H. (zarzut z pkt. XXV wyroku). Ustalenia
sadu pierwszej instancji odno$nie oskarzonego odnos$nie W. H. zostaly oparte na wyjasnieniach J. B. (1), natomiast
odnoénie oskarzonego M. L. - na depozycjach J. J. (5) oraz dodatkowo, po$rednio na wyjasnieniach J. B. (1). Obronca
kwestionujac prawidlowo$é oceny dowod6éw dokonanej przez sad pierwszej instancji oraz wyprowadzonych z tej oceny
wnioskow nie wskazal, podobnie jak w przypadku oskarzonego A. J. (1), na czym owa nieprawidlowo$¢ oceny sadu
pierwszej instancji mialaby polegaé, poza wskazywaniem, iz sad pierwszej instancji niezasadnie - zdaniem autora
apelacji - odrzucil wiarygodnoé¢ dowodoéw dla tych oskarzonych korzystnych. Tego rodzaju krytyka odwolawcza,



majac na uwadze rozwazania zawarte we wstepnej cze$ci uzasadnienia, nie moze byé¢ skuteczna. Golostowne
zapewnienia skarzacego, iz okre$lone zdarzenie mialo inny przebieg lub tez, ze w ogble do niego nie doszlo nie moze
byt wystarczajace dla podwazenia ustalen sadu pierwszej instancji a tym samym wykazania, iz sad ten przekroczyl
granice swobodnej oceny dowodéw i w swojej ocenie uchybil przepisowi art. 7 k.p.k. Sad Apelacyjny nie podziela
rowniez zarzutu obroncy, iz sad pierwszej instancji dopuscit sie obrazy art. 424 § 1 pkt. 2 k.p.k. Pisemne uzasadnienie
sadu pierwszej instancji jest dokumentem sprawozdawczym. Ocenie Sadu w postepowaniu odwolawczym podlega
nie sposob zredagowania tegoz uzasadnienia, ale tre$¢ zarzutow apelacyjnych oraz ich uzasadnienie w kontekscie
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie. Autor ocenianej apelacji sformulowat
roéwniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, jednakze sposéb zredagowanie tego zarzutu, sprowadzajacy sie do
stwierdzenia, ze sad pierwszej instancji blednie — zdaniem obroncy ustalil — ze oskarzeni A. J. (1), M. L. i W. H.
dopuscili sie zarzuconym im czynow, ma charakter wybitnie polemiczny. Obronca poza tego rodzaju stwierdzeniem
nie wskazuje, jakich jego zdaniem bledéw natury logicznej dopuscil sie sad pierwszej instancji. Reasumujac powyzsze
rozwazania odno$nie apelacji obroncy oskarzonych A. J. (1), M. L. i W. H., Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do
podzielenia zarzutéw obroncy, a w konsekwencji do uwzglednienia tej apelacji. Sad pierwszej instancji dokonal oceny
materialu dowodowego w odniesieniu do wskazanych wyzej oskarzonych zgodnie z regutami okreslonymi w art. 7 kpk,
co znalazlo swbj wyraz w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W szczego6lnoSci sad pierwszej instancji miat
prawo dokonac ustalen faktycznych odnosénie oskarzonego W. H. opierajac sie tylko na wyjasnieniach oskarzonego J.
B. (1). Sad pierwszej instancji oceniajac wyjasnienia oskarzonego J. B. (1) oraz ich wiarygodno$¢, uczynit to nie tylko
w kontekscie zarzutu sformulowanego wobec oskarzonego W. H., ale z uwzglednieniem pozostalych wyjasnien J. B.
(1). Taka ocena wyja$nien J. B. (1), nadajaca im walor wiarygodnosci, dokonana przez sad pierwszej instancji, miesci
sie w granicach swobodnej oceny dowodéw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mogta zosta¢ rowniez uwzgledniona apelacja obroncy oskarzonego A. M.. W zakresie
zarzutu z pkt. I wyroku (zarzut udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej) obronca podniost zarzuty obrazy art.
58 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Zdaniem Sadu Apelacyjnego apelacja obroficy w tym zakresie, sformulowane
zarzuty oraz ich uzasadnienie ma charakter polemiczny, sprowadzajacy sie do zapewniania, ze okre§lone zdarzenie
nie mialo miejsca a dowody dla oskarzonego obciazajace sa w ocenie obroncy niewiarygodne. Takiego stanowiska sad
odwolawczy podzielié¢ nie moze. Ustalenia sadu pierwszej instancji, co do udzialu oskarzonego A. M. w zorganizowanej
grupie przestepczej o charakterze zbrojnym (zarzut z pkt I wyroku, kwalifikowany z art. 258 § 2 k.k.) zostaly oparte
— co przyznaje sam obronca w tresci apelacji — na depozycjach J. B. (1), J. J. (5) (posiadal on w tym zakresie wiedze
zastyszang) oraz T. S.. W $wietle powyzszego, twierdzenia obroncy, iz nie ma — poza wskazanymi wyzej dowodami
- innych dowodéw potwierdzajacych przynalezno$¢ A. M. do zorganizowanej grupy przestepczej, a tym samym jest
to niewystarczajace dla skutecznego ustalenia, ze oskarzony A. M. do takiej grupy przestepczej nalezal, jest daleko
idaca dowolnos$cia ze strony obroncy i wskazuje na wybidrczo$¢é w ocenie materialu dowodowego. Sad pierwszej
instancji, dysponujac wskazanymi wyzej dowodami prawidlowo, zdaniem Sadu Apelacyjnego wyprowadzil wniosek,
ze oskarzony A. M. dopusScil sie tego przestepstwa, tj. przynaleznosci do zorganizowanej grupy przestepczej. Sad
pierwszej instancji mial prawo oceni¢ przeciwstawne sobie dowody i zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadnie odmowil
wiarygodno$ci wersji oskarzonego A. M. (a tym samym réwniez eksponowanym przez obronce depozycjom Swiadkow,
ktorzy w ocenie obroncy wspierali wersje oskarzonego A. M.). Takich ustalen sadu pierwszej instancji zadna miara nie
mozna uznac za dowolne, a tym samym dokonanych w nastepstwie przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, jako majace charakter spekulacyjny nalezy oceni¢ twierdzenia zawarte w przedmiotowej
apelacji, a odnoszace sie do $wiadka J. J. (5), ze $wiadka tego trudno uzna¢ za wiarygodne Zrodlo informacji,
skoro $§wiadek J. J. (5) oskarzonego A. M., jako czlonka grupy przestepczej znat tylko ze slyszenia, nigdy sie z nim
osobiécie nie spotkal oraz ze nie mial tez z nim kontaktu telefonicznego. Jest okoliczno$cig notoryjna, ze nie wszyscy
czlonkowie zorganizowanej grupy przestepczej musza sie zna¢ osobiscie i utrzymywac ze soba bezposredni kontakt,
chociazby telefoniczny. Wzajemne relacje cztonkéw grupy, w tym mozliwoéci osobistego lub telefonicznego kontaktu
sg uzaleznione od wielu okoliczno$ci, w szczego6lnosci od pozycji i roli okreslonej osoby w grupie przestepczej, stopnia
zazylo$ci z innymi czlonkami grupy czy zakresem wykonywanych na rzecz grupy czynnosci. Osobista znajomo$c
czlonkow grupy przestepczej, czy ich wzajemne towarzyskie relacje maja drugorzedne znaczenia dla ustalenia, czy
dana grupa przestepcza istniala i jaki byl jej sklad osobowy (mozliwa jest sytuacja, ze do okreélonej, jednej grupy



przestepczej naleza osoby, ktdre nie znaja osobiécie wszystkich czlonkéw, nie utrzymuja ze soba bezposredniego,
osobistego kontaktu, ale jednocze$nie maja Swiadomos$é swojej przynaleznosci do danej grupy przestepczej).

W zakresie zarzutu z pkt III wyroku (art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i inne) obrofnica stawia
zarzut obrazy art. 7 k.p.k. odno$nie dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny wiarygodnoSci wyjasnien J. B.
(1) podnoszac, iz depozycje J. B. (1) nie zostaly w sposob wystarczajacy zweryfikowane w drodze innych dowodow.
W ocenie Sadu Apelacyjnego tego rodzaju krytyka odwolawcza, jako majaca charakter polemiczny nie moze zostaé
uwzgledniona. Zarzut obrazy art. 7 k.p.k. - w odniesieniu do osoby korzystajacej z dobrodziejstwa art. 60 § 3 k.k.,
co zostalo przedstawione we wstepnej czeéci rozwazan Sadu Apelacyjnego - nie moze byé¢ oparty tylko na tym,
ze osoba ta jest, zdaniem skarzgcego, niewiarygodnym zrédlem informacji z uwagi na swdj interes procesowy w
obcigzaniu innych, ani tez z tego powodu, ze zlozone przez nia depozycje nie znalazly potwierdzenia w innych
dowodach. Depozycje J. B. (1) dotyczace tego zarzutu byly przedmiotem rozwazan sadu pierwszej instancji. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, sad meriti nie przekroczyl w tym zakresie granic swobodnej oceny dowodéw i jako takie,
zarOwno ustalenia jak i ocena sadu pierwszej instancji pozostaja pod ochrona art. 7 k.p.k. Sad Apelacyjny zauwaza
przy tym, wbrew twierdzeniom obroncy zawartym w apelacji, ze potwierdzenie przez policje okoliczno$ci opisanej
przez J. B. (1) kolizji drogowej - w kontek$cie zlozonych przez J. B. (1) wyjasnien - ma znaczenie wieksze, anizeli
tylko potwierdzenie, ze taka kolizja drogowa miala miejsce. Pozytywna weryfikacja faktu opisanej przez J. B. (1)
kolizji drogowej — w powiazaniu z jego relacja dotyczaca przeprowadzonej transakcji narkotykowej - stanowi istotna
okoliczno$¢ wplywajaca pozytywnie na ocene wiarygodnos$ci skladanych przez tego oskarzonego, a obcigzajacych
A. M. wyjaénien. W ocenie Sadu Apelacyjnego roéwniez twierdzenia obroncy, iz konieczno$¢ naprawy samochodu
uszkodzonego w wyniku tej kolizji, uniemozliwiato przez pewien okres czasu oskarzonemu A. M. korzystanie z tego
samochodu nie ma wplywu na ocene wiarygodnosci depozycji J. B. (1) a tym samym na mozliwo$¢ przypisania A.
M. zarzuconych mu czynéw. Dla oceny wyjasnien J. B. (1) nie majg znaczenie eksponowane przez obronce takie
okoliczno$ci jak kwestia otrzymywania przez J. B. (1) od A. B. 100 gram amfetaminy za udziat w przekazaniu wiekszej
partii amfetaminy nabywcom, to, ze J. B. (1) nie byt §wiadkiem wzajemnych rozliczen A. M. i A. B., ani czy tez to, ze J.
B. (1) nie widzial bezpo$rednio przekazywania amfetaminy nabywcom, gdyz w tym czasie nie wychodzil z samochodu.
Z depozycji J. B. (1) wyraznie wynika, w jakim charakterze bral udzial w tych transakcjach, co bylo ich przedmiotem
oraz jaka byla rola A. M.iA. B..

Odnos$nie zarzutu z pkt XI i XII wyroku (nielegalne posiadanie broni oraz pomocnictwo do pozbawienia innej osoby
wolnoéci), obronca A. M. sformulowal zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego zarzuty te oraz ich uzasadnienie nie moga zosta¢ uwzglednione. Sad pierwszej instancji swoje ustalenia
w tym zakresie opart przede wszystkim na depozycjach J. B. (1) i T. S.. Ocena materialu dowodowego dotyczacego
wskazanych wyzej zarzutow, dokonana przez sad meritii nie uchybila — wbrew twierdzeniom obroncy - przepisom
art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7k.p.k. czy art. 410 k.p.k. Sad pierwszej instancji dokonat prawidlowej oceny zgromadzonego - w
odniesieniu do tych zarzutéw — materialu dowodowego. Skarzacy w swojej apelacji, poza golostownymi twierdzeniami
zmierzajacymi do podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez sad pierwszej instancji, nie przedstawia zadnych
argumentéw wskazujacych, ze ocena ta jest wadliwa. W tym miejscu koniecznym jest powtérzenie, ze krytyka
odwolawcza nie moze sie ograniczaé do twierdzen, ze okre$lone zdarzenie lub zdarzenia mialy inny przebieg lub ze w
ogole nie mialy one miejsca. Krytyka odwolawcza nie moze tez sprowadzac sie do zapewniania, ze jedyna wiarygodna
wersja zdarzenia jest wersja zaprezentowana w wyjaénieniach oskarzonego A. M., zaprzeczajacego swojemu udziatowi
w popelieniu przypisanego mu przestepstwa. Swobodna ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego jest
prawem sadu pierwszej instancji i o ile ocena ta zostala dokonana zgodnie z regulami okre§lonymi w art. 7 k.p.k.,
pozostaje ona pod ochrona tego przepisu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego chybionymi okazaly sie rowniez zarzuty obroncy oskarzonego A. M. w zakresie zarzutu
z pkt. XXVIII wyroku (kradziez z wlamaniem samochodu marki (...) na szkode A. H.). Obronca skarzac wyrok w
odniesieniu do tego czynu, sformulowal zarzuty obrazy art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, podniesione w tym zakresie zarzuty apelacyjne oraz ich uzasadnienie maja réwniez charakter
polemiczny z prawidlowymi ustaleniami oraz ocena dowodéw dokonang przez sad pierwszej instancji. Majac na



uwadze wstepne rozwazania Sadu Apelacyjnego odnoszace sie do mozliwo$ci oraz wymogdéw formulowania zarzutow
opartych na naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k., art. 7k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., apelacja obroncy oskarzonego A. M. nie mogla
okaza¢ sie skuteczna. Apelacja, aby byla skuteczna nie moze ograniczac sie tylko do prezentowania innej, mozliwej
wersji wydarzen, ale musi wykaza¢ bledy sadu pierwszej instancji w jego ocenie dowodéw oraz toku rozumowania
i logicznego wnioskowania. Jezeli apelacja tego nie czyni, staje sie jedynie golostowna polemika z ustaleniami dla
skarzacego niekorzystnymi. Skarzacy w tej czeSci apelacji nie wykazal, na czym mialby polegac¢ blad sadu pierwszej
instancji w zakresie uchybien wskazanych w apelacji (obraza art. 5 § 2 k.p.k., art. 7k.p.k.iart. 410 k.p.k.). Zapewnianie
przez skarzacego, ze dowody dla oskarzonego korzystne sa w pelni wiarygodne, a dowody niekorzystne sa pozbawione
tego waloru, bez wskazania powodow takiego stanowiska, sa niewystarczajace dla podwazenia ustalen sadu pierwszej
instancji.

Sad Apelacyjny nie znalazt réwniez podstaw dla uwzglednienia zarzutu razacej niewspoimiernoéci kary orzeczonej
wobec oskarzonego A. M.. Podniesione w uzasadnieniu apelacji okolicznoéci, ktére mialyby, zdaniem skarzacego, mieé
znaczacy wplyw na obnizenie orzeczonej wobec tego oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci, nie sg wystarczajace do
uznania, iz kary jednostkowe oraz orzeczona kara laczna nosza cechy razacej surowosci, a tylko w takim przypadku sad
odwotlawczy bylby uprawniony do ingerencji w tresé zaskarzonego wyroku. Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenit
okolicznos$ci wplywajace na wymiar kary (kar jednostkowych oraz wymiar kary lacznej) orzeczonej wobec oskarzonego
A.M.. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie stanowisko sadu meriti, uznajac jednoczesnie apelacje obroncy rowniez
w tej cze$ci za bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na uwzglednienie nie zastugiwala réwniez apelacja obroncy oskarzonego T. S. (1).
Obronca tego oskarzonego w zakresie czynow z pkt. I wyroku (udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, z art.
258 § 1 k.k.) oraz z pkt. IV wyroku (zarzut z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i inne) sformulowat
zarzut obrazy art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. W istocie — majac na uwadze rozwazania
zawarte w uzasadnieniu apelacji - zarzuty te dotycza kwestionowania oceny dowodéw dokonanej przez sad pierwszej
instancji. W zakresie mozliwo$ci skutecznego stawiania zarzutéw opartych na przepisach art. 5 § 2 k.p.k., art. 7
k.p.k. i art. 410 k.p.k., zachowuja w pelni swoja aktualnoéé rozwazania Sadu Apelacyjnego zawarte we wstepnej
cze$ci niniejszego uzasadnienia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wskazane zarzuty oraz ich uzasadnienie stanowig probe
polemiki z prawidlowymi ustaleniami sadu pierwszej instancji. Z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, w
jaki sposob oskarzony T. S. (1) nawigzal wspolprace z zorganizowang grupa przestepcza i rozpoczat z nig wspélprace.
Podnoszona przez obronice kwestia podrzednoéci roli oskarzonego T. S. (1) w owej grupie czy sposobu traktowania go
przez innych czlonkéw grupy przestepczej, nie ma znaczenia dla ustalenia §wiadomego czlonkowstwa oskarzonego w
tej grupie a w konsekwencji przypisania mu sprawstwa tego przestepstwa. Obronca probujac uzasadnic¢ twierdzenia
zawarte w apelacji stara sie minimalizowaé role oskarzonego T. S. (1) w grupie przestepczej, przedstawiajac go
wrecz, jako pokrzywdzonego dzialaniami grupy a nie jej aktywnego uczestnika. Powyzsze twierdzenia obroncy — poza
ustaleniem stosunkowo niskiej pozycji oskarzonego w hierarchii grupy - nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym. Rola oraz udzial oskarzonego T. S. (1) w grupie przestepczej zostala ustalona na
podstawie wyjasnien J. B. (1) oraz zeznan J. J. (5). Obrorica oskarzonego T. S. (1), probujac podwazaé ustalenia sadu
pierwszej instancji, pomija istotne okoliczno$ci zwigzane z przestepcza dzialalnosci tego oskarzonego (zarzuty z art.
291§ 1k.k. wzw.zart. 65§ 1k.k., czy zart. 270 § 1k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.). Caloksztalt okolicznos$ci
niniejszej sprawy wyraznie wskazuje, ze oskarzony T. S. (1) éwiadomie, nie tylko biernie, ale tez i czynnie uczestniczyl
w dzialalnoSci zorganizowanej grupy przestepczej, a w ramach tego grupy dopuscil sie m.in. przestepstwa zarzuconego
mu w pkt. IV wyroku (okreslonego w art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii). Sad Apelacyjny podziela
ocene materialu dowodowego oraz ustalenia sadu pierwszej instancji w odniesieniu do oskarzonego T. S. (1), a tym
samym nie uwzglednia zarzutdéw zawartych w apelacji.

Obronca oskarzonego T. S. (1) alternatywnie w pkt. II i III apelacji w istocie sformulowal jeden zarzut razacej
niewspotmiernoéci kary orzeczonej wobec oskarzonego. W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznoéci przedstawione w
przedmiotowej apelacji nie byly tego rodzaju, by mogly spowodowaé uznanie karty orzeczonej wobec oskarzonego T.
S. (1) (kar jednostkowych i kary lacznej) za kare razaco surowa. Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil okolicznoéci



wplywajace na wymiar kary wobec tego oskarzonego i sad odwolawczy nie widzi podstaw do ingerencji w tre$c
orzeczenia o karze. Sad Apelacyjny jest uprawniony i zobowigzany do dokonania korekty orzeczenia o karze tylko
wtedy, gdy uzna orzeczona kare za razgco niewspétmierna (majac na uwadze kierunek zaskarzenia — razaco surows).
Nie kazda réznica ocen sadu pierwszej i drugiej instancji, co do wymiary orzeczonej kary, daje mozliwo$¢ ingerencji
w tre$é tego rozstrzygniecia w postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny, jako chybionga uznal apelacje obronicy oskarzonego P. B.. Obronca oskarzonego P. B. blednie
sformulowal zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. (sformutowany przez obronce zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k., jest zarzutem ze
sfery prawidlowo$ci oceny dowodéw; rozwazania na temat mozliwos$ci skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia
zasady in dubio pro reo, zostaly zawarte we wstepnej czeSci niniejszego uzasadnienia). Sformulowany przez obronce
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, z uwagi na spos6b jego sformutowania, stanowi konsekwencje obrazy art. 7
k.p.k. i sprowadza sie do stwierdzenia, iz sad pierwszej instancji blednie uznal oskarzonego za winnego popelnienia
przypisanego mu czynu.

Kolejny zarzut sformulowany przez obronce — zarzut obrazy art. 7 kpk — nie mog} zosta¢ uwzgledniony. Obronca
formulujac ten zarzut oraz przedstawiajac w uzasadnieniu apelacji argumenty na jego poparcie, popadl w golostowna
polemike z prawidlowymi ustaleniami sadu pierwszej instancji. Obronca, przedstawiajac w tre$ci apelacji swoja wersje
wydarzen, opiera sie na wybiorczej i selektywnie ocenie materialu dowodowego. Konstrukcja apelacji i zawarta w niej
argumentacja opiera sie na zalozeniu, ze jedyna wiarygodng relacja — w ocenie obroncy - jest wersja przedstawiona
oskarzonego P. B., w ktorej ten nie przyznawal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu, oraz wszystko to, co te
wersje potwierdza; natomiast obcigzajace dla oskarzonego P. B. depozycje J. B. (1) sa zdaniem obroncy calkowicie
niewiarygodne, gdyz jest to tzw. dowdd z pomoéwienia i nie zostal w kategoryczny sposob zweryfikowany. Tego
rodzaju rozumowanie oraz twierdzenia zawarte w przedmiotowej apelacji maja charakter wybitnie polemiczny.
Przedstawienie wlasnej wersji wydarzen i osobiste przekonanie autora apelacji o jej wiarygodnoS$ci, nie jest
wystarczajac do podwazenie ustalen sadu pierwszej instancji. Koniecznym jest wykazanie bledéw w rozumowaniu
tego sadu, aby krytyka odwolawcza byla skuteczna. Obronica argumentujgc zasadno$¢ zarzutow apelacji czyni to w
sposéb wybiorezy - autor apelacji pomija te istotng okoliczno$é, ze obciazajace P. B. wyja$nienia J. B. (1), znalazly
potwierdzenie we weze$niejszych wyjasnieniach samego P. B., sktadanych na etapie postepowania przygotowawczego,
a w ktérych to wyjaénieniach oskarzony P. B. przyznawal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Zmiana
stanowiska procesowego przez oskarzonego P. B. i przedstawienie nowej linii obrony nie oznacza niejako ,,anulowania”
poprzednich wyjasnien, ktore podlegajg ocenie tak samo, jak kazdy inny dowod. W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad
pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie wykraczajac przy
tym poza granice zakre$lone przez art. 7 k.p.k., a tym samym apelacja obroncy oskarzonego P. B. nie mogta zostaé
uwzgledniona.

W ocenie Sadu na uwzglednienie nie zaslugiwala réwniez apelacja obroncy oskarzonego P. P. (1). Wbrew
twierdzeniom obroncy zawartym w apelacji, w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji nie doszlo do
obrazy art. 7 k.p.k. ani art. 410 k.p.k. Apelujacy sformulowal réwniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
jednakze redakcja tego zarzutu wskazuje, iz zarzut ten jest niejako kontynuacja weze$niejszych zarzutow zwigzanych
z podniesiong obraza przepisow art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Racje ma autor apelacji twierdzac, ze jedynym dowodem,
w oparciu o ktory sad pierwszej instancji poczynit niekorzystne dla tego oskarzonego P. P. (1) ustalenia faktyczne,
sq depozycje oskarzonego J. B. (1) (odno$nie argumentéw zawartych w przedmiotowej apelacji nalezy mie¢ na
uwadze rozwazania Sadu Apelacyjnego, zamieszczone we wstepnej czeéci niniejszego uzasadnienia, a dotyczace
mozliwos$ci skutecznego podniesienia zarzutéw obrazy przepiséw art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz podwazenia oceny
wiarygodno$ci depozycji J. B. (1), jako osoby korzystajacej z dobrodziejstwa art. 60 § 3 k.k.).

Twierdzenia obroncy, iz sad pierwszej instancji dopuécil sie obrazy art. 7 k.p.k. uznajgc za wiarygodne depozycje
J. B. (1) i jednocze$nie odmawiajac wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonego P. P. (1) i M. G., bez wykazania, na
czym konkretnie owa dowolno$é¢ sadu pierwszej instancji polegata, nie moze by¢ wystarczajace dla skutecznos$ci
krytyki odwolawczej. Podobnie chybionym jest argument skarzacego, wskazujacy na interes procesowy J. B. (1),
ktory zamierzal dzieki swojej postawie procesowej skorzysta¢ z dobrodziejstwa art. 60 § 3 k.k. (nadzwyczajne



zlagodzenie kary jest przewidziang przez ustawodawce konsekwencja wspodlpracy oskarzonego z organami wymiaru
sprawiedliwoéci). Sama ta okoliczno$é, ze J. B. (1) mial interes procesowy w zlozenie okreslonej tre$ci wyjasnien -
w kontekScie mozliwoSci skorzystania z art. 60 § 3 kk - nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do podwazenia
wiarygodno$ci jego depozycji. Nie jest rowniez wystarczajace, dla podwazenia prawidlowosci oceny materiatu
dowodowego wykazanie, ze zeznania lub wyjasniania jedynego $wiadka czy oskarzonego, nie zostaly potwierdzone
innymi dowodami. Przepis art. 7 k.p.k. nie stawia takiego wymogu. Dla wykazania, ze sagd meritii dopuscil sie obrazy
art. 7 k.p.k. w kontekscie oceny depozycji J. B. (1), apelujacy winien wykaza¢ bledy w rozumowaniu tego sadu. Dla
skutecznosci krytyki odwolawczej nie jest wystarczajace ograniczenie sie skarzacego do zapewnienia, ze okres§lone
zdarzenie mialo lub moglo mie¢ inny przebieg badz tez, ze do niego w ogole nie doszlo. W ocenie Sad Apelacyjnego
niezasadnym jest rOwniez zarzut obrazy art. 410 k.p.k. Jak juz wskazal to Sad we wstepnej czeSci uzasadnienia,
przepis art. 410 kpk, nakazujacy uwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, nie moze byé
rozumiany w ten sposéb, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen sadu - byloby to
czesto oczywiécie niemozliwe, gdy z r6znych dowodoéw wynikaja wzajemnie sprzeczne okoliczno$ci. Nie mozna zarzutu
apelacyjnego opieraé na tym, iz pewne dowody nie stanowily podstawy ustalen, jezeli sad rozwazyl je i ocenil ich
znaczenie w sposob okres§lony w art. 7 k.p.k. Prawem i obowigzkiem sadu pierwszej instancji byto dokonanie oceny
wiarygodno$ci sprzecznych relacji (w realiach niniejszej apelacji - oskarzonego P. P. (1) i J. B. (1)) i ocena tego sadu,
dokonana zgodnie z regulami swobodnej oceny dowodoéw, o ile nie przekracza tych granic, pozostaje pod ochrong
tego przepisu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, skarzacy w swojej apelacji nie przedstawil argumentow, ktére moglyby
skutecznie zakwestionowac ocene depozycji J. B. (1), a tym samym skutkowaé uwzglednieniem wnioskéw zawartych
Ww niniejszej apelacji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zastuguje na uwzglednienie apelacja obroncy oskarzonych M. G. i P. S.. Obronca tych
oskarzonych, w stosunku do obydwu sformutowat zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacy na niestusznym
i bezkrytycznym - zdaniem skarzacego - daniu wiary obciazajacym tych oskarzonych wyja$nieniom J. B. (1). Autor tej
apelacji, mimo literalnego zawarcia w treéci zarzutu sformulowania ,,bledu w ustaleniach faktycznych” wistocie stawia
zarzut ze sfery prawidlowoéci oceny dowodéw, czyli przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (obraza art.
7 k.p.k.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego twierdzenia zawarte w uzasadnieniu apelacji, majace stanowi¢ argumentacje
przemawiajaca za zasadno$cia postawionego zarzutu, stanowig nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami
sadu pierwszej instancji. Po raz kolejny podkreslenia wymaga to, ze dla skuteczno$ci krytyki odwolawczej nie jest
wystarczajace zapewnienie, iz okreSlone zdarzenie lub zdarzenia mialy inny przebieg lub tez, ze w ogole do tych
zdarzen nie doszlo. Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna musi wykazywac, na czym konkretnie uchybienie sadu
pierwszej instancji - w ramach podniesionego zarzutu — polegalo. Ustalenia faktyczne dotyczace czyndéw przypisanych
obydwu oskarzonym, tj. M. G. i P. S. zostaly poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wyjasnienia J.
B. (1). Dla skutecznosci krytyki zawartej we wniesionym Srodku odwolawczym nie jest wystarczajace wykazanie, ze
wersje oskarzonych M. G. i P. S. pozostaja w sprzecznoSci z depozycjami J. B. (1). Twierdzenia zawarte w uzasadnieniu
apelacji, a zmierzajace do podwazenia wiarygodno$ci depozycji J. B. (1), nie zostaly poparte takimi argumentami,
ktére moglyby skutkowaé uznaniem ich zasadnoSci. Polemiczne twierdzenia oraz goloslowne zapewnienia nie moga
zosta¢ uznane za skuteczng krytyke odwolawcza, ktéra mogltaby doprowadzi¢ do zmiany lub uchylenia zaskarzonego
wyroku. Sad Apelacyjny podziela ocene materialu dowodowego w odniesieniu do oskarzonych M. G. i P. S., a w
szczego6lnosci ocene depozycji J. B. (1), dokonana przez sad meritii uznajac, ze wniesiona apelacja nie dawala podstaw
do stwierdzenia, iz ocena tegoz sadu byla oceng dowolna a nie swobodna. Reasumujac powyzsze, wobec nie podzielnia
przez sad drugiej instancji zarzutéw i argumentéw zawartych w Srodku odwolawezym, przedmiotowa apelacja nie
mogla zosta¢ uwzgledniona.

Jako niezasadne Sad Apelacyjny ocenit zarzuty zawarte w apelacji obroncy oskarzonego M. P. (1).

Autor apelacji sformulowat zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., art. 167 k.p.k. w zw. z art. 172 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., art.
366 § 1k.p.k. wzw. zart. 2 § 2 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. Obronca oskarzonego M. P. (1), mimo sformulowania
formalnie kilku odrebnych zarzutéw i naruszen przepiséw postepowania, w rzeczywistoSci kwestionuje zasadnoéc
i prawidlowo$¢ oceny dowodow (przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow), dokonanej przez sad pierwszej



instancji, z tego tez powodu zarzuty te zostang omoéwione lgcznie. Racje ma skarzacy, iz ustalenia sadu pierwszej
instancji zostaly dokonane w oparciu o depozycje oskarzonego J. B. (1). Jednakze obszerna argumentacja zawarta
w uzasadnieniu apelacji, poparta licznymi cytatami z orzeczen sadéw, stanowi w istocie polemike z prawidlowymi
ustaleniami sadu pierwszej instancji. Ponownie koniecznym jest odwolanie sie w tym miejscu do wstepnej czeSci
niniejszego uzasadnienia, w ktérej zawarte byly rozwazania dotyczace mozliwosci skutecznego kwestionowania
sedziowskiej oceny dowodow i podnoszenia w szczegolno$ci zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. (obdarzenie wiara w calo$ci
lub w czeSci jednych dowodéw oraz odmoéwienie tej wiary innym, jest prawem Sadu, ktdéry zetkngl sie z tymi
dowodami bezposrednio i pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., jezeli tylko zostalo to poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoSci sprawy, stanowi przy tym wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoSci
przemawiajgcych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i
dos$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku).
Krytyka odwolawcza zawarta w apelacji, aby byla skuteczna, musi wykazywaé usterki rozumowania zaskarzonego
orzeczenia - jesli tego nie czyni, a ogranicza sie jedynie do zapewnienia, ze badane zdarzenia mialy inny przebieg, to nie
mozna oczekiwad, ze krytyka ta zostanie uwzgledniona. Sad pierwszej instancji mial prawo i obowiazek dokonaé oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow. Twierdzenia zawarte w uzasadnieniu apelacji, a zmierzajace do podwazenia
wiarygodno$ci depozycji J. B. (1), nie zostaly poparte takimi argumentami, ktére moglyby skutkowaé uznaniem ich
zasadnoSci. W szczegblnoéci podniesiona przez skarzacego okoliczno$é, iz depozycje J. B. (1) nie zostaly poparte
innymi dowodami nie moze z tego tylko powodu skutkowa¢ pozbawieniem ich waloru wiarygodnos$ci. Argumentem
podwazajacym wiarygodno$¢ depozycji J. B. (1) nie moze by¢ tez przeciwstawienie tym depozycjom catkowicie
odmiennych wyjasnien oskarzonego. Autor apelacji prezentujac stanowisko o calkowitej wiarygodnos$ci depozycji
oskarzonego M. P. (1) oraz braku wiarygodno$ci (klamliwoSci, jak twierdzi autor apelacji) J. B. (1), nie przedstawia
jednak argumentéw pozwalajacych na uznanie zasadno$ci takich twierdzen. Osobiste przekonanie skarzacego, co do
wiarygodnoéci jednych i braku wiarygodno$ci innych dowodoéw, o ile nie jest poparte logicznymi argumentami, jest
tylko golostowna polemika z prawidlowymi ustaleniami sadu pierwszej instancji. Sad pierwszej instancji, dokonujac
oceny przeciwstawnych depozycji oskarzonego M. P. (1) i J. B. (1) byl zobowigzany dokonaé oceny wiarygodno$ci
tych wersji zgodnie z regulami okre§lonymi w art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Zdaniem Sadu Apelacyjnego sad pierwszej
instancji w ocenie tych dowodéw nie wykroczyl poza granice swobodnej oceny dowodow. Ocena tego sadu byta oceng
swobodna a nie dowolna, i jako taka pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. Zdaniem Sadu Apelacyjnego chybionym
jest twierdzenie skarzacego, iz sad pierwszej instancji dopuscit sie obrazy art. 167 k.p.k. w zw. z art. 172 k.p.k. w
zw. z art. 5 § 2 k.p.k. (skarzacy przy tym zupelie niezasadnie, jako podstawe zarzutu wskazuje przepis art. 5 § 2
k.p.k.; w zakresie mozliwo$ci stawiania zarzutu opartego na naruszeniu zasady in dubio pro reo koniecznym jest
odwolanie sie w tym zakresie do rozwazan Sadu zawartych we wstepnej czeéci uzasadnienia; powolanie przez autora
apelacji przepisu art. 5 § 2 k.p.k. zdaje sie §wiadczy¢ o nierozumieniu przez autora tresci i znaczenia tej normy).
Zarzut zaniechania przez sad pierwszej instancji przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy oskarzonym M. P. (1) a
J. B. (1) jest zarzutem calkowicie nietrafionym. Stanowiska obydwu tych os6b sa catkowicie sprzeczne (J. B. (1)
sklada obcigzajace oskarzonego M. P. (1) wyjasnienia, ktérym ten stanowczo zaprzecza). Obronca formulujgc taki
zarzut nie wskazuje, jaki bylby cel przeprowadzenia takiego dowodu i jaki wplyw na tre$¢ wyroku mialoby miec
zaniechanie przeprowadzenia tej czynno$ci dowodowej. Sformulowane przez skarzacego zarzuty rzekomej obrazy art.
366 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt. 1, sa w rzeczywisto$ci zarzutami ze sfery prawidlowosci
oceny dowodo6w, bedacymi kolejnym powtérzeniem stanowiska zaprezentowanego przez skarzacego w poprzednich
zarzutach. Podobnie nalezy ocenié ostatni ze sformulowanych zarzutéw, a mianowicie zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.). Tres¢ tego zarzutu stanowi w rzeczywisto$ci powtorzenie poprzednich zarzutéw
stawianych skarzonemu rozstrzygnieciu (skarzacy kwestionuje ocene dowodbéw przeprowadzona przez sad pierwszej
instancji). Zdaniem Sadu Apelacyjnego bez znaczenia pozostaja roéwniez twierdzenia obroincy, iz J. B. (1) byl nie
tylko odbiorca, ale tez i konsumentem narkotykow, ktére kupowal. Okoliczno$c, ze J. B. (1) jakas$ cze$c zakupionych
narkotykéw zuzyl we wlasnym zakresie, nie ma znaczenia dla kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu
M. P. (1).

Obronca oskarzonego M. P. (1), podnidst rowniez, ze zaskarzony przez niego wyrok zapadl z obraza prawa
materialnego, tj. art. 65 § 1 kk. W ocenie Sadu Apelacyjnego jest to zarzut chybiony (pomijajac oczywiscie



prawidlowos$¢ tak sformulowanego zarzutu; zarzut obrazy prawa materialnego moze zostaé skutecznie podniesiony
tylko wowezas, gdy skarzacy nie kwestionuje poczynionych przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych; dalsza
cze$¢ zarzutéow i wywododw apelacji wyraznie wskazujg, iz skarzacy kwestionuje w ogole sprawstwo oskarzonego i
domaga sie jego uniewinnienia). Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska zaprezentowanego w tej apelacji, odnoénie
interpretacji przepisu art. 65 § 1 k.k. tj. uczynienia sobie z popelniania przestepstwa stalego zrédta dochodu. Sad
pierwszej instancji, majac na uwadze poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktycznie, zasadnie i w peki
prawidlowo uznal, Ze oskarzony M. P. (1) uczynil sobie z popelniania przestepstw stale zrédlo dochodu w rozumieniu
art. 65 § 1 kk. Ustalenie to, musialo skutkowaé skazaniem tego oskarzonego z zastosowaniem przepisu art. 65 § 1
k.k. Wbrew twierdzeniom autora apelacji, zastosowanie art. 65 § 1 k.k. przy podstawie skazania bylo jak najbardziej
prawidlowe i Sad Apelacyjny w pelni podziela w tym zakresie poglad sadu pierwszej instancji. Reasumujac powyzsze,
wobec braku zasadnoSci zarzutéw apelacji obronicy M. P. (1), apelacja ta nie mogla zostaé¢ uwzgledniona a wyrok w
odniesieniu do tego oskarzonego nalezalo utrzymac¢ w mocy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na uwzglednienie nie zasluguje rowniez apelacja obroncy oskarzonych L. S. 1 J. N..
Obronca w apelacji swojego autorstwa, sformulowal wspolny wobec obydwu tych oskarzonych zarzut obrazy art.
7 k.p.k., polegajacy zdaniem obroncy na dowolnej ocenie materialu dowodowego w postaci wyjasnien J. B. (1) i
niedopuszczalnym - zdaniem obroncy - oparciu wyroku skazujacego tylko na wyjaénieniach J. B. (1). Zdaniem obroncy
taka sytuacja pozbawita obydwu oskarzonych gwarancji rzetelnego procesu wyartykulowanej w art. 5 k.p.k. i stanowila
niedopuszczalne przerzucenie ciezaru dowodu na oskarzonych, wbhrew zasadzie okre$lonej w art. 74 § 1 k.p.k.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut sformulowany w tej apelacji, jak rowniez argumenty na jego poparcie stanowily
niedopuszczalng polemike z prawidlowymi ustaleniami sagdu pierwszej instancji. W tym miejscu nalezy przywolac,
bez konieczno$ci ich powtarzania, rozwazania Sadu Apelacyjnego przedstawione we wstepnej czeSci niniejszego
uzasadnienia, a dotyczace mozliwoSci skutecznego podniesienia zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. Niewatpliwie racje
ma autor apelacji, ze w odniesieniu do oskarzonego L. S. jednym dowodem, wskazujacym na sprawstwo tego
oskarzonego, stanowily wyjasnienia oskarzonego J. B. (1), ktéry korzystal z dobrodziejstwa art. 60 § 3 kk.
Kodeks postepowania karnego nie uznaje jednak zasady, ze depozycje pomawiajacego muszg mie¢ kazdorazowo
potwierdzenie w innych dowodach. Takiego wymogu nie mozna wyprowadza¢ z treéci art. 7 k.p.k. Zeznania lub
wyjaénienia osoby takiej jak J. B. (1) i w jego sytuacji procesowej, podlegaja ocenie takiej samej, jak kazdy inny
dowod. Sad pierwszej instancji, zapoznajac sie bezposrednio z przeprowadzonymi dowodami ma prawo i obowigzek
oceny przeciwstawnych wersji, prezentowanych przez uczestnikow postepowania, i o ile ocena sadu pierwszej instancji
miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodoéw, korzysta ona z ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k. Krytyka
odwolawczy, aby byla skuteczna nie moze sie ograniczac, tak jak w przypadku niniejszej apelacji, do wykazywania,
ze skoro jedynym dowodem sprawstwa oskarzonego sa depozycje tylko jednej osoby, to depozycje te nie moga
stanowi¢ pelnowarto$ciowego materialu dowodowego. Takie stanowisko obroncy jest bledne i nie znajduje oparcia w
przepisach kodeksu postepowania karnego. Prawo sadu pierwszej instancji do swobodnej oceny dowodow, zgodnie
z zasadami okre$§lonymi w art. 7 k.p.k. nie stanowi, wbrew twierdzeniom obroncy, niedopuszczalnego przerzucenia
ciezaru dowodu na oskarzonego. Nie mozna zdaniem Sadu Apelacyjnego podzieli¢ rowniez pogladu obroncy
zaprezentowanego w apelacji, ze stosunkowa lakoniczno$é relacji J. B. (1), podwaza warto$¢ dowodowa jego depozycji.
Nie mozna przy ocenie depozycji J. B. (1) pomijac¢ nielegalnego charakteru transakcji narkotykowych, rodzaju i
rozmiaru prowadzonej przez oskarzonego J. B. (1) dzialalnoéci. Tego typu transakcje sa z reguly przeprowadzane
szybko, co ma na celu przede wszystkim zminimalizowanie ryzyka ujecia jej uczestnikéw podczas przeprowadzania
takiej nielegalnej transakcji. Ponadto dla J. B. (1) transakcje z oskarzonymi L. S. czy J. N. byly jedynie niewielkim
fragmentem szeroko zakrojonej, przestepczej dzialalno$ci prowadzonej przez J. B. (1) i byly typowymi, regularnie
powtarzanymi tego rodzaju transakcjami. Tego rodzaju spotkania, ograniczajace sie do mozliwie jak najszybszego
przekazania narkotyku i odebrania pieniedzy nie mogly sila rzeczy obfitowa¢ w znaczng liczbe szczegdlow czy
pobocznych okolicznosci (liczyly sie czas i miejsce spotkania, ilo§é narkotyku i cena). Ponadto Sad Apelacyjny zauwaza,
ze o ile w przypadku oskarzonego L. S. jedynym dowodem wskazujacym na jego sprawstwo, stanowily depozycje
J. B. (1), to w przypadku oskarzonego J. N., oskarzony ten na etapie postepowania przygotowawczego przyznat sie
do popehienia zarzuconego mu czynu. Dopiero na pézniejszym etapie postepowania oskarzony J. N. zmienil swojg



linie obrony, konsekwentnie juz w dalszym postepowaniu zaprzeczajac wersji przedstawionej przez J. B. (1). Zmiana
linii obrony przez oskarzonego J. N. w toku postepowania i zaprezentowanie innej wersji wydarzen, motywowane
checia poprawienia swojej sytuacji procesowej nie powoduje, ze poprzednio zlozone wyjaénienia tego oskarzonego
przestaja mie¢ dla sadu jakakolwiek warto$¢ dowodowa. Sad musi mieé na uwadze tre$¢ wszystkich wyjasnien
skladanych przez danego oskarzonego, a jezeli wystepuja miedzy nimi istotne réznice, kazda z tych wersji podlega
ocenie w kontekscie caloksztaltu materiatu dowodowego. Sad pierwszej instancji kierujac sie zasadami swobodnej
oceny dowodéw dokonal oceny tresci depozycji J. B. (1) oraz wyjaénien L. S. i J. N. i ocena taka, jako pozostajaca pod
ochrona art. 7 k.p.k., zyskuje akceptacje Sadu Apelacyjnego. Reasumujac powyzsze, z uwagi na polemiczny charakter,
apelacja obroncy oskarzonych L. S. i J. N. nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zasluguje na uwzglednienie apelacja obroncy oskarzonego O. Z. (1). Obronca
oskarzonego w apelacji sformulowal zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. w odniesieniu do oceny dowodéw z wyjasnien
oskarzonego J. B. (1), oskarzonego O. Z. (1) oraz Swiadkow: M. S. (2), M. S. (3) i K. M. oraz zarzut obrazy art. 410 k.p.k.
w odniesieniu do relacji $wiadka W. D.. Konsekwencja powyzszej obrazy przepisow postepowania byl zdaniem obrony
blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, ze oskarzony O. Z. (1) dopuscil sie zarzuconego mu czynu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego wskazane zarzuty oraz ich uzasadnienie stanowia przejaw nieuzasadnionej polemiki
z prawidlowymi ustaleniami sadu pierwszej instancji. Po raz kolejny podkreslenia wymaga, ze obdarzenie wiara w
calo$ci lub w cze$ci jednych dowodow oraz odmoéwienie tej wiary innym, jest prawem Sadu, ktory zetknal sie z tymi
dowodami bezposrednio i pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k., jezeli tylko zostalo to poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi przy tym wyraz rozwazenia wszystkich okolicznos$ci
przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

W realiach niniejszej sprawy - w odniesieniu do oskarzonego O. Z. (1) - jednym dowodem, wskazujacym na sprawstwo
tego oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu, stanowily wyja$nienia oskarzonego J. B. (1), ktory korzystal z
dobrodziejstwa art. 60 § 3 k.k. Kodeks postepowania karnego nie uznaje jednak zasady, ze depozycje pomawiajacego
musza mie¢ kazdorazowo potwierdzenie w innych dowodach i takiego wymogu nie mozna wyprowadzac z treSci
art. 7 k.p.k. Okoliczno$¢, osoba skladajace okreslonej tresSci zeznania lub wyjasnienia, korzysta z dobrodziejstwa
art. 60 § 3 k.k., nie moze stanowi¢ rowniez wylacznej podstawy do podwazania wiarygodnosci depozycji takiej
osoby. Rozpoznajac zarzuty aktu oskarzenia w niniejszej sprawie, sad pierwszej instancji byl zobowiazany do oceny
przeciwstawnych sobie dowodow: z jednej strony byly to obciazajace O. Z. (1) wyjadnienia J. B. (1), a z drugiej
strony wersja oskarzonego O. Z. (1) oraz wspierajace te wersje zeznania Swiadkow M. S. (3), M. S. (2), K. M. oraz
W. D.. Prawem sadu pierwszej instancji jest dokonanie swobodnej oceny przeciwstawnych sobie wersji zdarzen
prezentowanych w zeznaniach lub wyja$nieniach przestuchiwanych oséb. Sad pierwszej instancji za wiarygodna
uznal wersje zaprezentowana przez J. B. (1), co znalazlo swoj wyraz w tresci uzasadnienia, a tym samym odmowit
wiarygodno$ci przeciwstawnej wersji oskarzonego O. Z. (1) oraz odmoéwil rowniez wiarygodnoSci zeznaniom Swiadkow
M. S. (2), M. S. (3) i K. M.. Twierdzenia autora apelacji, iz stanowisko sagdu pierwszej instancji jest dotkniete bledem
tylko dlatego, ze depozycje J. B. (1), jako osoby zamierzajacej skorzystaé z dobrodziejstwa art. 60 § 3 k.k. sa jedynym
dowodem przeciwko oskarzonemu O. Z. (1), a ponadto nie zostaly potwierdzone ani przez samego O. Z. (1), ani
jakimkolwiek innym dowodem, jest przejawem nieuzasadnionej polemiki ze strony obroncy. Za nieuzasadnione
nalezy uznaé twierdzenia obroncy, ze oskarzony poznal wizerunek O. Z. (1) podczas pobytu w zakladzie karnym w
jednej celi ze §wiadkiem K. M. (§wiadek K. M. mial okazywac J. B. (1) swoje wspdlne zdjecia z O. Z. (1)). Takie
twierdzenie obroncy jest w ocenie Sadu Apelacyjnego sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Trudno uznagé,
ze J. B. (1), po obejrzeniu fotografii okazywanych przez znajomego poznanego podczas pobytu w zakladzie karnym,
moglby tylko na tej podstawie wskazac tego czlowieka ze zdjecia, jako uczestnika transakcji narkotykowych. J. B.
(1) w swoich wyja$nieniach nie tylko wskazal na O. Z. (1), jako swojego kontrahenta w transakcjach narkotykowych
i rozpoznal jego wizerunek, ale tez opisal caly kontekst sytuacyjny zwigzany z ta znajomoS$cig. W Swietle tego,
twierdzenia obroncy, ze J. B. (1) wskazal na O. Z. (1) (czlowieka widzianego przypadkiem na fotografii), jako
kontrahenta w transakcjach narkotykowych tylko dlatego, ze kiedy$ J. B. (1) widzial jego wizerunek na zdjeciu, jawi sie



jako calkowicie dowolne. Za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut obrazy art. 410 k.p.k. w odniesieniu do zeznan $wiadka
W. D. - zeznan tego $wiadka ma wynika¢, iz $wiadek ten nie przypomina sobie, aby O. Z. (1) przychodzit do kogo$
na widzenia w zakladzie karnym. Sad — co znalazlo wyraz w tresci uzasadnienia - dokonal oceny zeznan Swiadka W.
D.. Z podnoszonej przez skarzacego okolicznosci, iz $§wiadek ten nie zapamietal O. Z. (1), jako osoby kogokolwiek
odwiedzajacego w zakladzie karnym, trudno wyprowadza¢ tak daleko idace wnioski, jak to czyni autor apelacji. Nalezy
pamietad, ze transakcje narkotykowe pomiedzy J. B. (1) a O. Z. (1) odbywaly sie poza zakladem karnym. Reasumujac
powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, sad pierwszej instancji dokonal oceny przeciwstawnych sobie dowodéw z
zachowaniem rygorow okreslonych w art. 7 kpk, co znalazlo swdj wyraz w tresci pisemnego uzasadnienia i ocena ta
pozostaje tym samym pod ochrong tego przepisu.

Obronca oskarzonego O. Z. (1) sformulowal tez zarzuty dotyczace razacej niewspolmiernosSci orzeczonej kary i
srodka karnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez te zarzuty nalezy uznaé za chybione. Sad pierwszej instancji
dokonal prawidlowej oceny okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary oraz
§rodka karnego i sad odwolawczy nie widzi podstaw do ingerencji w orzeczenie w tym zakresie. Nalezy pamietac,
ze sad drugiej instancji jest uprawniony do zmiany orzeczenia w tym zakresie, ale tylko wowczas, gdy owa
niewspétmierno$¢ kary ma charakter razacy; w ramach tego zarzutu nie jest dopuszczalna dowolna ingerencja w
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia w przypadku, gdy sad odwolawczy dochodzi do wniosku, iz jego zdaniem kara lub
srodki karne winny zosta¢ uksztaltowane inaczej. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna uznadé, iz kara orzeczona
wobec oskarzonego O. Z. (1) (kara pozbawienia wolnosci i kara grzywny) oraz orzeczony jednoczes$nie Srodek kary
jest razaco surowy. W szczego6lnoéci, jako nietrafny nalezy uznaé zarzut obroncy, iz orzeczona kara (kara pozbawienia
wolnoSci oraz kara grzywny) przekracza stopien winy i stopien spolecznej szkodliwoéci czynu tego oskarzonego.
Nietrafnym jest rowniez zarzut obroncy, ze sad pierwszej instancji blednie ustalil, Ze korzy$¢ osiggnieta przez
oskarzonego O. Z. (1) z przestepczej dzialalno$ci objetej zarzutem wynosila 49 tys. zlotych, podczas gdy z opisu czynu
przypisanego oskarzonemu wynika, iz oskarzony O. Z. (1) dzialal wspoélnie i w porozumieniu inng osoba. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego nalezy mie¢ na uwadze, ze wprawdzie sad pierwszej instancji w treséci orzeczenia stwierdzil, ze
oskarzony O. Z. (1) dzialal wspdlnie i w porozumieniu z inna osobg, to jednak ten drugi z ustalonych wspoélsprawcow
nie zostal osgdzony w tym samym postepowaniu. Nie ulega watpliwosci - w Swietle ustalenn poczynionych przez
sad okregowy - ze oskarzony O. Z. (1) wprowadzil do obrotu okre$lona ilo$¢ heroiny, osiagajac z tego konkretna i
wymierna korzy$¢ majgtkows. OkolicznoSci te uzasadniaja, w ocenie Sadu, orzeczenie przepadku korzySci uzyskanej
z przestepstwa w catosci od oskarzonego O. Z. (1). W ocenie Sadu Apelacyjnego wytworzona sytuacja procesowa
nie uzasadnia proporcjonalnego ,dzielenia” tego $§rodka karnego (w zakresie przepadku réwnowartoSci uzyskanej
z przestepstwa korzy$ci majatkowej) pomiedzy oskarzonego O. Z. (1) a domniemanego wspoélsprawce. Tym samym
wydanie orzeczenie (orzeczenie przepadku rownowartoéci korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa), zgodne z
pogladem prezentowanym w apelacji tj. w odpowiednich czeSciach przypadajacych na poszczeg6lnych wspotsprawcow
uzyskanej korzySci majatkowej, bytoby nieuzasadnionym premiowaniem sprawcy tj. O. Z. (1) (M. S. (3), gdyz to on
ma by¢ owa ustalong osoba, kategorycznie zaprzecza jakimkolwiek relacjom laczacym go z oskarzonym O. Z. (2)).
Reasumujgc powyzsze rozwazania, apelacja obroncy oskarzonego O. Z. (1) nie zastlugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zastuguje na uwzglednienie apelacja obroncy oskarzonego P. J.. Obronca w swojej
apelacji podniost zarzuty obrazy art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i w zw. z art. 424 § 1 k.p.k.
oraz art. 5 § 11 § 2 k.p.k., kwestionujgc w tych zarzutach prawidlowo$é¢ oceny dowodéw dokonanej przez sad pierwszej
instancji. Konsekwencja blednej - zdaniem obroncy - oceny dowodéw byt btad w ustaleniach faktycznych, polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony P. J. dopuscil sie przypisanego mu w wyroku czynu.

Sad Apelacyjny nie podzielil réwniez zarzutéw i argumentacji zawartej w apelacji obroncy oskarzonego R. Z.. Obronca
w swojej apelacji sformulowal zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. Konsekwencja obrazy
wskazanych przepiséw byt, w ocenie obroncy, blad w ustaleniach faktycznych, sprowadzajacy sie do blednego uznania,
iz R. Z. dopuscil sie przypisanego mu czynu w sytuacji, gdy w ocenie obroncy materiat dowodowy nie pozwalal na
przyjecie takiej konstatacji.



Obronca oskarzonego R. Z. w swojej apelacji koncentruje sie na kwestii blednej — w ocenie obroncy - oraz dokonanej
z przekroczeniem granic art. 7 k.p.k., ocenie wyjasnien oskarzonego J. B. (1). Obronca wskazuje, ze wyja$nienia J. B.
(1) nie zostaly poparte zadnymi innymi dowodami, a wiarygodno$¢ depozycji J. B. (1) oslabia fakt, iz J. B. (1) skladal
okreslonej tresci wyjasnienia z intencja skorzystania z dobrodziejstwa art. 60 § 3 k.k.

Z uwagi na zbiezno$¢ zarzutdéw apelacyjnych obydwu tych apelacji (dotyczacych oskarzonego P. J. i R. Z.), zostana
one omoéwione lacznie

Zarzucajac dowolno$¢ oceny wyjasnien oskarzonego J. B. (1) obroncy podnosili, iz depozycje J. B. (1), ktére byly
podstawa ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, a ktdére to zostaly uznaje przez sad pierwszej instancji za
wiarygodne, nie zostaly potwierdzone w zaden sposob w pozostalym materiale dowodowym. Obronca P. J. dodatkowo
wskazywal, iz ocena dowodow zostal przeprowadzona przez sad pierwszej instancji w sposéb dowolny i wybidrezy, co
przejawilo sie tez m.in. zdyskwalifikowaniem przez sad pierwszej instancji dowodu z zeznan $wiadka M. S. (4).

Przedstawiona w obydwu apelacjach argumentacja obroncéw, jako majaca charakter polemiczny, nie moze zyskac
aprobaty Sadu Apelacyjnego. W tym miejscu nalezy odwolaé¢ sie do wstepnej czesci niniejszego uzasadniania i
zawartych tam rozwazan, w zakresie mozliwo$ci skutecznego podnoszenia zarzutow obrazy przepisoéw art. 7 k.p.k.,
art. 410 k.p.k. czy art. 5 § 2 k.p.k. Nalezy podkreslié, ze o przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw mozna
mowic tylko wtedy, gdy ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zawiera oczywiste bledy natury faktycznej
(np. niedostrzezenie istotnych dowodéw czy okolicznosci) badz logicznej (niezrozumienie implikacji wynikajacych
z treéci dowodow). Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykaza¢ usterki rozumowania zaskarzonego
orzeczenia - jesli tego nie czyni, a ogranicza sie jedynie do zapewnienia, ze badane zdarzenia mialy inny przebieg,
niz ustalony przez sad pierwszej instancji, to nie mozna oczekiwaé, ze krytyka ta zostanie uwzgledniona. Z treéci
art. 7 k.p.k. nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze depozycje jednej osoby (jej zeznania lub wyjaénienia) nie moga
by¢ wystarczajacym dowodem oraz, ze kazdorazowo takie depozycje musza byé one potwierdzone innymi dowodami.
Przyjecie takiego toku rozumowania w przypadku znacznej czeéci toczacych sie postepowan karnym nie tylko
pozbawiloby znaczenia i sensu takie instytucje, jak Swiadka koronnego czy tzw. matego $wiadka koronnego, ale
rowniez pozbawialoby niejako automatycznie znaczenia i mocy dowodowego depozycje kazdej innej osoby, ktora
bylaby jedynym $wiadkiem zdarzenia. Taki poglad nie moze zostac¢ zaakceptowany na gruncie obecnie obowigzujacego
kodeksu postepowania karnego. Rowniez okoliczno$¢, iz J. B. (1) sktadal swoje wyjaénienia zamierzajac skorzystaé z
dobrodziejstwa art. 60 § 3 k.k. nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy do podwazenia wiarygodnosci jego depozycji
tylko z tego powodu. Sad pierwszej instancji dokonal szczegbdlowej analizy wyjasnien J. B. (1) oraz zeznan $wiadka M.
S. (4) w kontekscie zarzutow oskarzonych P. J. i R. Z., w tym rowniez z zakresie przyjetej konstrukeji wspolsprawstwa
obydwu tych oskarzonych. Rozwazania sadu pierwszej instancji znalazly swoj wyraz w tresci pisemnego uzasadnienia.
Sad Apelacyjny podziela ocene tego materialu dowodowego i nie znajduje podstaw do podzielenia stanowiska
prezentowanego w apelacji, iz ocena ta byla dowolna a nie swobodna.

Calkowicie chybionymi sg podniesione w obydwu apelacjach zarzuty obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Zasada in dubio pro reo
jest adresowana do sadu i przepisu art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna interpretowaé, jako powinnosci czynienia ustalen w
oparciu o dowody najbardziej korzystne dla oskarzonego. W ramach art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna krytykowaé poprawnosc¢
sedziowskiej oceny dowodow.

Sad Apelacyjny nie podziela rowniez zarzutu obronicy P. J. (zarzut bledu w ustaleniach faktycznych), polegajacy na
blednym, zdaniem obroncy przyjeciu, ze posiadana przez tego oskarzonego ilos¢ narkotykow byta iloscia znaczna, a
co z kolei skutkowalo przyjeciem blednej kwalifikacji prawnej czynu tego oskarzonego (typ kwalifikowany zamiast typ
podstawowy). Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut ten jest calkowicie chybiony. Z opisu czynu wynika, iz oskarzony
P. J. (dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z oskarzonym R. Z.) posiadal lacznie nie mniej niz 400 gramoéw kokainy.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia sadu pierwszej instancji, ze ilos¢ 400 gram kokainy jest niewatpliwie ilo$cia
znaczng. Kokaina, jako $rodek odurzajacy jest substancja o tyle specyficzna, ze nawet bardzo niewielka dawka
substancji czynnej, jest w stanie wywolaé¢ stan odurzenia. Dla przyjecia, ze dana iloé¢ Srodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej jest ,ilo$cia znaczna” w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii znaczenia ma



nie tylko kryterium iloSciowe (waga substancji), ale tez kryterium stopnia toksycznos$ci danej substancji, a tym samym
potencjalna mozliwo§é wprawienia okre$lonej iloSci os6b w stan odurzenia przy uzyciu jednej porcji narkotyku.
Sad Apelacyjny podziela dominujacy w praktyce orzeczniczej poglad, ze znaczna ilo§¢ Srodka odurzajacego to taka
ilos¢, ktora pozwala jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby, co najmniej kilkudziesieciu os6b uzaleznionych. Powolywane
przez skarzacego w apelacji przyklady innych orzeczen sadbéw, prezentujacych m.in. poglad, ze ,ilo$¢ znaczna”,
to ilo$¢ substancji pozwalajacej zaspokoi¢ potrzeby nawet kilkudziesieciu tysiecy os6b, maja charakter skrajny.
Przyjecie pogladu prezentowane przez autora apelacji oznaczaloby, ze typ kwalifikowany tego przestepstwa stalby
sie absolutnym wyjatkiem i z pewnoscia nie taka byla intencja ustawodawcy. Konstrukcja przepisow art. 62 ust. 1
(typ podstawowy) oraz art. 62 ust.2 (typ kwalifikowany) powolanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, rozpietosé
sankcji przewidzianej w tych przepisach, a tym samym mozliwo$¢ odpowiedniego dopasowania reakeji karnej do
konkretnego czynu i sprawcy, pozwala na uznanie za stluszny pogladu, ktéry jest dominujacy w orzecznictwie sadow.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zastuguja na aprobate pojawiajace sie w orzecznictwie sagdéw i doktrynie stanowiska,
wskazujace na potrzebe obejmowania typami podstawowymi coraz wiekszej liczby zachowan z obszaru przestepczoSci
narkotykowej.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw zawartych w obydwu tych apelacjach, a tym
sam nie znalazl podstaw do ich uwzglednienia.

Sad apelacyjnie nie uwzglednil réwniez apelacji obroncy oskarzonego I. S. (1). Obronca tego oskarzonego podnio6st
w swojej apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych (sprawdzajacy sie do stwierdzenia, iz sad pierwszej instancji
blednie ustalil, ze oskarzony I. S. (1) dopuscil sie zarzuconego mu czynu), zarzut obrazy przepisOw postepowania tj.
art. 5 § 2 k.p.k,, art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 11 § 2 k.p.k. Obronca oskarzonego podniost tez zarzut
razacej niewspdimiernoéci kary orzeczonej wobec oskarzonego I. S. (1).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty apelacyjne oraz argumentacja zamieszczona na ich poparcie nie zastugiwatly
na uwzglednienie. Tre$¢ zarzutéw apelacji (pkt. I oraz pkt. II ppkt. 1 i 2) w istocie stanowig zarzuty ze sfery
oceny poprawnos$ci sedziowskiej oceny dowodow. Twierdzenia zawarte w niniejsze apelacji stanowia w ocenie
Sadu Apelacyjnego nieuzasadniona polemike z prawidlowymi ustaleniami sadu pierwszej instancji i jako takie nie
moga zyskac akceptacji Sadu Apelacyjnego. Krytyka apelacyjna, aby byla skuteczna nie moze sie sprowadzaé¢ do
zapewniania, iz okre$§lone zdarzenia mialo inny przebieg lub tez, ze do danego zdarzenia w ogoble nie doszlo. Racje
ma wprawdzie skarzacy twierdzac, iz jedynym dowodem, ktory stanowil podstawe dokonywania ustalen faktycznych
w obszarze czynu przypisanego oskarzonemu I. S. (1) byly wyjasnienia J. B. (1), ktory to skladal swoje relacje z
intencjg skorzystania z dobrodziejstwa art. 60 § 3 k.k., jednakze same tylko te okoliczno$ci nie moga stanowié
podstawy do podwazenia wiarygodnos$ci depozycji J. B. (1), a tym samym do wykazania, iz ocena sadu pierwszej
instancji tego dowodu byla dowolna a nie swobodna. Stusznie tez wskazuje skarzacy, iz relacje J. B. (1) odno$nie
transakcji narkotykowych z udzialem oskarzonego I. S. (1) nie obfitowaly w duza iloé¢ szczegbdlow. Majac jednak
na uwadze rodzaj tej przestepczej dzialalnoSci, jej konspiracyjny charakter, dazenie do minimalizowania ryzyka
ujecia przez organy $cigania oraz powtarzalno$é tego typu transakcji nie mozna oczekiwac, ze uczestnicy takich
transakcji beda w stanie szczegdtowo relacjonowac jej przebieg oraz opisaé towarzyszace jej okoliczno$ci. W tego typu
transakcjach, przeprowadzanych mozliwie szybko, aby uniknaé zwr6cenia uwagi oséb postronnych wazne sg tylko
istotne elementy takiej wymiany tj. miejsce, czas, ilo$¢ i cena. Pozostale elementy i okoliczno$ci towarzyszace maja
charakter poboczny i jezeli sa zapamietywane przez uczestnikdow, to przewaznie tylko woéwczas, gdy wydarzy sie co$
nietypowego, zwracajgcego uwage. Z tych tez wzgledéw nie mozna czynic zarzutu z tego powodu, iz relacje J. B. (1) sa
niepelne, lakoniczne a tym samym ich wiarygodnoé¢ i warto$¢ dowodowa jest obnizona.

W tym miejscu Sad Apelacyjny odwoluje sie do weze$niejszych rozwazan zawartych we wstepnej czesci niniejszego
uzasadnienia, dotyczacych mozliwoS$ci skutecznego podnoszenia zarzutéw obrazy art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. czy art.
5§ 2 k.p.k. Zarzut bledu dowolnosci jest tylko wtedy sluszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskdw, wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania, przy czym dla swej skuteczno$ci wymaga on od apelujacego wykazania, jakich konkretnych uchybien
w $wietle wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania dopuscil sie sad pierwszej instancji



w dokonanej ocenie materialu dowodowego a nie tylko ograniczenia sie do zaprezentowania wlasnej oceny tego
materialu. Jezeli apelacja obroncy — tak jak w tym przypadku - ogranicza sie do takiej wlasnie prezentacji wlasnej
oceny materialu dowodowego, to ma woéwczas charakter polemiczny i nie moze by¢ skuteczna. Ocena dowodu
dokonana przez sad pierwszej instancji pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k., dopoki nie zostanie skutecznie podwazona
przez skarzacego. Niezasadnym jest réwniez zarzut obrazy art. 410 k.p.k. - obrofica formulujac ten zarzut w
rzeczywisto$ci kwestionuje poprawnos$é sedziowskiej oceny dowodéw a nie naruszenie tego przepisu, a okoliczno$ci
te byly juz przedmiotem wczesniejszych rozwazan.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zasluguje réwniez na uwzglednienie podniesiony w apelacji zarzut razacej
niewspolmiernoSci kary orzeczonej wobec oskarzonego I. S. (1). Obronca podnoszac ten zarzut nie wskazal, na jakich
okolicznoS$ciach opiera swoje twierdzenia, iz kara orzeczona wobec I. S. (1) jest kara razaco surowa, poza wskazaniem
w tredci zarzutu, iz zdaniem obroncy kara pozbawienia wolnoSci wymierzona 1. S. (2) jest zbyt wysoka w stosunku
do kar orzeczonych wobec innych oskarzonych w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad pierwszej
instancji prawidlowo uwzglednit wszystkie okolicznoéci, ktére mialy wplyw na uksztaltowanie kary orzeczonej wobec
oskarzonego I. S. (1), a znalazlo to swbj wyraz w treSci pisemnego uzasadnienia wyroku. Sad Apelacyjny, nie widzi
podstaw do ingerencji w tre$¢ rozstrzygniecia o karze wobec oskarzonego I. S. (1), nie dopatrujac sie w niej cech razacej
niewspolmiernosci.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej oskarzonym z urzedu w postepowaniu odwolawczym, Sad orzek}
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, zasadzajac stosowne wynagrodzenia na rzecz obrohcow.

Sad obciazyt oskarzonych: A. J. (1), A. M., T.S. (1), M. L., P.B.,P.P. (1), M. G.,, M. P. (1),J.N.,0. Z. (1), L.S.,P.S., P. J.,
R.Z.,1. 8. (1) i W. H. kosztami postepowania odwolawczego w czeéciach na nich przypadajacych, w tym stosownymi
oplatami. Koszty postepowania w czeSci dotyczacej oskarzonego A. S. (1) (nieuwzgledniona apelacja prokuratora)
ponosi Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



