Sygn.akt II AKa 309/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 listopada 2016 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie w Wydziale II Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Jethon
Sedziowie: SA Ewa Plawgo
SA Maria Mrozik - Sztykiel /spr/
Protokolant: sekr.sad. Lukasz Jachowicz
przy udziale prokuratora Anny Adamiak i oskarzycieli positkowych D. F. M. B.iD. B.
po rozpoznaniu w dniu 24.10. i 22.11. 2016 .
sprawy W. Z. (1) ur. (...) w L. s. B.i M. zd.D.
oskarzonego z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk
z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych
od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 23 maja 2016 r. sygn. V K 184/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe W. Z. (1) przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi
Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie.

UZASADNIENIE

W. Z. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 6 sierpnia 2009 r. w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) (..) w W.
nabyt nieruchomo$é przy ul. (...) oznaczong jako dziatka nr (...) obrebu (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowiaca mienie znacznej wartos$ci 442.000 zk
zawierajac z M. C. umowe przeniesienia wlasnoéci tej nieruchomosci w postaci aktu notarialnego nr rep. (...), ktéra
to M. C. w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy sprzedazy warunkowej z dnia 9 lipca 2009 r. w postaci
aktu notarialnego nr rep. (...), ktéra to nieruchomo$¢ zostala uzyskana przez M. C. za pomocg czynu zabronionego w
postaci oszustwa i przywlaszczenia prawa majatkowego znacznej warto$ci oraz wyludzenia po$wiadczenia nieprawdy
w postaci aktéw notarialnych nr rep. (...) oraz rep. (...), przy uzyciu podrobionego pelnomocnictwa do rozporzadzania
ww. nieruchomoscia, tj. o czyn z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 23 maja 2016 r. sygn. V K 184/14 W. Z. (1) uniewinnil
od popelnienia zarzucanego czynu, przejmujac koszty procesu w tym zakresie na rachunek Skarbu Panhstwa.

Tym samym ww. wyrokiem zostala skazana M. C. za czyn z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 270 §
1kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Apelacje od tego wyroku wniost pelnomocnik oskarzycieli positkowych D. F. M. B.i D. B..



Apelacja zaskarza wyrok w czeéci dotyczacej oskarzonego W. Z. (1) zarzucajac obraze przepisow postepowania mogaca
mieé wplyw na treéé zaskarzonego wyroku w czesci uniewinniajacej W. Z. (1), j. art. 5 § 2 kpk poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze istnieja uzasadnione watpliwoSci czy oskarzony posiadat wiedze lub §wiadomosé tego, ze
jego matka M. C. przy sprzedazy jemu nieruchomo$ci nie dysponowala zadnym prawem do rozporzadzenia powyzsza
nieruchomo$cig, a dokonane przed notariuszem czynno$ci zostaly oparte na przedstawionym przez nig sfalszowanym
pelnomocnictwie i mimo mozliwosci sadu nieusuniecia tych watpliwosci w drodze dopuszczenia dowodow:1) w
postaci umowy darowizny zawartej pomiedzy M. C. i oskarzonym W. Z. (1) w 2008 r. wskazujacej na podobny do
przedmiotowej sprawy sposob ich dzialania na szkode innych oséb oraz 2) przesluchania w charakterze $swiadka
J. P., ktory w $wietle wyjasnienn W. Z. byl inicjatorem w rodzinie oskarzonego w zakresie spraw notarialnych i
majatkowych, a takze byl partnerem zyciowym notariusz H. L., sporzadzajacej wskazang powyzej umowe darowizny
— na okolicznoéé wiedzy i $wiadomosci oskarzonego W. Z. o stanie prawnym nieruchomosci sprzedawanej przez
matke, a takze poprzez zweryfikowanie réznic w zaplacie ceny sprzedazy nieruchomosci podanych umowie sprzedazy
nieruchomoéci i wyjaénieniach oskarzonego W. Z. — w drodze szczegdlowego przeshuchania oskarzonego.

Podnoszac powyzszy zarzut apelacja wnosi o uchylenie w zaskarzonej czeSci wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu Warszawa - Praga w Warszawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze nakaz thumaczenia niedajacych sie usuna¢ watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego
wyrazony w art. 5 § 2 kpk odnosi sie jedynie do watpliwoéci, ktére rzeczywiscie nie daja sie usungé i nie ma
on zastosowania do sytuacji, gdy watpliwos$ci te sg rezultatem niedokladnego i niewyczerpujacego postepowania
dowodowego. Sad orzekajacy powinien zatem dazy¢ do wyeliminowania zaistnialych watpliwoSci ze wzgledu na zasade
prawdy materialnej przy respektowaniu zasady obiektywizmu, a temu obowigzkowi procesowemu Sad Okregowy nie
sprostal.

Racje ma skarzacy, iz poza rozwazaniami Sadu Okregowego w aspekcie czynu zarzucanego oskarzonemu W. Z. (1)
pozostaly kwestie zwigzane z zaplata naleznoSci za nabyta przedmiotowa dziatke. Ma to tym bardziej znaczenie,
ze matka oskarzonego M. C. nie byla wlascicielka sprzedawanej nieruchomosci, co oznacza, iz wskazana w akcie
notarialnym kwota nalezno$ci winna zostac zaplacona w pelnej wysokosci H. B. wlascicielce nieruchomosci, z ktéra
nie utrzymywano kontaktéw rodzinnych. Dlatego tez wysoko$¢ zaplaconej przez oskarzonego kwoty, okolicznoéci i
sposoéb jej zaplaty niezasadnie pozostaly poza zainteresowaniem Sadu I instancji. Nie mozna réwniez obecnie uznac,
iz bez znaczenia dla niniejszej sprawy s3 zgromadzone przez Prokurature Rejonowa dla Warszawy — Srédmieécia w
toczacym sie postepowaniu z wniosku A. B. dokumenty, w tym akty notarialne dokumentujace transakcje pomiedzy M.
C. a oskarzonym w zakresie innych nieruchomo$ci. Dotyczy to w szczegbdlnoSci umowy z dnia 1 lutego 2008 r. odnoénie
darowizny na rzecz oskarzonego nieruchomosci zabudowanej i udzialéw M. C. w 10 dzialkach niezabudowanych
(k 332), umowy z dnia 3 lipca i 14 sierpnia 2008 r. sprzedazy nieruchomosci i przeniesienia na oskarzonego
wlasno$ci nieruchomosci (k 1098), nadto okazanych przez oskarzonego w toku postepowania odwolawczego dowodéw
bankowych wplaty pieniedzy jako ceny sprzedazy, a takze umowy z dnia 18 maja 2015 r. sprzedazy nieruchomosci
przez M. C. reprezentowana przez oskarzonego jako jej pelnomocnika (k 1116). Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz
sg to okoliczno$ci obrazujace obrot nieruchomosciami z udzialem oskarzonego, a ich kompleksowa ocena wraz z
pozostalymi dowodami, w tym odnos$nie planéw oskarzonego zwigzanych z dzialalnoécia deweloperska, moze mieé
wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia.

Dlatego tez dokonana przez Sad Okregowy powierzchowna analiza zebranych dowodow, pominiecie wskazanych
okoliczno$ci i zrezygnowanie z przeprowadzenia analizy dowodéw zawartych w aktach ww. Prokuratury w zwigzku
z toczacym sie postepowaniem czyni zaskarzony wyrok co najmniej przedwczesnym i przekonuje, iz ostac¢ sie on nie
moze.



Trzeba tez podniesé¢, iz uszlo uwagi Sadu Okregowego, iz znamiona strony podmiotowej przestepstwa paserstwa z art.
201 § 1 kk zostaja wypelnione nie tylko wtedy, gdy sprawca wie (ma pelna $wiadomo$¢), ze nabywana przez niego
rzecz zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego, ale rowniez wtedy gdy na podstawie okolicznoéci zwigzanych
z nabywaniem rzeczy poweZmie przypuszczenie, ze pochodza one z czynu zabronionego. Oznacza to, Ze sprawca
paserstwa nie jest wylgcznie osoba, ktora wie, iz dana rzecz pochodzi z czynu zabronionego, ale jest nia takze osoba,
ktéra z uwagi na okolicznoéci objecia rzeczy uzyskanej z czynu zabronionego na to sie godzi. Ponadto karalnoSci
podlega roéwniez paserstwo zawinione nieumys$lnie — art. 292 § 1 kk — co oznacza, ze odpowiedzialnoéci podlega
sprawca, ktory na podstawie towarzyszacych jego czynowi okoliczno$ci powinien i moze przypuszczaé, ze rzecz, ktora
nabywa, pomaga w zbyciu, przyjmuje lub pomaga w jej ukryciu, pochodzi z czynu zabronionego.

Powyzsze przekonuje, iz sad meriti nie moze poprzesta¢ na analizie dowoddw tylko w zakresie zamiaru bezposredniego
oskarzonego, ale winien dokona¢ kompleksowej ich analizy w wyzej wskazanych aspektach, a oceny dowodéw dokonac
zgodnie z art. 7 kpk, w tym z uwzglednieniem doswiadczenia zyciowego i zawodowego sedziowskiego doswiadczenia.
Dopiero gdy po przeprowadzeniu wszystkich mozliwych i pomocnych dla wyjasnienia istoty sprawy dowodéw i
przeprowadzeniu ich oceny w sposob respektujacy wymogi art. 7 k.p.k. oraz dokonaniu wyniklej z tej oceny ustalen,
nadal istniejg nieusuwalne watpliwosci wtedy to mozna i nalezy wytlumaczy¢ je na korzy$¢ oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, iz obecnie jedynie mozliwym rozstrzygnieciem w Swietle art. 454 §
1 kpk jest uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci, tj. odno$nie czynu zarzucanego oskarzonemu W. Z. (1) i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

W toku ponownego rozpoznania Sad Okregowy winien przeprowadzi¢ w sposéb wszechstronny i wnikliwy przewod
sadowy, dokona¢ analizy i oceny dowod6w z uwzglednieniem powyzej zaprezentowanych wskazan i zalecen.



